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Oz

Bu ¢alismanim amaci, yaratici problem ¢dzme (YPC) etkinliklerinin bes yas ¢ocuklarmin
yaraticiligina etkilerini ortaya koymaktir. Arastirmada karma ydntem tiirlerinden ardisik
acimlayict desen kullanilmis ve bu dogrultuda dnce nitel, sonra nicel veriler toplanmistir. Veri
toplama siirecinin ilk adiminda &gretim iiyeleri ve dgretmenler i¢in hazirlanan gériisme formlar
kullanilmustir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilen veriler igerik analizi yoluyla
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, bes yas grubuna uygulanacak YPC etkinlikleri
hazirlanmistir. Deneysel ¢aligmanin uygulandigr ikinci adimda 6ntest-sontest kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan YPC etkinliklerinin uygulandigi deneysel siireg
oncesi ve sonrasinda veriler Torrance Yaratici Diistinme Sekilsel Testi (TYDT) A ve B Formu ile
toplanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Ontest-sontest yaraticilik toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla 2x2 karma ANOVA
yapilmistir. Deneysel calismanin bulgularima gore, deney ve kontrol gruplarinin TYDT Sekilsel
Formlardan aldiklar1 toplam yaraticilik puanlart karsilagtirilmis ve deney grubunun son test toplam
yaraticilik puanlariin, on test puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, YPC etkinliklerinin deney grubu iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Abstract

The purpose of this study was to figure out the effects of creative problem solving (CPS)
activities on the creativity of children who are 5 years of age. The design of the research was based
on sequential exploratory design, which is a kind of mixed method research methodology.
According to this design, firstly qualitative and then quantitative data were collected. The data
gathering instruments of the first step were interview form for academicians, and interview form
for teachers. Inductive analysis was employed to analyze the data obtained through semi-structured
interviews. As a result of the analysis, the CPS activities to be applied to five age groups were
prepared. In the second step of the experimental study, pre-test and post-test control group design
was applied. Data were collected through the Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) Figural
Forms A&B before and after the experimental process, in which the CPS activities prepared by the
researcher were applied. In order to examine whether there is a significant difference between the
pretest-posttest creativity total scores 2x2 mixed ANOVA was performed. According to the
findings of experimental step, total creativity scores which the experimental and the control groups
got from TTCT Figural forms were compared and the experimental group’s post-test total
creativity scores were significantly higher than the pre-test scores, namely it is seen that the CPS
activities were effective on the experimental group.

Keywords: Preschool education, creativity, problem solving, creative problem solving
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Giris

Yaratict problem ¢6zme yontemi Alex Osborn’un 1930’lu yillarda ortaya attig1 beyin
firtinasi teknigi ile baslamistir. Daha sonra, bu yontem {izerine ¢alisan Treffinger, Isaksen ve
Dorval (2006) tarafindan gelistirilmigtir. Yaratici problem ¢6zme yontemi su asamalari
kapsamaktadir:

1. Problemi anlama: Dogru soruyu sorma, dogru problem iizerinde ¢aligma ya da
cevap iiretecek bir problem ciimlesi kurmayi icerir. Bu asamanin {i¢ alt basamagi vardir:
Problem bulma, veri toplama, problemi tanimlama.

2.  Fikir iiretme: Burada amag, bir problem ciimlesini belirleyerek potansiyel
¢Ozlim olabilecek fikir iiretme asamasina gegmektir.

3. Harekete ge¢mek i¢in plan yapma: Birden fazla yeni ya da ise yarar segenek
varsa bunlar1 analiz etmek, yararli bir ¢6ziim formunda sadelestirerek yeniden tanimlamak
gerekmektedir. Bu asamada 6nemli olan basarili bir uygulama plani ya da ¢dziimii sunacak en
1yl yeni ya da ise yarar olasilia sans tanimaktir.

4, Test etme: Hazirlanan uygulama planinin test edildigi ve sonuglarin
degerlendirildigi asamadir.

Yaratic1 problem ¢6zmede amag, yaratict diisiinme, elestirel diisiinme ve analitik
diistinme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, gelistirilen bu becerilerin ilgili
siirecler ve disiplinlerde kullanilmasidir (Ozkok, 2005). Yaratici problem ¢dzme siireci,
problem ¢6zme siirecinden farkli olarak daha ayrintili bir planlama, tekrar tekrar basa doniip
degerlendirme yapma ve farkli olani1 bulma cabasmi icermektedir. Okul dncesi donemde
yaraticit problem ¢dzme becerilerini gelistirmek, ¢ocuklarin farkli bakis acilar1 kazanmalar1
acgisindan 6nem tasimaktadir.

Yaratict problem ¢ézme (YPC), daha c¢ok dstiin zekdli ya da istiin yetenekli

cocuklarmn egitim programlarinda kullanilan bir diistinme becerisi modelidir. Son yillarda
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yalnizca tstilinlerle degil, normal gelisim gosteren ilk ve ortadgretim diizeyindeki ¢ocuklarla
da YPC calismalarina rastlanmistir. Okul 6ncesi donemde YPC uygulamalarma benzeyen
bazi ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu ¢aligmalarin sistemli ve planli bigimde uygulanmasi,
cocuklarn daha ¢ok diistinen, fikir iireten ve problemlere ¢oziim bulma konusunda daha
basarili olmalarmi desteklemektedir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar okuma yazma bilmedikleri i¢in YPC araglarinin
birkaginin kullanilmasi miimkiindiir. Bunlar; beyin firtinasi, zihinsel resim yapma,
SCAMPER ve diisiince matrisidir (Puccio, Keller-Mathers ve Treffinger, 2000).

Beyin firtinasi: Beyin firtinasi en c¢ok bilinen yaraticilik aracidir. Beyin firtmasi
secenek iiretme ile ¢ok yakindan iliskili bir aragtir. Beyin firtinasi, bir grubu harekete
gecirmekte kullanilan 6nemli bir aragtir. Bu diisiinme teknigi 1930’lu yillarda New York’ta
bir reklam sirketinde ¢alisan Alex Osborn’un kisilerin grupla etkilesim i¢inde olduklarinda,
bireysel calistiklarindan daha fazla fikir iirettiklerinden yola ¢ikarak gelistirdigi bir tekniktir.
Beyin firtinasi, ¢ok sayida fikri bir grup bireyden, kisa siirede elde etme tekniklerinden biridir.
Bu c¢ok sayida fikrin her birinin iyi birer fikir olmalar1 sart degildir (Isaksen, Dorval
veTreffinger, 1998; Rawlinson, 1995; Sungur, 1997; Park-Gates, 2001; Akt: Unliier, 2010).

Zihinsel resim yapma: Bu teknik, yas1 uygun olan ve okuma-yazma bilen bireyler igin
zihinsel yazma olarak uygulanir. Bu ¢alismada, 5 yas ¢ocuklariyla calisildig: i¢in zihinsel
resim yapma teknigi uygulanmistir. Zihinsel resim yapma, c¢ok sayida fikir iliretmeyi
gerektiren, var olan fikirlerin ilizerine yenilerini eklemeyi ya da degistirmeyi iceren bir grup
calismasidir. Bireyler oncelikle bireysel calisirlar, daha sonraki asamada ise yapilan resimler
bireyler arasmnda degistirilir. Her katilimci kendisine gelen resmi inceleyip, var olan
fikirlerden yararlanip yeni bir resim daha yapar. Boylece, bireylerin birbirlerinin fikirlerinden
yararlanmasi ve yeni fikirler tiretmesi desteklenir. Her cocuk ikiserli gruplar halinde ¢alisirlar

(Isaksen, Dorval ve Treffinger, 1998; Keller-Mathers, 2005).
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SCAMPER: Ingilizce kosusturmak, kagmak, acele etmek anlamlarina gelen
SCAMPER, yedi sozciigiin bas harflerinin birlestirilmesi ile olusturulmus, konu ile de
baglantili bir beyin firtinasi teknigidir. Bireylerin 6zgiin fikirlerinin degerlendirilmesine
yardim eder, farkli ve orijinal fikir, yaklasim ve problem ¢oziimlerini gelistirir. Ayni
zamanda, bireyleri secenekleri gorme ve risk alma konusunda cesaretlendirir. Bu teknik, bir
nesnenin ele alinarak, o nesne lizerinde beyin firtinasi yapilmasini, o nesnenin degistirilmesini
ya da gelistirilmesini gerektirir (Glenn, 1997; Akt: islim, 2009; Unliier, 2010).

Diistince matrisi: Duslince matrisi, probleme iliskin ¢ok sayida ¢oziim tretildigi
asamada, en uygun ¢6ziimiin se¢ilmesine yardimci olan bir tekniktir. Bu arag¢ problemi analiz
etmeyi ve diisiinme siirecini tetiklemeyi amaglamasinin yani sira, sonunda ¢éziime ulasmay1
amagclar. Diislince matrisini kullanabilmek i¢in, dncesinde mutlaka bir beyin firtinasi siireci
yasanmalidir. Bunun gerekgesi, birden fazla ¢6ziim Onerisi olmasi1 gerekliligidir. Bu
baglamda, diisiince matrisi, beyin firtinasinda {iretilen fikirlerden yola ¢ikarak, en ¢ok kabul
edilen fikirleri belirlemeye yonelik kullanilir ve grupta en ¢ok kabul goren problem ¢oziimii
belirlenir (Isaksen, Dorval ve Treffinger,1998; Keller-Mathers, 2005).

Okul 6ncesi donemde kullanilabilecek YPC araglarini inceledigimizde, her birinin bu
yas grubundaki ¢ocuklar i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Cilinkii temelde s6zel olarak fikir
iretmeye dayanan bu teknikler, c¢ocuklara fikirlerini farkli yollarla ifade etme sansi
vermektedir. Ozellikle arastrmanin ¢alisma grubunu olusturan 5 yasindaki normal gelisim
gosteren cocuklar, hem s6zel olarak, hem de resim ya da {i¢ boyutlu ara¢ geregler kullanarak

fikirlerini ifade edebilecek gelisim diizeyindedirler.
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Yontem
Arastirma Modeli

Okul 6ncesi donemde yaratic1 problem ¢ozme etkinliklerinin, ¢ocuklarin yaraticiligima
etkisini belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem
nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin arastirmanin yonteminde ya da arastrmanin tiim
stireclerinde bir arada kullanilmasidir (Tashakkori ve Teddlie, 1998). Karma yontem
kapsaminda ardisik agimlayici desen uygulanmustir.

Tirkiye’de okul Oncesi donemde yaratict problem ¢dozme uygulamalar1 konusunda
yeterli kuramsal bilgiye ulagilamamistir. Bu nedenle, ilk asamada Amerika Birlesik Devletleri
New York Eyaletine baghh Buffalo sehrindeki Buffalo State College’da bulunan Yaraticilik
Arastirmalar1 Merkezi’nde gorev yapan bes 0gretim liyesi ve bu merkezde egitim almis bes
uygulayici ile yapilan goriismeler yoluyla nitel veriler toplanmistir. Toplanan nitel verilerin
analizi yapildiktan sonra, arastirmanin ikinci asamasindaki deneysel ¢alisma ile nicel veriler
toplanmistir. Arastirmada, nitel veri toplama ve analizini igeren ilk asamayi, nicel veri
toplama ve analizinden olusan ikinci agsama izlemektedir. Aragtirmanin ikinci asamasi, birinci
asamada elde edilen nitel verilerin sonuglar1 iizerine insa edilmistir (Creswell, 2009). Bu
aragtirmanin ikinci asamasinda, gergek deneysel desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Bu desende, yansiz atama ile iki grup olusturulmus; bu gruplardan biri
deney digeri kontrol grubu olarak kullanilmis ve her iki grupta da deney Oncesi ve sonrasi

Olgtimler yapilmustir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010).

Calisma Grubu
Arastirmada iki asamali ardisik agimlayici desen kullanildigi i¢in aragtirmanin nitel ve
nicel boyutlar1 i¢in iki farkli ¢aligma grubu alinmistir. Tiirkiye’de okul oncesi donemde

yaratict problem c¢ozme becerilerine iliskin c¢aligma olmamasi ve yeterli kaynaga
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ulagilamamasi nedeniyle, ¢aligmanin ilk agamasindaki veriler Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) toplanmigtir. Arastrmanin birinci asamasindaki katilimcilar ABD New York
Eyaletine bagli Buffalo sehrindeki Buffalo State College’da bulunan Yaraticilik Aragtirmalari
Merkezi (ICSC)’nde gorev yapan bes Ogretim liyesi ve bu merkezde egitim almis bes
uygulayicidir. Ikinci asamada, denekleri 2012-2013 &gretim yilinmn bahar doneminde
Eskisehir’deki bir bagimsiz anaokulunun iki 5 yas smifi olusturmustur. Deney grubunda 22
cocuk, kontrol grubunda ise 21 ¢ocuk bulunmaktadir. Veri toplama siireci sonunda, deney

grubundan 19, kontrol grubundan 20 ¢ocugun verileri ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerinin toplanmasi iki asamada gergeklestirilmistir. Once arastirmanin
nitel boyutunun verileri, daha sonra da nicel boyutunun verileri toplanmistir. Arastirmanin
nitel boyutuna iliskin verilerin toplanmasmda Ogretim Uyesi Gériisme Formu ve Ogretmen
Gorlisme Formu kullanilmigtir. Yapilan goriismeler dogrultusunda, arastirmaci tarafindan
YPC etkinlik planlar1 gelistirilmistir. Ikinci asamada ise, gelistirilen etkinlik planlarinin
cocuklarin yaraticihigina etkisini belirlemek amaciyla 6n test ve son test olarak Torrance
Yaratic1 Diigsiinme Sekilsel Testi (TYDT) A ve B Formu kullanilmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6gretim {iyesi goriisme formu,
Ogretmen goriisme formlari, etkinlik planlart ve materyalleri arastrmaci tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmada ¢ocuklarm yaraticiligini 6lgmek tizere kullanilan TYDT, E. Paul
Torrance (1972) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci testi uygulamak ve puanlamak icin
Georgia State Universitesi’nden egitim almistir. Arastrmanin veri toplama araglarinmn
kullanilmasi igin Hacettepe Universitesinden 13.11.2013 tarih ve 88600825/433-1758 say1 ile
etik kurul onay: ile uygulamanin yapilabilmesi i¢in 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin izni

almmustir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanim birinci asamasmdaki goriismeler sonucunda elde edilen veriler nitel
arastrma yaklasimi cercevesinde c¢Oziimlenmistir. Yapilan goriismeler sonucunda ortaya
cikan verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmigtir (Yildirim ve Simsek,
2013).

Arastirmanin ikinci agamasi olan deneysel uygulamada, deney ve kontrol gruplarinin
on test ve son test puanlar1 elde edildikten sonra verilerin analizinde SPSS 15.0 paket
programi kullamilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test — son test
yaraticilik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi incelemek amaciyla 2x2
karma ANOVA (Mixed ANOVA) yapilmistir. Ayrica, akicilik, orijinallik, ayrintilandirma,
basliklarin soyutlugu erken kapamaya direng alt testlerinden aldiklar1 6ntest-sontest puanlarini
karsilagtrmak amaciyla, her bir alt test icin 2x2 karma ANOVA (Mixed ANOVA)

yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ogretim Uyelerinin ve Ogretmenlerin YPC Konusundaki Goriis ve Onerileri

Arastirmanm nitel boyutuna iliskin verilerin toplanmasinda Ogretim Uyesi Goriisme
Formu ve Ogretmen Goriisme Formu kullanilmistir. Ogretim iiyelerinin (OU) YPC
konusundaki goriis ve Onerilerini almak amaciyla, kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
yanitlar bu boliimde yer almaktadir.

Ogretim iiyeleri tiim planlama ve uygulamalar yapilmadan énce YPC’nin felsefi ve
egitimsel temellerinin ¢ok 1iyi bilinmesi gerektigini vurgulamislardir. “Cocuklarin
ogrenmelerini kolaylagtirmak icin YP( nin felsefi ve egitimsel temelleri iyi anlasiimalidir.

Uygulamalart planlarken bunu mutlaka géz oniinde bulundurmak gerekir.” bigiminde
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goriisiinii ifade eden OU1, YPC etkinlikleri uygulayacak egitimcilerin bu konuyu iyi bilmeleri
gerektigini vurgulamaktadir.

“Arastirmalara dayanan YPC stireci, uygulanacagi egitim programina ve ¢ocuklara
gelisimsel uygunluk gostermelidir.” bigiminde goriis bildiren ayn1 OU1 yapilan arastirmalara
dayanan ve ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun etkinliklerin planlanmas1 gerektigini ifade
etmektedir.

OU2, yaratic1 problem ¢dzmenin merak, yasanti, oyun, zihinsel tasarim ¢alismalar1 ve
yansitma uygulamalar1 igermesi gerektigini belirtmektedir. Bu diisiincesini su sozlerle ifade
etmistir: “Yaratici problem ¢ozme etkinlikleri merak icermelidir, boylelikle ¢ocuklarin nasil
gozlem yapacaklarina odaklanmak miimkiin olur. Cocuga diisiinme stirecinde risk almasini
ogretebilmek i¢in yasantilart 6nem tasir. Diger yandan oyun da ¢ok onemlidir, ¢ocuklar
gercek yasama hazirlayan alistirmalar oyun iginde yer alir. Coziilmesi gereken problemler
i¢in zihinsel tasarum yapimalidir. Son olarak da tiim bu oyun, yasanti, zihinsel tasarim ve
merak ogelerini yansitarak kendilerini ifade etmeleri saglanmalidir”. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklar i¢in planlanacak yaratici problem ¢6zme c¢alismalarinda bu 6gelerin bulunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

“Erken yaslarda YPC etkinlikleri uygulayabilmek i¢in, yargiy erteleme, yeniliklere
actk olma, merak, zorluklarla basa ¢ikma ve dili etkili bicimde kullanma yaratict diisiinme
becerileri tesvik edilmelidir.” bigiminde goriisiinii bildiren OU3 YPC etkinliklerini
uygularken yaratici diisiinme becerilerinin harekete gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu yaratici diistinme becerilerini de yargiy: erteleme, yenilige acik olma, merak, zorluklarla
basa ¢ikma ve etkili dil kullanim1 bi¢iminde 6rneklendirmistir.

OU4 “Yaratici fikirler iiretmenin ve yaratici problem ¢ézmenin kilit noktasi, birden
fazla dogru yaniti olan sorular sormak, wraksak diisiinmeyi desteklemek ve olumlu yargilarin

kullamminy siirekli hale getirmektir.” bigiminde ifade ettigi goriisiiyle YPC etkinliklerinde
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birden fazla yanit1 olan sorular sormanm 6neminden séz etmektedir. Ayni zamanda, raksak
diistinmeyi harekete ge¢irmenin ve olumlu yargilarm kullanimimin 6nemini vurgulamistir.

YPC etkinliklerinin eglenceli, basit, anlasilir ve ¢ocuklar1 zorlayan etkinlikler olmasi1
gerektigini vurgulayan OUS de goriisiinii “Etkinlikler basit ve eglenceli olmali, ancak bir
yandan da ¢ocuklari zorlamalidir.” bigiminde ifade etmistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin gelisim
diizeyine uygun, anlayabilecekleri, eglenecekleri ve bununla birlikte, diisiinme becerilerini
harekete gecirmek amaciyla da zorlanacaklar1 etkinliklerin uygulanmasi gerektigi sonucuna
varilmastir.

Yildirim ve Akman (2012)’1n yaptigi calismada, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
YPC becerisini kazandirmak i¢in yapilabilecekler konusundaki diisiinceleri bu arastirmanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ogretmen ve Ogretmen adaylari, ozellikle egitim
stirecinin bitliniiyle YPC’yi destekleyecek bicimde planlanmasi ve yapilandirilmamis
etkinlikler icinde farkli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ayni zamanda, egitim programindaki tiim etkinliklerde YPC uygulamalarmnin yapilabilecegi,
cocuklara uygun problemlerin sunulmasi gerektigi, egitim ortaminin diizenlenmesi ve firsat
egitiminden yararlanilmasinin dnemini vurgulamis olmalar1 da, bu arastirmanin sonuglariyla
ortiismektedir.

Ogretim iiyelerinin YPC etkinlikleri konusundaki goriislerini destekleyen bakis agilar
ve uygulamalar bulunmaktadir. ABD’de Ohio Eyaletinde bulunan Kendal Erken Ogrenme
Merkezi’nin yaraticiliglr gelistirmeyi amaclayan egitim programinda agik bir bigimde
belirtilmistir. Yaraticili1 gelistirmek i¢in, iyi bir 6grenme siirecinde yetiskinlerle ¢cocuklarin
yer aldig1 olumlu bir etkilesim siirecinin gerekliligi, 6grenmeyi destekleyen amacli oyunlar,

cocuklarin etkinliklere etkin katilimi ve G68retmen rehberliginin 6nemi vurgulanmaktadir

(KELC, 2011).
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Ogretim iiyeleri YPC etkinliklerine okul ve aile katilimmi saglamak amaciyla
yapilabileceklere dikkat ¢ekmislerdir. “Herkesin ilgisini ¢ekebilecek bir konu belirleyip, 0
konuyla ilgili fikir iiretme firsati verilebilir. Ayrica, ¢ocuklarla yaptigimiz etkinlikleri neden
ve nasil yaptigimizt onlara agiklayabiliriz. Ailelerin ¢ocuklart igin ilgi ve isteklerini dinlemek
ve onlarla YPC konusunda isbirligi yapmak da énemli.” bigiminde goriis bildiren OUI,
cocuklarla yapilan etkinlikler konusunda aileleri bilgilendirmenin énemini vurgulamaktadir.
Aileleri bilgilendirmeden once ilgi ve beklentilerini bilmenin gerektigini belirtmistir. Ayni
zamanda, YPC icin ailelerle isbirligi yapilabilecegini ifade etmistir.

OU2 “Cocuklara egitim vermeden once, ézellikle aileleri egitmeliyiz.” sdzleriyle YPC
konusunda ailelere egitim verilmesi konusunda goriis bildirmistir. “Aileler ve okul iyi birer
problem ¢oziicii olduklarini gosterirlerse ve c¢ocuklarin problem ¢ozmesi icin isbirligi
yaparlarsa, ¢ocukta dogal bir bicimde bu beceri geligecektir.” bigiminde goriis bildiren OU3
ailelerin model olmasinin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda, ailelerin ve okulun
bilgilendirilmesi ve onlarla isbirligi yapilmasinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

OU4 “Bilgisiz diisiince, yaraticithg iceren egitim sisteminin Oniindeki en biiyiik
engellerden biridir. Ilk isimiz Ogretmenleri ve okul yoneticilerini yaratici diisiinme
becerilerinin dogasi ve gelisimi konusunda egitmek olmalidir.” ifadesiyle ailelerin ve okulun
yaraticilik konusunda bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. “YPC'yi destekleyici bir
egitim ortami olusturmayt 6gretmek onemli, ozellikle sira dist durumlar oldugunda ¢ocuklar
konusmalart i¢in nasil cesaretlendirmeleri gerektigini anlatmalyyiz.” bigiminde goriis bildiren
OUS, YPC konusunda aileleri ve okul personelini egitmenin énemini belirtmektedir.

Ogretim iiyelerinin okul ve aile katiimi konusundaki goriisleri incelendiginde,
ailelerin dogrudan YPC egitim siirecinde etkili olabilecegi sonucuna ulagilabilir. Fu ve
digerleri (1983) tarafindan yapilan ¢aligmada okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaraticiligi

ile ailelerinin yaraticilig1 arasinda paralellik belirlenmistir. Bu dogrultuda, ailelerin etkili bir
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planlamayla hazirlanan YPC etkinliklerine dogrudan katilim saglamalar1 durumunda, hem
cocuklarin hem de ailelerin bu siirecte olumlu sonuglara ulasacagi soylenebilir. Bu baglamda,
cocuk, 6gretmen, okul ile ailenin etkin katilimmnin ve etkilesiminin oldugu bir YPC siirecinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretim iiyeleri okul oncesi donemde planlanacak YPC egitimi konusunda
uygulamaya doniik somut oneriler sunmuslardir. QU1 goriislerini “Erken yaslarda YPC
becerisi gelistirmenin onemini anlamak onemli. Oyun iceren etkinliklerin yapilmasi ve
problem durumlarinda kendi basina zorluklarla basa ¢ikabilmesini desteklemek gerekir.
Nitelikli a¢ik ug¢lu sorular sorulmali, ¢ocuklara oyun oynamalari, incelemeleri ve merak
ettikleri seyleri etkinliklerin baslangic noktasi olarak diisiinmeli. Fakat bu siirecte
problemleri onlarin adina ¢é6zmemek onem tasiyor, yalnizca onlara etkili bir bi¢imde problem
cozmeleri icin yardim etmek gerekiyor.” bi¢iminde ifade etmisti. OU1’in ifadeleri
incelendiginde, YPC egitimine erken yaslarda baslanmasimi, oyunla biitlinlestirilmis
etkinlikler yapilmasini, ¢ocugun kendi basma problem ¢ozmesinin desteklenmesini 6nerdigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, nitelikli agik uglu sorular sorulmasini, ¢ocuklara arastirma ve
kesif firsat1 verilmesini ve c¢ocuklarin merak ettiklerinden baslanmasmi Onermektedir.
Bununla birlikte, problemlerin yetiskinler tarafindan ¢oziilmemesi, yalnizca etkili bicimde
rehberlik edilmesini 6nermistir.

Arastirmanin bu bulgusu, Tiirkiye’de 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan goriis alarak
gerceklestirilen caligmadaki (Yildirim ve Akman, 2012), cocuklarin gelisim diizeyine uygun
acik uglu sorular sorulmasi, farkli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi ve yetiskinlerin
rehberlik etmesi bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu baglamda, ABD’deki 6gretim
iiyeleriyle Tiirkiye’deki uygulayicilarin okul oncesi donemde YPC uygulamalari konusunda
benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu goriis benzerligi, Tiirkiye’de okul 6ncesi

cocuklariyla YPC etkinliklerinin uygulanabilirligini desteklemektedir.
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Ayrica, Drew ve Rankin (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada agik uglu ara¢ gereclerin
cocuklarin yaratict1 diistinmeleri konusunda Oneminin vurgulanmasi, bu arastirmanin
bulgularmi destekler niteliktedir. YPC etkinliklerini uygulayabilmek i¢in, ¢ocuklarin en iyi
O0grenme aract olan agik uglu sorulardan yola c¢ikarak, bilmediklerini kesfetme yoOniinde
desteklemek Onem tagimaktadir. Drew ve Rankin’e (2004) gore cocuklar cevrelerindeki
uyaranlar1 fark eder, toplar ve siniflandirir. Ardindan bunlarmn i¢inden en iy1 olanlarin1 seger.
Bu sekilde yaratici diistinme becerileri gelisir. Bu baglamda, YPC etkinliklerinde de agik uglu
sorularm ve yapilandirilmamis arac gereglerin biiylik 6nemi vardir.

Ogretim iiyelerinin yan1 sira alanda uygulama yapan gretmenlerin (O) de goriisleri
almmistir. O1, YPC etkinliklerinin ¢ocuklara katkisina iliskin “Cocuklar dogal problem
¢oziiciidiirler. Eger onlara bu siiregte yardimct olursak, YPC etkinlikleri ¢ocuklar i¢in ¢ok
vararli ve eglenceli bir hale gelir.” bi¢iminde goriisiinii ifade etmistir. Bu ifadeden yola
cikarak, YPC etkinliklerinin ¢ocuklar i¢in yararli bir siire¢ oldugu ve aymi zamanda
eglendikleri etkinlikler oldugu séylenebilir.

“Ben bu etkinliklerin sadece bilissel ve egitimsel degil, sosyal ve duygusal a¢idan da
yararlarim gordiim. Cocuklar neyin onlar i¢in iyi oldugunu tanmimlayabiliyorlar ve daha ¢ok
sey ogrenmek i¢cin neye odaklanmalari gerektigini de bilebilirler. Ayrica, birbirlerine karsi
kabul ve hosgorii konusunda gelisiyorlar. Bazi seyleri tekrar tekrar yapip birbirlerine de
dgretiyorlar.” biciminde goriis bildiren O2, YPC etkinliklerinin tiim gelisim alanlarmn
destekledigini ifade etmistir. Bu baglamda, YPC etkinliklerinin yalnizca biligsel gelisime
odaklanan etkinlikler olmayip, oOzellikle sosyal gelisimi destekleyen etkinlikler oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

03, YPC etkinliklerinin ¢cocuklara katkis1 konusunda gériislerini sdyle ifade etmistir:
“YPC( etkinlikleri var olan bilgi ve deneyimlerini problem ¢ézme aract olarak kullanmalarini

saglar. Boylece, ¢cocuklart giintimiizde stirekli degisen diinyadaki zorluklarla basa ¢ikmak igin
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problem ¢ozmeyle ilgilenir hale getirir. Bu becerilerin iistiin yetenekli ¢ocuklarda ¢ok iyi
gelistigini  gozlemledim, ancak tiim c¢ocuklarda gelistirilebilir. Aym zamanda YPC
evrenseldir’. O3, YPC’nin evrenselligini ifade ederek, bir yasam becerisi oldugunu
vurgulamigtir. Ayni zamanda, c¢ocuklarin bilgi ve deneyimlerini problem ¢6zerken
kullandiklarini ifade etmistir.

YPC becerisinin, dénemli bir yasam becerisi oldugunu ifade eden O4 goriisiinii
“Yaratici problem ¢ozme herhangi bir egitim programinda olmasi gerekmeyen, temel bir
yasam becerisidir.” bigiminde ifade etmistir. O5 ise, “YPC teknikleri her yastaki cocuklar
icin, guinliik egitim igeriginde olmasi gereken onemli bir yasam becerisidir.” sozleriyle
goriisiinii belirtmistir. Bu baglamda, YPC becerisinin hem egitim siirecinde hem de giinliik
yasamda yer verilmesi gereken bir beceri oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu bulguya dayanarak
YPC becerisinin her yastaki bireylere herhangi bir egitim alan1 ya da programi kapsaminda
kazandirilabilecek bir beceri oldugu séylenebilir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Puccio
(1994) 1. smif 6grencileriyle, Tulumello (2009) ise anaokulu 6grencileriyle uyguladiklari
YPC etkinlikleri ile kiigiik yastaki ¢cocuklarla uygulama yapilabildigini ortaya koymuslardir.
Tiirkiye’de ise, Oguz (2002) 5. smif fen bilgisi dersinde, Ozkok (2004) 7. smf sanat
egitiminde, Kandemir (2006) lisans 0grencileriyle matematik egitiminde, Karabey (2010) 6.
ve 7. smif iistiin yetenekli &grencilerle, Onol (2013) ise 11. smif dgrencileriyle fizik
egitiminde YPC etkinliklerini kullanarak olumlu etkilerini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin okul dncesi donemde planlanacak YPC etkinliklerinin sahip olmasi
gereken Ozellikler konusundaki gorisleri, Ogretim {yelerinin gorisleriyle benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerden alinan goriislerin, daha fazla uygulama
stirecine doniik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

02 “Etkinliklerin cocuklarin gelisim diizeyine uygun olmasi, etkinlikleri planlarken

dikkat edilmesi gereken en onemli noktalardan biridir. Bunun i¢in de YPC etkinlikleri

412



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2020; 10(1): 399-431
DOI: 10.18039/ajesi.682047

cocuklara uygun olarak basitlestivilmelidir. Ikinci énemli nokta ise, cocuklarin somut
ornekler yoluyla o6grendigidir. Bunu unutmamak gerekir.” ifadesiyle, YPC araglarindan
cocuklarin gelisim diizeyine uygun olanlarin segilerek etkinliklerde kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, gerek duyulursa c¢ocuklara ornek gostermenin de YPC teknigini
ogrenmelerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

O35, YPC etkinliklerini planlamada kullanilacak ara¢ gereclere dikkat gekerek “Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar resim cizerek ya da yapt insa oyuncaklariyla bir seyler insa
ederek yaraticthiklarimi ortaya koyarlar.” ifadesiyle, resim c¢izilen ya da yap1 insa
oyuncaklaridan yararlanilan etkinlikler planlanabilecegini belirtmistir.

03, YPC etkinlikleri i¢in yapilmas1 gerekenleri sdyle swralamistir: “YPC 'nin wraksak-
yvakinsak diisiinme gibi temel becerilerinin tammlanmasi, egitim programimin basit ve
eglenceli olmasi, c¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun olmasi, etkin katilimin
saglanmasi, farkl zeka alanlarina ve farkli 6grenme stillerine yonelik olmasi, hem ¢ocuklar
hem de ogretmen ig¢in uygun degerlendirmenin yapilmasi, ¢ocuklara segenek sunmasi
onemlidir”. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, YPC etkinliklerinin planlanmasindan
degerlendirilmesine kadar gecen birgok noktaya dikkat etmek gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Bu goriisler dogrultusunda, temel yasam becerilerinden yararlanilan, cocuklarin gelisim
diizeyine uygun, farkliliklara duyarli, secenek sunan, basit, eglenceli ve dogru degerlendirilen
bir egitim siirecinin ¢ocuklara yararh olacag: diisiiniilmektedir.

Cocuklarin YPC etkinliklerine hazir hale gelmesi icin yapilmasi gerekenler planlama
siirecinden eg@itim ortamma cesitlilik gdstermektedir. O2 “Cocuklar da yetiskinler gibi
hazirlanmalidir. Onlarla da 1sinma ¢alismast yapilmalidir. Iraksak ve yakinsak diisiinme
kurallart hatirlatilmalidwr. Ayrica, sinif ortamimin yaraticiliga uygun bir hale getirilmesiyle
baslanmalidir. Cok sayida fikir iiretmek ve sorulara yanit aramalart i¢cin kendilerini giivende

hissettiklerinden emin olmalisiniz.” bigiminde goriis bildirmistir. Bu dogrultuda, oncelikle
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cocuklarin kendilerini giivende hissedecekleri, yaraticiligi destekleyen bir smif ortaminda
bulunmalarinin, 1sinma ¢alismasi yapilmasinin, diisiinme kurallarmin sik sik hatirlatilmasinin
onemli oldugu sdylenebilir.

O3 “Cocuklarin etkinlige hazir olmasini saglamak igin bilgi altyapilarini inceleme,
gercek yasam deneyimleri saglama, iyi iletisim becerilerini 6gretme dnem taswr.” bigiminde
goriis bildirmistir. Bu baglamda, cocuklarm bildiklerinden yola ¢ikip, yasamla baglanti
kurmalarmi saglayacak uyaranlar sunmak ve bu siirecte iletisim becerilerini etkili bir bigimde
kullanmak 6nem tasimaktadir.

“Bu yaslarda, etkinlikleri planlamanin en iyi yolu, tiim simifi diisiinme siirecine
katmaktir.” bigiminde goriisiinii ifade eden O4, etkinliklerin smiftaki tiim cocuklarin etkin
katilimiyla gerceklesmesi gerektigini vurgulamustir. O5 ise “Yonergeler tekrarlanmali ve
adim adim takip edilmeli, bu siirecte basitten zora gitmek daha iyi olur.” sdzleriyle siireci
izlerken yonergelerin sik sik tekrarlanmasi gerektigini ve basitten karmasiga bir yol
izlenmesinin 6nemini belirtmistir.

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, ulasilan sonuglarin literatiir tarafindan da
desteklenen uygulamaya doniik sonuclar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin
goriislerinden yola ¢ikarak, YPC etkinliklerinin, iyi bir planlamayla, uygun egitim ortaminda,
tiim cocuklar1 siirece katan, onlarin 6zelliklerine ve gereksinimlerine duyarli bir bigcimde,
Ogretmen rehberliginde gerceklestirilmesinin - 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanm bu bulgusu, Oztiirk’iin (2007) yaratic1 diisiinmeye dayali egitim ortamlarmin
olmas1 gerektigi, etkinliklerin Ogrenci merkezli yiiriitiilmesi gerektigi, Ogretmenlerin
yaraticilik konusunda bilgilendirilmesi gerektigi ve egitim ara¢ gereglerinin yaraticiligi
destekleyecek nitelikte olmasi gerektigi sonucuyla da benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin goriisiine gdre, okul dncesi donemdeki cocuklar icin uygun problemleri

dikkatle segmek dnem tasimaktadir. O1 “Problemler cocuklarin ilgisini ¢ekmeli ve problemi
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cozmek icin istekli olmalarim saglamalidir.” bigiminde goriis bildirmistir. O2 segilebilecek
problemleri “Bazen problemler c¢ocuklar tarafindan segilebilir. Béylece ¢ocuklarin
yvasamlarindan alinmis olur. Karsilastiklart problemleri bize anlatmalarini isteyebiliriz.
Sonrasinda da bu problemin nasil iistesinden gelebilecegimizi konusabiliriz.” sdzleriyle ifade
etmistir. O3 ise “Cocuklarm yaslarina uygun, etkinligin amacina uygun ve ¢ocuklar tarafindan
onerilen problemler olmali.” bi¢iminde ifade etmistir. Bu baglamda, cocuklara sunulacak
problemlerin 1lgi ¢ekici, ¢ocuklarm yasina uygun, etkinligin amacima uygun olmas1 gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Ayni1 zamanda, ¢ocuklar tarafindan belirlenen problemlerin etkinlik
stirecinde ¢oziilmesinin de etkili bicimde kullanilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

“Oykii kitaplarindaki kahramanlarin problemleri olabildigi gibi c¢ocuklarin kendi
problemleri de ¢oziilebilir.” ve “Cocuklarm hayal giiciinii kullanabilecegi tiirde problemler
secilebilir.” bigiminde goriis bildiren O9 ve 010 ise egitim siirecinde ¢ocuklara sunulacak
uyaranlarm 6nemine dikkat ¢cekmektedirler.

Yildirim ve Akman (2012) ¢ocuklara sunulacak problemlerin 6zelliklerini 6gretmen
ve O0gretmen adaylarina sorduklar1 ¢alismada, en ¢ok ¢ocuklara uygun, gercek yasamda yer
alan, birden fazla ¢6ziimii olan, diisiindiiren ve sorgulatan somut problemler olmasi gerektigi
sonucuna ulagmistir. Bu baglamda, ABD’deki Ogretmenlerin ¢ocuklara sunulacak
problemlerin 6zellikleri konusundaki goriisleri, Tirkiye’deki Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin goriisleriyle ortlismektedir.

YPC etkinliklerinin uygulanmas1 i¢in gerekli olan egitim ortami, O6gretmenler
tarafindan gesitli dzellikleriyle betimlenmistir. O1 “A¢ik, gérsel agidan zengin, fiziksel, sosyal
ve akademik olarak yaratici bir ortam olmali.” bigiminde goriis bildirmistir.

02 goriislerini  “Egitim  ortami  yaraticihgin  kilit  noktasidir.  Cocuklarin
yvargilanmadiklarint hissetmeleri gerekir. Ayni zamanda, dogru bir yanit veremediklerinde

bunun sorun olmayacagini onlara anlatmak énemlidir.” bi¢giminde ifade ederek, ¢cocuklarin
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dogru yanit1 bulmaya zorlanmadigi, yanlis yanit verdiklerinde de yargilanmadiklar1 bir egitim
ortami tanimlamaktadir.

“Ogretmenin rehberliginde, ¢ocuklarin yargilanmadigi bir ortam olmal.. Amaca
odakly ve birden fazla ilgi alanina yonelik iyi planlanmis etkinlikler yapilmali. Sanat, miizik ve
hareket etkinlikleriyle olusturulmus yaratici bir ortam hazirlanmali.” bigiminde goriis bildiren
03, YPC etkinlikleri i¢in hazirlanacak olan egitim ortaminda Ogretmen rehberligini
vurgulamistir. Ayni zamanda, farkl alanlara yonelik ve ¢esitli etkinliklerden olusan bir egitim
stireci olmasinin 6nemini ifade etmistir.

O5 egitim ortamma iliskin goriislerini “Egitim ortam:i éncelikle tiim ¢ocuklar icin
giivenli bir 6grenme ortami olmalidir. Aymi zamanda, yaraticiligin ortaya ¢ikmast igin renkli
ve iyi diizenlenmis bir ortam gereklidir. Bu nedenle, ¢ocuklara oynamalari igin c¢egitli
oyuncaklar ve el becerisini gelistirecekleri arac¢lar sunmak onemlidir.” bigiminde ifade
etmistir. Ogretmenin bu goriisiinden yola ¢ikarak, egitim ortammin cocuklarin kendilerini
giivende hissettikleri ve c¢ok sayida gorsel uyaranlarla karsilastiklart bir ortam olmasi
gerektigi soylenebilir.

Arastrmanm bu bulgusu Komendat’in (2010) yaptig1 c¢alismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Komendat (2010) yaptig1 calismada, yaraticiligr destekleyen smif
ortamlar1 tasarlamistir. Bu tasarimlar1 yaparken, c¢ocuklarin farkli yetenek ve gelisim
alanlarmi destekleyen 6grenme merkezlerinin olmasi gerektigini, gorsel uyaricilarin ve smif
ici glivenligin 6nemini vurgulamistir.

Ogretmenlerin YPC etkinliklerinin uygulanabilecegi egitim ortanmna iliskin goriisleri
literatlir tarafindan da desteklenmektedir. Cesitli kaynaklar incelendiginde, oOncelikle,
cocuklarmn iist diizey diistinme becerilerini (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme)
gelistirebilmek i¢in, gelisim diizeylerine uygun dgrenme ortamlarinda yaratict etkinliklerin

yapilmasmin 6nemi vurgulanmaktadir (Edwards & Springate, 1995). Aslan, Aktan ve
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Kamaraj (1997) ise yaraticilig1 destekleyen bir okul dncesi egitim ortaminin, ¢ocugun farkl
materyallerle c¢aligabilecegi ve yaraticiligini ortaya ¢ikarabilecegi sekilde hazirlanmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Goriisme yapilan 6gretmenler YPC etkinliklerine okulun ve ailenin de katilmasi
gerektigini belirtmislerdir. O4 bu konuda “YPC etkinliklerinin sonuclari paylasiimali. Buna
ek olarak, okuldaki problemlerden c¢ocuklarin yaslarima uygun olanlar belirlenip, YPC
etkinlikleri tasarlanmali.” bigiminde goriis bildirirken, O2 goriisiinii “Aileler, ¢ocuklarinin
ogrendiklerini daha iyi anlamak igin, yaraticilik ve YPC stireci konusunda bilgilendirilmeli.”
bi¢iminde ifade etmistir. Bu goriislerden de anlasilacagi gibi, aileyi ve okulu bilgilendirmek
biiyiik 6nem tasimaktadir.

O1 bu konudaki goriisiinii “Zlgilendikleri etkinliklere goniillii katihmlar: saglanmal.”
bi¢iminde ifade ederken, O5 de “Ailelerin ve okulun YPC etkinliklerine goniillii katilimlar:
desteklenmeli” bi¢iminde goriis belirtmistir. Bu dogrultuda, ailelerin ve okul personelinin
YPC etkinliklerine goniillii katilimin1 desteklemek amaciyla cesaretlendirilmeleri gerektigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin okul dncesi dénemde YPC uygulamalar1 konusunda gesitli onerileri
bulunmaktadir. O1 “Cocuklarin sosyal ve akademik olarak gelismesine yardimct olan ¢ok
degerli bir aractir.” biciminde goriis bildirerek, cocuklarin farkli gelisim alanlarmi
desteklemede yararlanilabilecek 6nemli bir teknik oldugunu vurgulamistir.

02 goriislerini “Cocuklar YPC etkinlikleriyle kendi simirlarini égrenecekler ve nerede
yardima gereksinim duyduklarini belirleyecekler. Boylece, kendilerini gelistirmek igin ne
ogrenmeleri gerektigini belirleyecekler. Bilissel ve sosyal olarak daha hizli bir sekilde
ilerlemek icin, kendi ogrenme ve diisiinme stilleriyle ilgili bir bilin¢ kazanacaklar.” sdzleriyle
ifade etmistir. Ogretmenin sdylediklerinden yola ¢ikarak, YPC etkinliklerinin ¢ocuga giinliik

yasami i¢inde kendini tanima olanagi verdigi sOylenebilir. Bu baglamda, cocuk kendi
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yeterliklerinin, becerilerinin ve eksik olan yonlerinin farkina vararak, 6grenme siireciyle ilgili
bir yol belirleyebilecektir.

O3 bu konudaki goriislerini “Cocuklar: problem ¢ézerken, hayal giiciinii kullanarak
arastirmaya cesaretlendirmek gerekir. Cok sayida fikir iiretmeleri icin, waksak diisiinmeye
yvonlendirilmeli. Siire¢ sonundaki basarilart kadar, bu yaraticilik yolculugu da takdir
edilmeli.” bi¢iminde ifade etmistir. Bu noktadan hareketle, ¢ocuklarm problem ¢ézme
konusunda cesaretlendirilmeleri ve ¢ok sayida fikir liretmelerinin 6nem tasidigini belirtmek
gerekir. Ayn1 zamanda, sonucta ulasilan noktadan daha ¢ok siiregteki degisimin ve gelisimin
izlenmesinin gerekliligini vurgulamstir.

“Yakinsak ve wraksak diisiinme etkinlikleri kiiciik cocuklar icin bile cok onemlidir. Ust
bilis alistirmalart ve bilissel ko¢luk, egitim yasantilart boyunca kullanacaklari iist diizey
diigiinme becerilerinin gelisimine yardimci olacaktir.” bigiminde gériis bildiren O4, iist diizey
diisinme becerilerinin gelisimi i¢cin erken yaslarda verilen YPC egitiminin etkisini
vurgulamustir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, calismanin ikinci agsamasinda yapilan deneysel islem
sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglar da, YPC egitiminin erken yaslarda ¢ocuklarin yaraticiligini

destekleyen bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

YPC Etkinliklerinin Cocuklarin Yaraticihk Puanlarina Etkisi

YPC etkinliklerinin uygulandigi ¢cocuklar (deney grubu) ile kontrol grubunda yer alan
cocuklarm 6n test — son test yaraticilik toplam puanlar1 arasinda fark olup olmadigi 2x2 karma
ANOVA ile test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli 6lglim zamanlarina ait

yaraticilik toplam puanlarna iliskin betimsel degerler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubunun Yaraticilik Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

Deney 90,26 13,54 19

On test Kontrol 108,35 16,00 20
Toplam 99,53 17,28 39

Deney 123,89 10,50 19

Son test Kontrol 105,75 10,11 20
Toplam 114,58 13,70 39

Tablo 1°de gorildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test yaraticilik
toplam puan ortalamas1 90,26 iken, bu deger son testte 123,89 olmustur. Kontrol grubunda
yer alan cocuklarin yaraticilik toplam puan ortalamasmm 6n testte 108,35, son testte ise
105,75 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik
toplam puan ortalamalarinda bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan

ortalamalarinda az bir diisiis goriilmektedir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Yaraticilik Toplam Puanlarinin ANOVA

Sonuclart
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p 1>
Gruplar arasi
Grup 0,016 1 0,016 0,00 0,99
Hata 7462,16 37 201,68
Gruplar ici
Olgiim zamani 4691,33 1 4691,33 37,41 0,00 0,50
Olgiim*grup 6395,33 1 6395,33 51,00 0,00 0,58
Hata 4639,61 37 125,39
Toplam 23188,44 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast, - Etki biiyiikligii
ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6l¢lim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim
gdstererek yaraticilik toplam puanlarmi etkiledigi goriilmektedir (F=51,00, p<.01, 1=0,58).
Aragtirmada yaraticilik toplam puanlarinin karsilastirilmasinin yani sira, TYDT nin alt
boyutlarinin da karsilagtirilmasi yapilmistir. Bunun i¢in, YPC etkinliklerinin uygulandigi

deney grubu ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test — son akicilik puanlar1 arasinda
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fark olup olmadigi 2x2 karma ANOVA ile test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli

0l¢lim zamanlarna ait akicilik puanlarina iliskin betimsel degerler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubunun Akiciltk Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

Deney 85,68 17,12 19

On test Kontrol 92,40 15,65 20
Toplam 89,12 16,52 39

Deney 107,31 14,18 19

Son test Kontrol 89,55 8,57 20
Toplam 98,20 14,59 39

Tablo 3’te goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test akicilik puan

ortalamas1 85,68 iken, bu deger son testte 107,31 olmustur. Kontrol grubunda yer alan

cocuklarin akicilik puan ortalamasmin 6n testte 92,40, son testte ise 89,55 oldugu

goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin akicilik puan ortalamalarinda

bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda bir diisiis

goriilmektedir. Tablo 4’te deney ve kontrol grubunun 6n test-son test akicilik puanlarina ait

ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Akicilik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p 1>
Gruplar arast

Grup 594,85 1 594,858 2,64 0,11

Hata 8320,47 37 224,87

Gruplar ici

Olgiim zamani 1718,51 1 1718,51 9,58 0,04 0,20
Olgiim*grup 2919,89 1 2919,89 16,27 0,00 0,30
Hata 6637,48 37 179,39

Toplam 20191,20 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n?: Etki biiyiikliigii

ANOVA 0zet tablosu incelendiginde, 6l¢lim zamani ve grup faktdrlerinin etkilesim

gostererek akicilik puanlarmni etkiledigi goriilmektedir (F=16,27, p<.01, n?=0,30). YPC

etkinliklerinin deney grubu ile kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarmn 6n test — son test
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orijinallik puanlar1 arasinda fark olup olmadig1 2x2 karma ANOVA ile test edilmistir. Deney

ve kontrol grubunun farkli 6l¢lim zamanlaria ait orijinallik puanlarina iliskin betimsel

degerler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubunun Orijinallik Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

Deney 86,73 18,10 19

On test Kontrol 92,95 18,45 20
Toplam 89,92 18,31 39

Deney 114,94 14,04 19

Son test Kontrol 93,85 9,35 20
Toplam 104,12 15,85 39

Tablo 5’te goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test orijinallik puan

ortalamas1 86,73 iken, bu deger son testte 114,894 olmustur. Kontrol grubunda yer alan

cocuklarin orijinallik puan ortalamasmmin 6n testte 92,95, son testte ise 93,95 oldugu

goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan cocuklarm yaraticilik toplam puan

ortalamalarinda

ortalamalarinda degisiklik goriilmemektedir.

bir artis yasanwrken, kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin puan

Tablo 6’da deney ve kontrol grubunun 6n test — son test orijinallik puanlarma ait

ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Orijinallik Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin kaynag KT Sd KO F p N’
Gruplar arast

Grup 1079,29 1 1079,29 3,81 0,05

Hata 10479,65 37 283,23

Gruplar ici

Olgiim zamani 4128,47 1 4128,47 21,49 0,00 0,36
Olgiim*grup 3633,70 1 3633,70 18,91 0,00 0,33
Hata 7106,47 37 192,06

Toplam 26427,58 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO

- Kareler Ortalamasi, n?: Etki biiyiikliigii

421



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2020; 10(1): 399-431

DOI: 10.18039/ajesi.682047

ANOVA ozet tablosu incelendiginde, 6l¢iim zamani ve grup faktdrlerinin etkilesim

gostererek orijinallik puanlarm etkiledigi goriilmektedir (F=18,91, p<.01, n?=0,33).

Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test — son test

ayrintilandirma puanlari arasinda fark olup olmadigi 2x2 karma ANOVA ile test edilmistir.

Deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢lim zamanlarma ait ayrintilandirma puanlarina iliskin

betimsel degerler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubunun Ayrintilandirma Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

Deney 88,89 23,06 19

On test Kontrol 124,55 21,31 20
Toplam 107,17 28,37 39

Deney 134,26 12,71 19

Son test Kontrol 120,20 18,92 20
Toplam 127,05 17,50 39

Tablo 7°de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test ayrintilandirma

puan ortalamasi 88,89 iken, bu deger son testte 134,26 olmustur. Kontrol grubunda yer alan

cocuklarin ayrmtilandirma puan ortalamasinin 6n testte 124,55, son testte ise 120,20 oldugu

goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan c¢ocuklarm ayrmtilandirma puan

ortalamalarinda bir artis yasanwrken, kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin puan

ortalamalarinda az bir diisiis goriilmektedir.

Tablo 8’de deney ve kontrol grubunun 6n test — son test ayrintilandirma puanlarma ait

ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Ayrintilandirma Puanlarimn ANOVA

Sonuglar
Varyansin kaynagi KT Sd KO F P 1’
Gruplar arast
Grup 2271,32 1 2271,32 4,44 0,04
Hata 18917,13 37 511,274
Gruplar ici
Olgiim zamani 8196,848 1 8196,84 33,65 0,00 0,47
Olgiim*grup 12042,694 1 12042,69 49,45 0,00 0,57
Hata 9010,48 37 243,527
Toplam 50438,34 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast, n*: Etki biiyiikliigii
ANOVA 0zet tablosu incelendiginde, Ol¢iim zaman ve grup faktdrlerinin etkilesim
gdstererek ayrintilandirma puanlarim etkiledigi goriilmektedir (F=49,45, p<.01, n?=0,57).
Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarm 6n test — son test basliklarin
soyutlugu puanlari arasinda fark olup olmadigi 2x2 karma ANOVA ile test edilmistir. Deney
ve kontrol grubunun farkli 6l¢lim zamanlarina ait bashklarin soyutlugu puanlarma iliskin

betimsel degerler Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubunun Bagsliklarin Soyutlugu Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

Deney 89,21 13,78 19

On test Kontrol 92,55 14,38 20
Toplam 90,92 14,01 39

Deney 112,94 14,26 19

Son test Kontrol 101,75 12,02 20
Toplam 107,20 14,17 39

Tablo 9’da goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test basliklarin
soyutlugu puan ortalamasi 89,21 iken, bu deger son testte 112,94 olmustur. Kontrol grubunda
yer alan c¢ocuklarin basliklarin soyutlugu puan ortalamasinin 6n testte 92,55, son testte ise
101,75 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan

cocuklarin basliklarm soyutlugu puan ortalamalarinda bir artig oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10°da deney ve kontrol grubunun 6n test — son test bagliklarin soyutlugu

puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Basliklarin Soyutlugu Puanlarimin ANOVA

Sonuclart
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p n?
Gruplar arast
Grup 300,81 1 300,81 1,28 0,26
Hata 8673,36 37 234,41
Gruplar ici
Olgiim zamani 5285,09 1 5285,09 38,45 0,00 0,51
Olgiim*grup 1029,50 37 1029,50 7,49 0,09 0,16
Hata 5085,44 137,44
Toplam 20374,20 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, #*: Etki biiyiikliigii

ANOVA 0zet tablosu incelendiginde, Ol¢iim zaman ve grup faktdrlerinin etkilesim
gostererek basliklarin soyutlugu puanlarini etkilemedigi goriilmektedir (F= 7,49, p<.0l,
1n?=0,16). Tiim alt testlerde deney grubu lehine bir fark olmasma karsm, basliklarm soyutlugu
alt testinde iki grup arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu durum okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin somut islemler doneminde olmalar1 ve soyut diisiincenin heniiz
gelismemis olmasi ile agiklanabilir. Aslan (2001) yaptig1 arastirmada, akicilik puaninin en
yliksek ortalamaya sahip oldugunu belirtirken, okul Oncesi yas grubunda basliklarin
soyutlugunun en diisikk puan tiirii olmasini heniiz soyut zekdnin gelismemis olmasi ile
aciklamustir.

Son alt test olarak deney grubu ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm 6n test — son
test erken kapamaya diren¢ puanlar1 arasinda fark olup olmadig1 2x2 karma ANOVA ile test
edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim zamanlarina ait erken kapamaya direng

puanlarma iligkin betimsel degerler Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubunun Erken Kapamaya Diren¢ Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N

Deney 89,84 23,62 19

On test Kontrol 116,60 21,69 20
Toplam 103,56 26,13 39

Deney 113,42 18,09 19

Son test Kontrol 103,60 18,13 20
Toplam 108,38 18,55 39

Tablo 11°de goriildiigli gibi, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin 6n test erken

kapamaya diren¢ puan ortalamasi 89,84 iken, bu deger son testte 113,42 olmustur. Kontrol

grubunda yer alan ¢ocuklarin erken kapamaya direng puan ortalamasinin 6n testte 116,60, son

testte ise 103,60 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan cocuklarin

yaraticilik toplam puan ortalamalarinda bir artis yasanwken, kontrol grubunda yer alan

cocuklarin puan ortalamalarinda azalma goriilmektedir.

Tablo 12’de deney ve kontrol grubunun o6n test — son test erken kapamaya direng

puanlarina ait ANOV A sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Erken Kapamaya Diren¢ Puanlarinin ANOVA

Sonuclart
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p 1>
Gruplar arast
Grup 1397,50 1 1397,50 2,45 0,12
Hata 21083,44 37 569,82
Gruplar ici
Olgiim zamani 545,22 1 545,22 2,00 0,16 0,05
Olgiim*grup 6518,55 1 6518,55 24,02 0,00 0,39
Hata 10039,31 37 271,33
Toplam 39584,02 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, y?: Etki biiyiikliigii

ANOVA 6zet tablosu incelendiginde, 6l¢lim zamani ve grup faktdrlerinin etkilesim

gostererek erken kapamaya direng puanlarimi etkiledigi goriilmektedir (F=24,02, p<.01l,

12=0,39).
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Arastirmanin ikinci asamasindaki bulgular incelendiginde, 5 yas cocuklariyla
uygulanan YPC etkinlikleri sonunda, ¢ocuklarin yaraticilik toplam puanlarmda anlamli bir
artig gOriilmistiir. Bununla birlikte akicilik, orijinallik, ayrintilandirma ve erken kapamaya
direng alt testlerinde deney grubu lehine anlamli bir artig goriiliirken, basliklarin soyutlugu alt

testinde iki grup arasi karsilastirmada herhangi bir fark gézlenmemistir.

Sonu¢

Once nitel, sonra nicel verilerin toplandig1 bu arastirma iki asamada tamamlanmistir.
Arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar iki asama i¢in ayr1 ayr1 verilmistir:

YPC etkinliklerini planlamak amaciyla Yaraticilik Arastirmalar1 Merkezi’nde yapilan

goriismelerin sonuclar1 soyle siralanabilir:

e Okul 6ncesi donemde YPC etkinliklerini uygulamak i¢in felsefi ve egitsel
temellerin atilmasi 6nem tasimaktadir.

e Egitim ortami esnek, yaraticilig1 destekleyen, zengin uyariciya sahip ve giivene
dayanan bir yapiya sahip olmalidir.

e Etkinliklerin ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeyine uygun olmasi esastir. Ayni
zamanda, ¢ocuklarm ilgi, merak ve gereksinimlerden yola ¢ikilmalidir.

e Basit ve cocuklarin eglenmesini saglayan etkinlikler siireci kolaylastirir. YPC
stirecinde soru sormak dnem tasimaktadir. Amaca uygun, nitelikli acik uclu sorular
sorulmalidir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklar arastirmaya ve kesfetmeye

yonlendirilmelidir.

e Problem durumu se¢iminde ¢ocuklarm yasantilari, meraklar1 ve 6n 6grenmeleri
Onem tagimaktadir.

e Oyun temelli YPC etkinlikleri okul dncesi donem ¢ocuklar1 i¢in daha uygundur.

YPC uygulamalarina aile ve okulun katilimi esastir.
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e Gorlismeler yoluyla elde edilen sonuglar dogrultusunda hazirlanan YPC
etkinlikleri ile yapilan uygulamanin sonuglar1 soyle siralanabilir:

e Okul 6ncesi donem gocuklarin ¢ok fikir (akicilik) iiretmesinde etkilidir.

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin 6zgiin fikirler tiretmesinde etkilidir.

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin daha ayrintili diisiinmesinde etkilidir.

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin yaraticiligin gelistirir.
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Extended Summary

The CPS method was used with the brainstorming technique that Alex Osborn introduced in
1930s. It was later developed by Treffinger, Isaksen ve Dorval (2006), who worked on this
method. The CPS method includes the following steps: Understanding the problem,
generating ideas, planning to take action, testing. The aim of creative problem solving is to
develop high-level thinking skills such as creative thinking, critical thinking and analytical
thinking, and to use these developed skills in related processes and disciplines (Ozkok, 2005).
Developing CPS skills in preschool period is important for children to gain different
viewpoints. CPS is a model of thinking skill which is used in education programs of gifted
children. In recent years, not only gifted children, but also normally developing children in
primary and secondary school has been encountered in CPS studies. Nevertheless, there are
some studies which are similar to the applications of CPS in preschool period. The systematic
and planned implementation of these studies supports children to be more successful in
thinking, generating ideas and finding solutions to problems. Since preschool children are
illiterate, it is it is possible to use a few of the CPS tools. These are brainstorming,
braindrawing, scamper and evaluation matrix (Puccio, Keller-Mathers ve Treffinger, 2000).

These techniques, which are mainly based on verbal ideas, give children the opportunity to
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Express their ideas in different ways. The five-year-old normally developing children, in the
study group of the research, are at the level of development that can express their ideas both
verbally and using painting or three-dimensional tools. In this study, which aims to determine
the effect of CPS activities on the creativity of children in preschool period, sequential
exploratory design was applied within the scope of mixed method. According to this design,
firstly qualitative and then quantitative data were collected. The data gathering instruments of
the first step were interview form for academicians, and interview form for teachers. Inductive
analysis was employed to analyze the data obtained through semi-structured interviews. As a
result of the analysis, the CPS activities to be applied to five age groups were prepared. In the
second step of the experimental study, pre-test and post-test control group design was applied.
Data were collected through the Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) Figural Forms
A&B before and after the experimental process, in which the CPS activities prepared by the
researcher were applied. In order to examine whether there is a significant difference between
the pretest-posttest creativity total scores 2x2 mixed ANOVA was performed. According to
the findings of experimental step, total creativity scores which the experimental and the
control groups got from TTCT Figural forms were compared and the experimental group’s
post-test total creativity scores were significantly higher than the pre-test scores, namely it is
seen that the CPS activities were effective on the experimental group. As a result of the study,
it has been concluded that CPS activities are effective in producing many ideas (fluency),
producing original ideas and thinking in more detail and improving creativity in preschool

children.
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