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Oz

Bu arastirmada, smif dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasina dair
gelistirdikleri 6z yeterlik inanglarmin 6grenme-6gretme siirecinde tercih ettikleri &gretim
stillerini ne dl¢iide yordadigmi incelemek amaglanmigtir. Calismada nicel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Tekirdag ili Siileymanpasa, Corlu ve Cerkezkéy ilgelerinde ¢aligan 303 sinif
ogretmenine Uredi (2006) tarafindan Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ve
Eskici (2013) tarafindan uyarlanan “Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Oz Yeterlik
nang Olcegi” uygulannustir. Arastirma sonucunda ulasilan veriler SPSS 20 programiyla analiz
edilmistir. Elde edilen veriler normal dagilima sahip oldugundan parametrik testler kullanilarak
verilere iligkin  betimsel istatistikler hesaplanmistir. Smif Ggretmenlerinin  en  ¢ok
Kolaylastiric/Kisisel Model/Uzman 6gretim stili grubunu tercih ettigi goriiliirken 6z yeterlik
inanclarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulastimistir. Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri
ile yapilandirmaci 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Daha sonra, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarinin
tercih ettikleri Ogretim stillerini ne dlgiide yordadigimi belirlemek amaciyla verilere regresyon
analizi uygulanmigtir. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglart ile 6gretim stili
tercihleri arasinda orta seviyede anlamli bir iligki oldugu ve 6z yeterlik inanglarinin yordayiciligimimn
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman 6gretim stili grubunda daha yiiksek bulundugu goriilmiistiir.
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Abstract

The aim of this research was to understand the prediction level of primary teachers' self-
efficacy of constructivism on their preferred teaching styles in the learning-teaching process.
Quantitative research methods were used in the study. In this study, “Teaching Style Scale”
developed by Eskici (2013) and the “Self-Efficacy Belief Scale for Teachers' Constructivist
Approach” conducted by Uredi (2006) applied to 303 primary school teachers working in
Siileymanpasa, Corlu and Cerkezkdy districts of Tekirdag. Obtained data were analyzed with
SPSS 20 program. Since the obtained data were normally distributed, descriptive statistics were
calculated using parametric tests. It was concluded that primary school teachers preferred
Facilitator/Personal Model/Expert teaching style most, and their self-efficacy beliefs were high. In
order to examine the relationship between teachers' preferred teaching styles and constructivist
self-efficacy beliefs, Pearson Correlation coefficient was calculated. To understand the prediction
level of primary teachers' self-efficacy beliefs of constructivism on their preferred teaching styles
regression analysis was applied to the data. There was a moderate level of relationship between
constructivist self-efficacy beliefs and instructional style preferences of primary school teachers,
while the predictor was higher in Delegator/Facilitator/Expert teaching style.
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Giris

Egitimde olumlu ilerlemelerin saglanmasi; programlarin ozellikleri, dgrencilerin
gelisimleri ve okullarin sahip oldugu maddi olanaklar ile iliskili oldugu kadar 6gretmenlerin
Ogretim yeterliklerine dair gelistirdikleri inanglarina ve Ogrenme-6gretme siirecinde
kullandiklar1 6gretim stillerine de baghdir (Siiral, 2013). Yapilandirmaci yaklasimda
ogretmen oOgrencilerin 6grenmelerinin nasil olustugunu, gelisim diizeylerinin 6grenmeyi
nasil etkiledigini bilerek bunlar1 dikkate almali ve farkli 6grenme bicimleriyle ilgili stiregleri,
ogrencinin 6grenmelerini 6zlimsemesine fayda saglayacak bir sekilde kendi 6gretim stilini
belirlemelidir (Maden, 2012). Bu dogrultuda asagida 6gretim stili ve 6z yeterlik inanci

kavramlar1 agiklanmastir.

Yapilandirmaci Oz Yeterlik inanc

Bu boliimde oncelikle 0z-yeterlik inanci agiklanmig; daha sonra, Ogretmenlerin
yapilandirmact yaklasima iliskin 6zyeterliklerinin énemi vurgulanmustir. Oz yeterlik inanci
ifadesini alanyazinda ilk olarak Albert Bandura kullanilmistir. Bandura (1999: 47) 6z
yeterlik inancin1 “Kisinin belli alanlar tizerinde performans gostermesi gereken etkinlikler ile
organizasyonlar1 yapmak ve bu organizasyonlar1 yiiriitmek ag¢isindan, kendilerinde var olan
kapasite veya yeterlilik farkindalig1” olarak tanimlamaktadir. Bir baska ifadeyle 6z yeterlik,
kisinin karsilastig1r farkli olaylarla basa ¢ikma, ulasmasi gereken bir hedefte basariy1
saglayabilmesi ile ilgili kendine olan inanci1 ve yargisi olarak agiklanabilir (Senemoglu,
2005).

Aragtirmacilar 0gretmenlerin egitim-6gretimi siirdiirtirken mesleki yeterliklerinin,
aldig1 egitimin kalitesinin yaninda gorev ve sorumluluklarini yerine getirebileceklerine dair

inanglarinin da gelismis olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Giirol, Altunbas ve Karaaslan,
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2010; Kiigiikyllmaz ve Duban, 2006; Tepe ve Demir, 2012). Ogretmen 6z yeterligi ifadesi
incelendiginde, Ogretmenlik mesleginden beklenen misyonu yerine getirebilmek igin
Ogretmenin kendisinde olmasi gereken bilgiyi, beceriyi ve tutumu sergilemesinin
vurgulandig1 anlasilmaktadir (Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer, 2009). Bu dogrultuda,
ogretmenin 6z yeterlik inancinin, egitim-ogretim faaliyetleri igerisinde yapmasi gereken
seyleri basaril1 bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in gerekli tiim davraniglar1 yapabilecegine
iligkin gelistirdikleri inaniglar1 olarak ifade edilmesi miimkiindiir (Atici, 2000).
Yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasmda smif diizenini koruma ve siirdiirme, dersi
somutlastirma, uygun o6gretim yontemi kullanma ve 6grencilerin aktif oldugu bir ortamin
uygun bir sekilde olusturulmasi gibi konularda sorunlarla karsilasilmaktadir (Candar ve
Sahin, 2013). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme-6gretme siirecinin nitelikli bir bigimde
gerceklestirilmesinde 6gretmenin kullandigi yontemlerin yaninda 6grencilere kars1 yaklasima,
bilgi aktarimindaki rolii, 6grencilerle etkilesimde bulunma sekli tercih ettigi 6gretim stilinin
belirleyicisi unsurlardir (Maden, 2012). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin 6gretim stillerine iliskin
farkindaliklar1 basarili bir 6grenme-6gretme siireci gercgeklestirmelerinde 6nemli bir yere
sahiptir (Derbedek, 2008). Dolayisiyla, 6grenme-6gretme siireci 6grenci ve Ogretmeniyle
ayrilmaz bir biitiin olarak nitelendirilebilir. Ogretmenlerin 6gretimi gerceklestirirken sahip
olduklar1 6z yeterlik inanglarinin Ggrencilerin  6grenmeye yonelik — gelistirdikleri
motivasyonlari, basarilar1 ve 6gretmenlerin siif yonetimiyle ilgili becerileriyle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2008). Bu dogrultuda; etkili 6grenme-dgretmeye yonelik yiiksek
oz yeterlik inanc1 olan 6gretmenlerin genellikle 6grenciyi 6n plana ¢ikaran uygulamalar
gergeklestirdikleri dikkate alindiginda kullandiklart 6gretim stillerinin de yapilandirmact
anlayisa uygun olan 6grenci merkezli stilleri kullanmalar1 gerektigi diistiniilebilir (Dinger,

Saracaloglu, Karademir & Dedebali, 2017).

458



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2020; 10(1): 455-480
DOI: 10.18039/ajesi.682051

Ogretim Stili

Ogretim  stili dgretmenlerin  egitim faaliyetleri icerisinde Ogrencileri ile
gerceklestirdigi 6gretimsel etkilesimde yinelenen ve tutarli olarak sergilenen eylemler
bigiminde tamimlamaktadir (Grasha, 2002). Ogretmenlerin 6gretim stili tercihleri ile ilgili
yapilan pek ¢ok arastirmanin temelini olusturan Grasha’nin 6gretim stili modeli 6gretmenin
dersi nasil planladigi, smif icerisindeki egitim- 6gretim siirecini nasil yiirlittiigii, 6grencilerle
nasil iletisim kurdugu, bilgileri Ogrencilere hangi yollarla sundugu gibi konulari
icermektedir. Grasha (1996; 2002) 6gretmenlerin bu davranislarini uzman, otoriter, kisisel
model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stili seklinde 5 kategoride incelemektedir:

Uzman ve otoriter ogretim stili geleneksel 6gretmen ozelliklerini yansitmaktadir
(Evin Gencel, 2013). Uzman 6gretim stilinde 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiler uzman bir
dgretici olan 6gretmen tarafindan aktarilir. Ogretmenler 6gretim siireciyle ilgili kararlari
kendileri alirlar. Bu dogrultuda, konuya ait ayrintili bilgiler vererek 6grencilerin seviyesini
yiikseltecek sorular sorar ve onlar1 yonlendirirler. Benzer sekilde, otoriter 6gretim stilinde
ogretmenler 6grenciler i¢in gerekli bilgiye sahiptir. Bu stilde 6gretmenin 6gretmenlik rolii ve
bilgisinin giiclii oldugu goriiliir. Ogrencilere doniit saglama, dgretime iliskin dgrenme
hedefleri belirleme, beklenti ve davranig kurallar1 olusturma gibi otorite iceren davraniglar
sergilerler. Ogrencileri gerekli ¢aligmalarin yapilmasinda énceden belirlenmis olan standart
yollara yonlendirirler. Bu stilde ogrencilerin gereksinimlerinin 6n planda olmadig:
goriilmektedir. Kisisel model 6gretim stilinde ise 6gretmenler dgrencilerine model oldugunu
diisiinmektedir. Bu sebeple, Ornek davraniglar sergilemek igin g¢aba harcarlar. Kendi
davranislarmi gozlemlemesi i¢cin Ogrencileri tesvik eder ve Ogrencilerini ydnlendirirler.
Ogrencilerinin kendileri gibi davranislar gdstermesi i¢in cabalarlar. Kolaylastiric1 6gretim

stilinde ise Ogretmen oOgrenci merkezli ozellikleri yansitir. Ogretmen &grencileri ile
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iletisimde esnektir. Onlarin ihtiya¢ ve gereksinimlerini yerine getirme {lizerine odaklanir. Bu
dogrultuda, 6grencilere sorular sorarak 6grenme siirecinde kesfetmelerine olanak saglar.
Ogretimde farkli yaklasimlar1 uygular ve &grencilerin iizerinde calisabilecegi projeler
olusturur. Bu projeler sirasinda ogrencileri yonlendirir. Ayrica, Ogrencilerin bagimsiz
calisma, girisimcilik, sorumluluk alma gibi 6zelliklerinin gelismesi icin c¢aba harcar..
Ogrenci merkezli 6grenme siirecinin yer aldigi Temsilci 6gretim stilinde ise dgretmenler
ogrencilerin bagimsiz bir sekilde calisabilmeleri icin onlar1 desteklerler. Bu kapsamda
ogrencileri sorumluluk almaya ve kapasitelerini gelistirmeye tesvik ederler. Ogretmenler
ogrenciler ihtiya¢ duydugunda sorularina cevap verir ve ¢caligmalarini diizenli olarak izler.

Ogretim stilleri igerisinde yer alan dgretmen odakl: stiller uzman ve otoriter §gretim
stilidir. Kisisel modelde ise, 6gretmenin 6grencilerine model olarak igbirlikli 6grenme
durumu vardir. Temsilci ve kolaylastirici 6gretim stilleri ise 6grencinin odak oldugu 6gretim
stilleridir. Grasha (2002) 6gretimi gerceklestiren hemen herkesin bu 5 6gretim stilinin her
birine ¢esitli derecelerde sahip olabilecegini ifade ederek Ogretim stillerini gruplayarak
uzman/otoriter,  kisisel = model/uzman/otoriter,  kolaylastiricr/kisisel ~ model/uzman,
temsilci/kolaylastirici/uzman seklinde 4’e ayirmastir.

Uzman-otoriter: Bu o6gretim stili grubu geleneksel 6gretmen merkezli siniflarda
kullanilir (Kabaran, 2016). Ogretmen, dgrenme siirecinin igleyisini, ilerleyisini, bilgi akisinmn
kaynagini kendisi belirler ve bu siireci ydnetir (Mutluoglu, 2012). Ogrencilerden smifta
sessiz oturmalari, soru sormalar1 ve sorulan sorulara cevap vermeleri beklentisi i¢indedir
(Civril Kara, 2018).

Kisisel model-uzman—otoriter: Ogretmenin ogrencilere rol model olarak yol

gostericilik yaptig1 aynit zamanda 6grencinin dikkatini ¢ekme gibi asamalarda otoriter bir
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-----

imkan1 veren bu grup, 6gretmen merkezli siniflar i¢in uygundur (Kabaran, 2016).

Kolaylastirici-kisisel model-uzman: Ogretmenler dgrencileri bagimsiz dgrenmeleri
adina bireysel ya da grup aktivitelerine katilmaya tesvik eder (Kangal, 2018). Daha ¢ok
ogrenci merkezli 6grenim ortamlarma uygundur (Grasha, 1996). Etkinlikleri tasarlama,
organizasyon, yoOnlendirme gibi boyutlarda Ogretmenler uzmanliklarmmi kullanirlar
(Mutluoglu, 2012).

Temsilci-kolaylastirici-uzman: Ogrencilerin kendi dgrenmelerinden sorumlu oldugu
ogretmenlerin 6grencilerin ihtiya¢ duydugu anda bilgi veren roliinii iistlendigi stil grubudur
(Dilekli, 2015). Ogrenciler dgrenme siirecinde kendilerini rahatlikla ifade edebilme
olanagma sahiptirler (Civril Kara, 2018).

Grasha’nin (1996) 6gretim stili gruplamasinda goriildiigli iizere her grupta uzman
Ogretim stili bulunmaktadir. Bunun nedeni 6grenciler ile karsilikli etkilesim iginde olan
o0gretmenlerin uzmanliklarmi 6grencilere siirekli olarak hissettirmek istemeleridir. Bu
ogretmenler, kendi uzmanliklarini baska ogretim stilleri ile biitiinlestirerek diger 6gretim
stillerinin dzelliklerini yansitmaktadirlar (Uredi, 2006).

Alan yazin incelendiginde, dgretmenlerin 6gretim stillerinin incelendigi goriilmekle
birlikte (Dilekli, 2015; Dinger vd., 2017; Kabaran, 2016; Mertoglu, 2011; Siiral, 2013; Sahin,
2010; Uredi, 2006); smif dgretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve yapilandirmaci yaklagimi
uygularken sahip olduklar1 6z yeterlik inanglar1 ile olan iligkisinin incelenmedigi
anlagilmaktadir. Her ne kadar, ogretmenlerin 6z yeterliklerinin smiftaki uygulamalarini
etkiledigi arastirmacilar tarafindan belirtilse de, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin
kullandiklar1 6gretim stilleri bakimindan uygulamaya nasil yansidigi bilinmemektedir. Bu

durum, sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stillerinin ve dolayisiyla, dgrenme-6gretme
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stirecinde gergeklestirdikleri uygulamalarin niteliginin anlasilmasinda sorun teskil etmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda belirlenen amaglar asagidaki gibidir:

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasma dair
gelistirdikleri 6z yeterlik inanglarinin 6grenme-6gretme siirecinde tercih ettikleri 6gretim
stillerini ne ol¢tide yordadigmi incelemek amaglanmistir. Buna goére arastirmanin alt amaglari
asagidaki gibi belirlenmistir:
1. Siif Ggretmenlerinin 6grenme-6gretme siirecinde kullandiklar1 6gretim stillerini
belirlemek,
2. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarinin diizeyini belirlemek,
3. Smuf 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile yapilandirmact 6z yeterlik inanglar1 arasinda
bir iliski olup olmadigini belirlemek,
4. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarmin tercih ettikleri 6gretim

stillerinin yordayicis1 olup olmadigini belirlemek.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastrma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde
tasarlanmugtir. Iliskisel taramalarda iki veya daha cok degiskenin arasindaki iligki
belirlenerek, muhtemel sonuglar tahmin edilir (Metin, 2014). Bununla beraber, degiskenler
arasindaki iliski nedensellik baglammda yorumlanamaz (Can, 2014). Bu arastirmanin amact

dikkate alindiginda iligkisel tarama modelinin en uygun model oldugu anlasilmaktadir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmada c¢alisma grubu olarak 2017-2018 egitim-6gretim doneminde Tekirdag ili
Siileymanpasa, Corlu ve Cerkezkoy ilgelerinde gorev yapan smif 6gretmenleri basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilmistir. Basit tesadiifi orneklem evrenden segilen tiim elamanlarin
secilme hakkinin esit oldugu ornekleme tiirtidiir; yansiz 6rnekleme, yalin 6rnekleme olarak
da adlandirilir (Karasar, 2016). Bu kapsamda, arastirmanin ¢alisma grubunu Tekirdag ili
Siileymanpasa, Corlu ve Cerkezkdy ilgelerinde goérev yapan 303 smif Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 187’sini kadin (% 61.7), 116’sm1 erkek
(% 38.3) ogretmenler olustururken, 40 yas ve alt1 61 (% 20.1), 41 yas ve istii ise 242 (%
79.9) 6gretmenin arastirmaya katildig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin gerceklestirilmesine

iligkin Milli Egitim Bakanli§i'ndan gerekli izinler alinmaistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerinin toplanmasinda Grasha (1996) tarafindan gelistirilerek; Uredi
(2006) tarafindan uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ile Evrekli vd. (2009) tarafindan Fen
Ogretmeni adaylar1 icin gelistirilen ve daha sonra Eskici (2013) tarafindan biitiin
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarin1 belirlemek amaciyla uyarlanan
“Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inang” 6lgegi
kullanilmustir.

Ogretim Stili Olgegi toplam 40 maddeden olusmaktadr. 7°1i likert tipinde
gelistirilmistir. Olgegin geneli icin Cronbach Alfa katsayis1 .90 olarak hesaplanirken; alt
boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri Uzman boyutu igin .75, Otoriter boyutu i¢in .76,
Kisisel Model boyutu i¢in .83, Kolaylastirict boyutu i¢in .87 ve Temsilci boyutu i¢in .77

olarak hesaplanmistir (Uredi, 2006). Ogretmenlerin 6gretim stilleri dlgeginden aldiklar:
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puanlarin aritmetik ortalamasmi degerlendirmede Tablo 1'de yer alan puan araliklari esas

alinmustir (Grasha, 1994).

Tablo 1

Osretim Stili Olgeginin Alt Boyutlarim Degerlendirmede Kullanilan Ortalama Puan

Araliklar
Ogretim Stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Uzman 1.0-3.2 3.3-4.7 4.8-7.0
Otoriter 1.0-4.0 4.1-54 5.5-7.0
Kisisel Model 1.0-4.3 4.4-5.7 5.8-7.0
Kolaylastirici 1.0-3.7 3.8-5.3 5.4-7.0
Temsilci 1.0-2.6 2.7-4.2 4.3-7.0

Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang

Olgegi ise 5'li likert tipinde gelistirilmistir. Uyarlama c¢alismalar1 kapsaminda verilere

acimlayic1 Ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin

toplam 29 madde ve 4 boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgegin geneline ait Cronbach Alfa

katsayis1 .93 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlarmin Cronbach Alpha degerleri Rehberlik

Etme boyutu icin .78, Ogrenciyi Aktiflestirme boyutu icin .80, Diisiinmeye Tesvik boyutu i¢in

.80 ve Alternatif Degerlendirme boyutu i¢in ise .82 olarak hesaplanmistir (Eskici, 2013).

Bu arastirma i¢in, Tekirdag il Milli Egitim Miidiirliigiinden 07.11.2017 tarih ve 143

996270/44/186 74160 07112017 say1 ile etik kurul izni alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastrma kapsaminda, smif Ogretmenlerinin Ogretim Stili ve Ogretmenlerin

Yapilandirmact Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang dlgeklerine verdikleri
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yanitlar betimsel istatistikler hesaplanarak incelenmistir. Daha sonra, 6gretmenlerin 6gretim
stilleri ve yapilandirmaci 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmacigi uygulama 6z yeterlik
inanglarinin tercih ettikleri 6gretim stillerini yordama giiciinii belirlemek amaciyla verilere

basit dogrusal regresyon analizi uygulanmaistir.

Bulgular

Ogretim Stili Ol¢ceginden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin dgretim stili dlgceginden aldiklar1 puanlara ydnelik derecelendirmesi
dikkate alindiginda bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin Grasha’nin (1996) 6gretim stili
Olgeginin her bir alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve 6gretim stillerini tercih

etme diizeyleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Ogretim Stili Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Ogretim Stilleri N X Ss
Uzman 303 5.36 72
Otoriter 303 5.16 72
Kisisel Model 303 5.59 .75
Kolaylastirict 303 5.74 75
Temsilci 303 5.53 71
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Yukarida bulunan Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin Kolaylastirici, Uzman ve
Temsilci 6gretim stillerine ait verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
Kolaylastirict boyutu igin (¥=5.74, Ss=.75), Uzman boyutu i¢in (X¥=5.36, Ss=.72) ve
Temsilci boyutu i¢in (¥= 5.53, Ss=.71) olarak hesaplanmistir. Bu boyutlara iliskin
ortalamalar sirasiyla [5.4-7.0], [4.9-7.0] ve [4.3-7.0] araliginda kaldigindan 6gretmenlerin
Kolaylastirici, Uzman ve Temsilci 6gretim stillerinde yiiksek ortalamaya sahip oldugu
anlasilmistir. Ogretmenlerin Otoriter dgretim stilinde ortalamalar1 (¥= 5.16, Ss=.72) olarak
[4.1-5.4] arahiginda ve Kisisel Model 6gretim stili ortalamalar1 (¥= 5.59, Ss=.75) olarak
[4.4-5.7] araliginda hesaplanmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin Otoriter ve Kisisel Model
ogretim stillerinde orta diizeyde ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’de arastrmaya dahil olan O6gretmenlerin O68retim stili gruplarma bagh

tercihlerinin yiizde ve frekanslarina ait degerler verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Tercih Ettigi Ogretim Stili Gruplarina Iliskin Yiizde- Frekans Dagilimi

Ogretim Stili Gruplar: f %

Uzman/otoriter: 31 10.2
Kisisel model/uzman/otoriter 31 10.2
Kolaylastirici/kigisel model/uzman 141 46.5
Temsilci/kolaylastirici/uzman 100 33.0
Toplam 303 100

Tablo 3’e gore simif dgretmenlerinin Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (%46.5)
Ogretim  stilini  daha  ¢ok  tercih  ettikleri  gOriilmiistir. ~Bunu  sirasiyla
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman — (%33), Uzman/Otoriter  (%10.2) ve  Kisisel

Model/Uzman/Otoriter gruplar1 (%10.2) takip etmektedir.
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Ogretmenlerin Yapilandirmaai Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inang
Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Smif O6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarinin tiim 6lcek ve alt
boyutlarinda hangi diizeyde oldugunu tespit etmek i¢in hesaplanan aritmetik ortalamalaria

ve standart sapmalarma ait degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang Olceginin

Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Oz Yeterlik inancg N by Ss
Alternatif Degerlendirme 303 4.13 .58
Diistinmeye Tesvik 303 4.25 .52
Osrenciyi Aktiflestirme 303 4,32 .53
Rehberlik Etme 303 4.29 .53
Tiim Olcek 303 4.25 .51

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik
0z yeterlik inang Olcegine (1)Tamamen Yetersizim—(5)Tamamen Yeterliyim araliginda
puanlar verecegi diistiniildigiinde 6lgegin tiimiiniin aritmetik ortalamasi1 (X¥=4.25, Ss=.51)
(4)Yeterliyim ile (5)Tamamen Yeterliyim arasinda kalmaktadir. Bu bulguya dayanarak
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygularken 6z yeterlik inanclarmnin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin ~ Alternatif ~Degerlendirme, Diisiinmeye  Tesvik, Ogrenciyi
Aktiflestirme ve Rehberlik etme alt boyutlarma ait verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 sirasiyla Diisiinmeye Tesvik (X¥=4.25, Ss=.52), Ogrenciyi Aktiflestirme
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(¥=4.32, Ss=.53), Rehberlik Etme (X=4.29, Ss=.53), ve Alternatif Degerlendirme (¥= 4.13,

Ss=.58) olarak hesaplanmistir.

Smif Ogretmenlerinin Ogretim Stilleri ile Yapilandirmacihgn Uygulama Oz Yeterlik
Inanclan Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yéonelik Bulgular

Smif Ogretmenlerinin 6gretim stilleri ile yapilandirmacit 6z yeterlik inanglar:
arasmdaki iliskiyi saptamak amaci ile verilere korelasyon analizi uygulanarak sonuglar: Tablo

5’te belirtilmistir.

Tablo 5
Sumif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Oz Yeterlik Inanglart ve Ogretim Stili Tercihleri

arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Degisken Degerler Oz Uzman/ Kisisel Model/ Kolaylastiric/  Temsilci/
Yeterlik Otoriter Uzman/Otoriter Kisisel Model/  Kolaylastiric/
Inang Uzman Uzman
r 1 515** 549** .621** .654**
OZ Yeterlik p .00 .00 .00 .00
Inang
n 303 303 303 303 303

Tablo 5 incelendiginde Pearson Korelasyon katsayilar1 dgretmenlerin 6z yeterlik
inanclar1 ile Uzman/ Otoriter alt boyutunda (r=.515; p<.05), Kisisel Model/ Uzman/ Otoriter
alt boyutunda (r=.549; p<.05), Kolaylastiricv/Kisisel Model/Uzman alt boyutunda (r=.62;
p<.05) ve Temsilci/ Kolaylastirict/Uzman alt boyutunda (r=.654; p<.05) olarak bulunmustur.
Bulgular 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile 6gretim stilleri alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gdstermektedir. Buna gore, 6z yeterligi yliksek

olan bir 6gretmenin dgretim stili ortalamalarinin da yiiksek oldugu ve arttig1 sdylenebilir.
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Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmacihg Uygulama Oz Yeterlik Inanclarinin Tercih
Ettikleri Ogretim Stillerini Yordamasina iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin yapilandirmacigi uygulama 6z yeterlik inanglarinin tercih
ettikleri Ogretim stillerini yordayiciligini saptamak amaciyla verilere basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Bir yordayict degiskenin yordanan degisken ile iligkisinin
incelendigi regresyon analizi Basit Dogrusal Regresyon olarak tanimlanmaktadir (Giirbiiz ve
Sahin, 2015). Bu arastrrmada smif ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima iligkin 6z
yeterlik inanglar1 yordayici degisken (bagimsiz degisken) olarak, 6gretim stilleri alt boyutlar1
yordanan degiskenler olarak ele alinmistir. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmacigi uygulama
0z yeterlik inanglarinin Uzman/Otoriter, Kisisel Model/Uzman/Otoriter,
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman ve Temsilci/Kolaylastirici/Uzman 6gretim stillerini

yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6
Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Oz Yeterlik Inanclarinin Ogretim Stili Alt Boyutlarin

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Boyutlar Degisken B Std. t p B
Hata

1. Uzman/Otoriter Sabit 2.308 .285 8.09 .00 .515
Yapilandirmact Oz Yeterlik .644  .062 10.42 .00
Inanci

2. Kisisel Model/Uzman/Otoriter Sabit 2.240 .276 8.10 .00 .549
Yapilandirmact Oz Yeterlik .682  .060 11.40 .00
Inanci

3. Kolaylastirici/Kisisel — Sabit 1.896 .269 7.05 .00 .621

Model/Uzman Yapilandirmact Oz Yeterlik .799  .058 13.74 .00
Inanci

4. Temsilci/Kolaylagtirict/Uzman Sabit 1.776 .253 7.02 .00 .654
Yapilandirmact Oz Yeterlik .821  .055 15.00 .00
Inanci
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1. R=515 R?=.265 F,302=108.601 p=.00
2. R=.549 R?=.302 F,302=130.500 p=.00
3. R=.621 R?=.386 F1,302=189.043 p=.00
4. R=.654 R?=.428 F(1302=225.165 p=.00

Tablo 6 incelendiginde; O6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin Uzman/Otoriter
(F1,302=108.601, p<.05), Kisisel Model/Uzman/Otoriter (F(1302=130.5, p<.05),
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (F(1,302=189.043, p<.05) ve
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman  (F(1,302=225.165, p<.05) Ogretim stilleri alt boyutlarna
yonelik tercihlerinin yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarma gore; 6gretmenlerin
yapilandirmaciligi uygulama 6z yeterlik inanglar1 Uzman/Otoriter alt boyutundaki degisimin
% 26.5'n1, Kisisel Model/Uzman/Otoriter % 30'unu, Kolaylastiric/Kisisel Model/Uzman %
38.6'sm1 ve Temsilci/Kolaylastirict/Uzman %42.8’in1 agiklamaktadir.

Regresyon denkleminde esas yordayici degiskenin katsayisinin Uzman/Otoriter
(B=.515), Kisisel Model/Uzman/Otoriter (8=.549), Kolaylastirici/ Kisisel Model/ Uzman
(3=.621) ve Temsilci/KolaylastiricUzman (3=.654) alt boyutlarinda anlamlilik testi
O0gretmenlerin 0z yeterlik inanglarnin G&gretim stillerini anlamli olarak yordadigini

gostermektedir (p=.00).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak egitim-6gretimi yiiriitmeleri
ve bu dogrultuda kendi 6gretim stillerini belirleyip basarili bir siire¢ gecirmeleri nitelikli
Ogrenme-Ogretme siirecinin saglanmasi bakimindan Onemlidir. Sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmac1 6z yeterlik inanglari ile O6gretim stillerinin incelendigi bu c¢aligmada,
aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda ulagilan bulgulara yonelik tartigma ve sonuglar asagida

aciklanmustir.
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Elde edilen bulgulara gore smif 6gretmenlerinin en ¢ok Kolaylastiric/ Kisisel model/
Uzman 6gretim stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Siif 6gretmenlerinin bu 6gretim stilini
diger O0gretim stillerine gore daha ¢ok tercih etmeleri 6grenme-6gretme siirecinde dgrenci
merkezli, elestirel diislinme becerisini one ¢ikaran, dgrencilerin aktif olmasini saglayan,
onlarm etkinliklere katilimini arttiran ve 6zgliven kazanmalarmi saglamalarina yardimei1 olan
ogretmen Ozelliklerine sahip olduklarina isaret etmektedir. Bu arastrmanm bulgularini
destekler nitelikte Grasha (2002) 6gretim elemanlar1 tizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda,
akademisyenlerin daha ¢ok Kolaylastirici/Kisisel model/Uzman 6gretim stilini derslerinde
uyguladigini belirtmistir. Mutluoglu ve Erdogan (2016) benzer sekilde ilk6gretim matematik
ogretmenlerinin Kolaylastiric/Kisisel Model/Uzman 6gretim stilini, matematik 6gretiminde
daha ¢ok uyguladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak 6grenci odakli 6gretim stillerini benimsedigi goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin en
az tercih ettikleri 6gretim stilinin ise Uzman/Otoriter 68retim stili oldugu arastirmanin bir
diger sonucu olarak tespit edilmistir. Dilekli (2015) Ogretmenlerin diisiinme becerileri
ogretimi, 0z yeterlikleri ve 6gretim stili tercihleri ile ilgili yaptig1 arastirmasinda en az tercih
edilen 6gretim stilinin Otoriter oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Bilgin ve Bahar (2008)
smif 6gretmenlerinin otoriter 6gretim stilini daha az tercih ettiklerini belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Ogretmenlerin yapilandirmaci 6z yeterlik
inanclarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bulgular, smif 6gretmenlerinin
ogrenme-Ogretme silirecine yonelik; 6grenciyi aktiflestirme, rehberlik etme, diislinmeye
tesvik ve alternatif degerlendirme alt boyutlarmin tamamimda yiiksek 6z yeterlik inancina
sahip olduguna dikkati ¢ekmektedir. Alanyazin incelendiginde, bir¢ok caligmada farkli
boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin (Alkin Sahin, Aydm Sengiil & Tunca,

2015) ve dgretmenlerin (Eskici, 2013; Kaya, 2013; Ozeng ve Dogan, 2012) yapilandirmaci
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yaklasimi uygulamaya yonelik yiiksek 6z yeterlik inancina sahip oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Demir, Onen ve Sahin (2011) planlama, dlgme- degerlendirme, dgrenme ortami
olusturma boyutlarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin gelismis oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde, Kasapoglu ve Duban (2012) smif Ogretmenlerinin
yapilandirmact yaklasim uygulamalarinda 6z yeterlik inanglarmi yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulama konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri diistiniilebilir.

Verilere uygulanan korelasyon analizi sonucunda, smif Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile 6gretim stili tercihleri
arasinda anlaml diizeyde, pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski goriilmektedir. Bu durum,
simif O6gretmenlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri ne kadar yiiksek olursa; 6gretim stili
tercihlerinin de o 6lgiide olumlu olacagini gostermektedir. Benzer sekilde, Gkmen ve EKici
(2012) 6grencilerin biyoloji 6z yeterlik inang diizeyi ile 6gretim stilleri arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu vurgulamistir.

Bu arastirmanm amaci dogrultusunda, smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik
inanglarmin tercih ettikleri 6gretim stillerinin yordayicis1 olup olmadigi incelenmistir. Bu
dogrultuda bulgular, 6z yeterlik inancinin en ¢ok Temsilci/Kolaylastiricy/Uzman &gretim
stilini yordadigimi gostermektedir. Bu durum, yapilandirmaci 6z yeterlik inanci yiiksek smif
ogretmenlerinin sinifinda tek basma veya kiigiik gruplar halinde galisan 6grenciler igin rehber
ve kaynak kisi roliinii istlendigini gostermektedir (Grasha & Yangarber Hicks, 2000).
Boylece, dgrenciler ihtiyag duydugunda onlar1 yonlendirerek; kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmalar1 igin uygun ortam hazirlamaktadir (Dilekli, 2015). Grasha (2006) bu ogretim
grubunda 6gretmen ve dgrenci arasindaki etkilesimin dogasmin Ve niteliginin farkli oldugunu

ifade ederek; ogretmen ve Ogrencilerin bir arada c¢alistigini, aralarinda iletisimin formal
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olmadigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, bu 6gretim stilinin uygulandigi smiflarin sicak
bir duygusal atmosfere sahip oldugunu ve 6grencilerin gergeklestirdikleri ¢alismalara iliskin
kendilerini rahatlikla ifade edebildiklerini belirtir. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen ve
ogrencinin 6grenme siirecindeki geleneksel roliiniin degiserek; 6grencinin etkin rol aldigi,
smif igindeki etkilesimin onem kazandigi, 6grenme ortamlarinda sorumluluk alan ve kendini
ifade edebilen &grencilerin bulundugu bir sinif ortammin desteklendigi goriilmektedir
(Karadag, Deniz, Korkmaz & Deniz, 2008). Dolayisiyla, bu ag¢iklamalar Ggretmenlerin
yapilandirmaci  yaklagima  iliskin 6z  yeterlik  inanglarmm neden en ¢ok
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman 6gretim stili grubunu yordadiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Bulgular ayrintili olarak incelendiginde, sinif 6gretmenlerin yapilandirmaci 6z yeterlik
inanglarmin 6gretim stili 6l¢eginde yer alan biitiin alt gruplar1 yordadig: anlasilmaktadir. Bu
gruplar  incelendiginde; ~ uzman/otoriter  grubu  disindaki  gruplarin  (Kisisel
Model/Uzman/Otoriter, Temsilci/Kolaylastiric/Uzman ve Kolaylastirici/Kisisel
Model/Uzman) smif igi iletisim ve paylasima olanak saglayan, 6grencinin aktif oldugu bir
smif ortamimni destekledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Ogretmenlerin yapilandirmaci 6z
yeterlik inanglarmm bu o6gretim stili gruplarmi yordamasi anlamlidir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin yapilandirmaci 6z Yeterlik inanglarmm en az uzman/otoriter 6gretim stili
grubunu yordadigi goriilmektedir. Uzman/otoriter 6gretim stili grubu diger ogretim stili
gruplarmim aksine 6gretmen merkezli bir 6gretim stilini temsil etmektedir (Grasha, 1996). Bu
bulgu, bazi 6gretmenlerin yapilandirmaciliga yonelik 6z yeterlik inanglar1 yiiksek olsa da
ogrenme-6gretme siirecinde uzman/otoriter 6gretim stilini uyguladig: seklinde agiklanabilir.
Bu sebeple, yapilandirmaci 6z yeterlik inancinin uzman/otoriter 6gretim stili grubunu az da

olsa yordamasi ¢eliskili bir bulgudur. Bununla birlikte, bu ¢alismada &gretmenlerin
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yapilandirmaci 6z Yeterlik inanglar1 Ogretmenlerin ifadelerine dayanarak belirlenmistir.

Ayrica, bu arastirmada smif Ogretmenlerinin yapilandirmaciligi uygulama 6z yeterlik

inanglar1 ve Ogretim stillerine iliskin bulgulara nicel verilerle ulasilmistir. Bu sebeple, bu

aragtirmanin gézlem ve goriisme gibi nitel aragtirma yontemleri kullanilarak desteklenmesi bu
bulgunun agiklanmasima katki saglamanin yaninda; arastirma kapsaminda elde edilen biitiin
bulgularm ayrintili bir bigimde incelenmesine yardimci olacaktir.

Ogretmenlerin dgretim stili tercihlerinin dgrenciler tarafindan nasil algilandigina dair
arastirmalarmn  yapilmast smif i¢inde Ogretmenlerin gergeklestirdikleri uygulamalarin
anlagilmasma katkida bulunacaktir. Ayrica, 6gretim stillerinin etkililigine iliskin deneysel
calismalarin yapilmasi farkli derslerde etkili 6gretim stillerinin belirlenmesi konusunda
bilgiler saglayacaktir. Bu arastirmada Ogretmenlerin 6z Yeterlik inanglar1 ile 6gretim stil
tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. Gelecekte 6gretmenlerin 6gretim stili tercihleri ile
diistinme becerileri, kisilik ozellikleri, 6grenme ortami gibi faktorlerle iliskisinin incelendigi
aragtirmalarin yapilmasi 6gretmenlerin sinif i¢cindeki uygulamalar1 hakkinda kapsamli bilgiler
saglayacaktir.
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Extended Abstract

Creating an effective teaching-learning process depends on teachers' beliefs about their own
efficacy and teaching styles as well as curricula, features of students and financial situation of
schools. Therefore, teachers' self-efficacy beliefs play significant role in shaping their

teaching. Although previous research indicates that teachers' self-efficacy beliefs influence
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their practices, there is no research conducted to investigate the relationship between primary
teachers self-efficacy beliefs of constructivist approach and their teaching styles. Therefore,
finding out this relationship will help us to understand teachers' practices in depth. Thus, the
aim of this research was to understand to what extent primary teachers' self-efficacy of
constructivism predict their preferred teaching styles in the learning-teaching process.
Quantitative research methods were used in the study. In this study, Teaching Style Scale and
Self-Efficacy Belief Scale for Teachers' Constructivist Approach were used. Teaching Style
Scale is developed by Grasha (1996) and adopted into Turkish by Uredi (2006). Self-Efficacy
Belief Scale for Teachers' Constructivist Approach is first developed to understand science
pre-service teachers' self-efficacy beliefs for constructivist approach by Evrekli, Inel, Balim
and Kesercioglu, (2009). Then, Eskici (2013) adopted the scale for all teachers. The scales
applied to 303 primary school teachers working in Siileymanpasa, Corlu and Cerkezkoy
districts of Tekirdag. Obtained data were analyzed with SPSS 20 program. Since the obtained
data were normally distributed, descriptive statistics were calculated using parametric tests.
First of all, descriptive statistics were administered to the data obtained through the Teaching
Style Scale and Self-Efficacy Belief Scale for Teachers' Constructivist Approach. Then, to
understand if there is a significant relationship between teachers' self-efficacy beliefs for
constructivist approach and their preferred teaching styles, Pearson's correlation coefficients
were utilized. Lineer regression analysis is also utilized to investigate to what extent primary
teachers' self-efficacy of constructivism predict their preferred teaching styles. It was
concluded that primary school teachers preferred Facilitator/Personal Model/Expert teaching
style most. Descriptive analysis also indicated that teachers have high level of constructivist
self-efficacy beliefs. A positive correlation was found between the primary teachers' self-
efficacy beliefs for constructivist approach and their teaching styles. There was a moderate
level of relationship between constructivist self-efficacy beliefs and instructional style
preferences of primary school teachers. Findings revealed that primary teachers' self-efficacy
beliefs for constructivist approach is a predictor of their preferred teaching styles. Examining
closely, findings showed that teachers' constructivist self-efficacy beliefs explained about %
26.5 of total variance in the Expert/Authoritarian teaching style, % 30 of total variance in the
Personal/Expert/Authoritarian  teaching style, % 38.6 of total variance in the
Facilitator/Personal/Expert teaching style and % 38.6 of total variance in the

Delegator/Facilitator/Expert teaching style.
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