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Kabul edilebilir bir tahmin uygulamasi yapisal prosediirlere sadik kalinarak yapiimalidir. Bu
calismada, tahmin yapilirken izlenmesi gereken yapisal prosedirlerin bltiinlestirilmesiyle
elde edilen bir metodoloji sunulmaktadir. Bu metodolojinin klasik bir karar verme
surecinden farkhlasan en 6nemli asamasi ise tahmin yontemi secim agacidir. Segim
asamasini destekleyen tahmin yontemi se¢im kriterleri ve tahmini yapilacak gevrenin
yapisini belirleyen tahmin stratejileri de irdelenmektedir. Metodoloji Tirkiye'den
orneklerle daha agik hale getirilmistir.
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A reliable forecasting application should be based on structural procedures. Forecasting
methodology is obtained by integration of the needed structural procedures. Crucial
difference of forecasting methodology from a classical decision making process is the
selection tree for forecasting methods. Selection process is supported by selection criteria
and forecasting strategies that determine the structure of the forecasting environment.
Methodology is clarified with possible forecasting samples from Turkey.
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1. Giris

isletmelerin rasyonellik ilkesine gére yonetilebilmeleri, éncelikle tedarik, iretim ve
pazarlama gibi temel isletme fonksiyonlarinin; gercege yakin tahminlere dayali olarak
planlanmalarina baghdir. Bu planlarin basari ile uygulanabilmeleri ise isletmelerin
Urlinlerinin piyasa talebinin en az sapma ile tahmin edilmeleri ile mimkin olabilmektedir.
Tahminlerinin yapisal prosedirlere sadik kalinarak yapilmasi, isabet derecelerini
artirmaktadir. Bu galisma tahmin problemlerinin yapisallastiriimalarina katki sunmak
amaciyla hazirlanmistir.

2. Tahmin Metodolojisi

Tahmin metodolojisi ve tahmin yonteminin secimi ile ilgili olarak yapilan literatir
taramasinda, Armstrong ve Green’in yaptigi calismalarin 6ne ciktigl gortilmektedir.

Armstrong, tahmin problemini asagida sunulan bir karar verme siireci olarak
tanimlamaktadir (Armstrong, 2001b: 363-386). Bu sireg incelendiginde, Armstrong’un
onerdigi tahmin sirecinin asamalarinin klasik bir karar verme modelinden farkli
olmadigi gortlmektedir. Ancak, klasik bir karar verme sireci biitiin tahmin problemlerini
kapsayacak sekilde 6zellestirilmistir. Bundan dolayi bu silirecin bitlin asamalarina her
tahmin probleminde ihtiyac duyulmayabilir. Ornegin yargisal metotlarin kullanilacagi
bir tahmin probleminde, kantitatif yontemlerin uygulanmasi ve kantitatif nedensel
yontemlerin uygulanmasi asamalari kullaniimayacaktir.

Tahmin probleminin formilasyonu;

e Amacin belirlenmesi,
e Probleminin yapisallastiriimasi,

Bilgi toplanmasi;

e Bilgi kaynaklarinin belirlenmesi,
e Verilerin toplanmasi,
e Verilerin hazirlanmasi,

Tahmin yonteminin uygulanmasi;

Yontemin segimi,

Yontemin uygulanmasi (genel),

Yargisal ydontemlerin uygulanmasi,
Kantitatif ydntemlerin uygulanmasi,
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e Kantitatif nedensel yontemlerin uygulanmasi,
e Kantitatif ve yargisal ydontemlerin entegrasyonu,
e Tahminlerin birlestirilmesi,

Tahmin yonteminin degerlendirilmesi;

e Yontemin degerlendirilmesi,
e Gulvenilirligin degerlenmesi,

Tahmin sonuglarinin sunulmasi;

e Sonuglarin sunulmasi
e Tahmin proseddrlerini gelistirecek kazanimlarin degerlendirilmesi.

Klasik bir karar verme sirecinin tahmin problemlerine uyarlanmasi sonucu elde edilen
bu yaklasimin nerdeyse bitlin asamalari isimlerinden rahatlikla anlasilmaktadir. Anlam
karisikligi olasiligi sadece kantitatif ve yargisal yontemlerin entegrasyonu slirecinde
bulunmaktadir. Kantitatif ve yargisal yontemlerin entegrasyonu bircok farkli agidan
yapilabilmektedir. Bu asamada kantitatif yontemin icermedigi yararl bilgiler kantitatif
yonteme dahil edilmektedir. Ornegin, otomotiv sektdriiniin talebi tahmin edilirken
gelecekte bir OTV indiriminin olacagi biliniyorsa, kurulacak ekonometrik bir modele
bu bilginin entegrasyonu bu asamada yapilacaktir. Armstrong bu islemin tahminlerin
revize edilerek yapilmasinda ziyade, yargisal bilginin modele girdi olarak eklenmesi ile
uygulanmasini 6énermektedir (Armstrong, 2001b: 705).

3. Tahmin Yontemi Secim Kriterleri

Armstrong’a goére tahmin yontemi seciminde kolaylik, popiilerlik, yapisal degerlendirme,
istatistiksel kriter, géreceli sicil ve ge¢mis arastirmalarin kilavuzlugu olmak Uizere alti kriter
degerlendirilmelidir (Armstrong, 2001a: 363-386).

Kolaylk kriterine gore blyuk degisimlerin beklenmedigi durumlarda farkli tahmin
yontemleri benzer sonuglar verecektir. Tahmin hatalarinin 6nemsiz oldugu bu durumlarda
tahmin yontemi se¢imine fazla zaman harcanmasi gereksizdir. Nitekim, uzmanlar biyuk
degisimlerin beklenmedigi durumlarda iyi bildikleri yéntemleri kullanma egilimindedirler.
Ancak, kolay yontemin tercih edilmesi blylk degisimler oldugunda 6nemli sapmalara
neden olabilmektedir.

Popdilerlik kriteri diger uzmanlarin veya kuruluslarin gegmiste hangi yontemleri tercih
ettiginin belirlenmesi slirecini kapsamaktadir. Armstong’a gore poplilerlik kriterinin esasi,
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bireylerin gegmiste yaptig tahminlerde en iyi yontemi bulmus olmalari ve ¢ogunlugun
tercih ettigi bu yontemin arastirmaci icin de en uygun yontem olmasidir. Ancak bu kriterin
uygulanmasinin; bireylerin yargisal yontemleri tercih etme egiliminde olmalari, kullanilan
tahmin yontemlerindeki kavram kargasasi, arastirmacilarin tahmin probleminin kosullarini
tanimlamamalari ve yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminin basari oraninin dlgilmemesi
gibi dikkat edilmesi gereken ortak hatalari mevcuttur. Ayrica, yazar popller yontemin
tercih edilmesinin inovasyonu engelleyecegi konusunda da uyarida bulunmaktadir.

Yapisal degerlendirme kriteri; birden fazla segim kriteri oldugunda ve segilecek birden fazla
tahmin yontemi bulundugunda kullaniimaktadir. Yapisal degerlendirme ile uzman 6nce
secim kriterlerini belirlemekte ve daha sonra farkli tahmin yontemlerini bu kriterlere gore
puanlamaktadir. Ornegin ise alinacak personellerin secimi asamasinda is gériismelerini
yapisal bir sireci izleyerek gerceklestirmek secim sirecinin basarisini ve givenilirligini
artirmaktadir. Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi yapisal degerlendirme kriteri, analitik
hiyerarsi stireci gibi yapisal yontemlere basvurmaktadir.

Hata dagilimlari, iliskilerin istatistiksel anlamhligi veya Durbin-Watson istatistigi gibi
istatistiksel kriterler tahmin yontemi se¢iminde kullanilabilmektedir. Cox ve Loomis de
ozellikle tahmin yontemleri kitabi yazarlarinin bu kritere 6nem verdigini belirtmektedirler
(Cox ve Loomis, 2001: 633-649). Ancak bu kriterin kullanim alani diger kriterlere gore
sinirhdir.

Armstrong’a gore bir tahmin yonteminin goreceli sicili bu yontemin performansinin
sistematiklik, tarafsizlik ve giivenilirlik agilarindan diger yontemlerle karsilastirilmasidir.

Armstrong gecmis arastirmalarin kilavuzlugu kriterini bir ornekle aciklamaktadir. Bu
ornekte Cin’de satilacak kisisel bilgisayar sayisi 10 yillik bir siire icin tahmin edilecektir.
Bu tahmin igin kullanilacak yontem secilirken benzer durumlar igin gegmiste yapilan
tahminlerde basarili sonuglar veren yontemler arastirilmaktadir. Bu arastirma yapilirken;

e gecmiste yasanan durumlarin mevcut durumla benzerligi,

e oOne ¢ikan yontemlerin dnceki calismalarla karsilastiriimasi,

e degerlendirmelerin tarafsizligl,

e bulgularin glivenilirligi,

o gelecekte karsilasilabilecek olasi vakalarin sorgulanmasi,

e vyeterli sayida gegcmis tahminin karsilastirilmasi ile ilgili sorulara cevap verilmelidir.

Armstrong gecmiste yapilan galismalari inceleyerek asagida maddeler halinde siralanan
sonuglara ulagsmistr.

e Yapisal yontemler yapisal olmayan yontemlere tercih edilmelidir.
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o VYeterli veri bulundugunda kantitatif yontemler yargisal yontemlere tercih
edilmelidir.

e Blylk degisimler beklendiginde nedensel yontemler (causal methods) sade
yontemlere (naive methods) tercih edilmelidir.

e Karmasik yontemlerin faydal olacagina dair giclu deliller yoksa basit yontemler
tercih edilmelidir.

e Vakalarla tahmin yontemleri eslestirilmelidir.

4. Tahmin Yontemi Segimi

Tahmin sireci ile ilgili olarak yukarida sunulan asamalar icerisinde en énemlisi tahmin
yonteminin se¢imidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi J. Scott Armstrong’un Kesten C.
Green’le birlikte bu konuda yaptigi calisma 6ne cikmaktadir. iki yazarin hazirladiklari
tahmin yéntemi secim agaci asagida sunulmaktadir.
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Tahmin yontemi sec¢im agacinda; karar verme suregleri baklava dilimi (<>) simgesiyle,
tahmin yontemleri ise dikdortgen (n) bir simge ile gosterilmektedir.

Bu semanin anlasilabilmesi icin gerekli olan kavramlar asagida sunulmaktadir (Armstrong,
2001b: 376-381).

Blylk degisimler: Gegmis verinin basit bir projeksiyonundan dnemli bir sapma bekleniyor
ise “biiyiik degisimler bekleniyor mu?” sorususun cevabi evettir. Ornegin, déviz kuru serisi
serisinin genel secim dncesi yapilacak basit bir projeksiyonundan genel se¢im sonuclarina
gére sapmalar beklenmesi muhtemeldir. Ayni sekilde, OTV indirimi de otomobil satislari
serisinde biylk degisimlere neden olabilmektedir.

Tekrarli tahminler: Politika ve benzeri parametrelerin farkh degerleri icin ayni tahminlerin
tekrarl olarak yapilmasini ifade etmektir. Tekrarli tahminlerin uygulamada siklikla
rastlanan 6érnegi farkli pazarlama politikalari icin tahminlerin yapiimasidir. Ornegin bir
firma Grlnlerinin farkh fiyat seviyelerinde, farkli 6deme kosullari altinda, farkh dagitim
sartlarina gore hangi miktarlarda satilacagini tahmin etmek isterse; tekrarli tahminler
yapacaktir. Farkh yizdelerde OTV indirimlerine gére otomotiv sektériiniin talebinin
tahmin edilmesi ise tekrarli tahminlerin bir baska 6rnegidir.

Karar vericiler arasi anlasmazlik: Beklenen biyik degisimler ile ilgili karar vericiler arasinda
fikir birligi olup olmadigini ifade etmektedir.

Alan Bilgisi ve Baglamsal Bilgi: Alan bilgisi uzmanin vaka ile ilgili Griin, marka, pazar ve
benzeri konulardaki derinlemesine bilgileridir. Alan bilgisi baglamsal bilginin alt kimesidir.
Baglamsal bilgi ise zaman serisinin tahminini etkileyen nedensel faktorler hakkindaki
bilgidir. Tahmin uzmaninin baglamsal bilgisi ise alan bilgisidir. Alan bilgisi tahmin eden
arastirmaciyla, kavramsal bilgi ise tahmin yapilacak cevre veya sektorle ilgili bir kavramdir.
Alan bilgisi baglamsal bilginin tahmin eden arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve
bu bilgilerin tahmine etkilerinin incelenmesi ile elde edilmektedir. Bundan dolayi alan
bilgisinin kalitesi baglamsal bilginin, diger bir deyisle tahmin yapilacak sektorle ilgili
bilgilerin dogru anlasilmasina baghdir.

Tahminydntemisecimagacindasunulan, Armstrongve Green’in hazirladigitahmin yéntemi
secim metodolojisi yeterli ve objektif verilerin varhginin belirlenmesi ile baslamaktadir.
Yeterli ve objektif verilere ulasildiginda kesinlikle kantitatif yontemler tercih edilmelidir.
Aksi durumda yargisal tahmin yontemlerine basvurulmalidir.

Tahmin yontemi secim agacinin sol tarafinda bulunan yargisal yontemler arasindan se¢im
yaparken ilk kontrol edilmesi gereken blyik degisimlerin beklenilip beklenilmedigidir.
Beklenen degisimler veya sapmalar biyik degil ise secilecek tahmin yontemlerinin
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sonuglari veya isabet dereceleri arasinda biyuk farkhhklar olmayacaktir. Bu durumda
uzmanlara danisma veya bootstrap yontemi onerilmektedir. iki yéntem arasinda
yapilacak segim ise tahmin maliyetine ve dolayisiyla yapilmasi gereken tahmin sayisina
baghdir. Tekrarli ve sik tahminler yapilmasi gerekiyorsa bu tahminlerin uzmanlara danisma
yontemi ile yapiimasinin yiksek maliyetli olmasi beklenir. Bu durumda bootstrap yéntemi
onerilmektedir. Bootstrap yontemi mekanik ve yapisal bir stirece sahip oldugundan daha
isabetli sonuclar verecektir. Buna karsilik, strekli veya sik yapilmayacak bir tahminin
uzmanlara danisma yontemi ile yapilmasi hizli ve yeterli bir ¢ozimdir.

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi gibi buyik degisimler beklenilmediginde uzmanlara
danisma veya bootstrap yontemi oOnerilmektedir. Buna karsilik blyik degisimler
beklenildiginde ise karar veren uzmanlar arasinda anlasmazliklar olup olmadigi
belirlenmelidir. Anlasmazlik yoksa, karar veren uzmanlar veya katiimcilardan tahminler
elde edilmelidir. Ayrica bu tahminler farkli politikalarin incelenmesini ve dolayisiyla
tekrarli tahminler yapilmasini gerektiriyorsa bootstrap yontemi ve conjoint analizi
dnerilmektedir. Ornegin Tiirkiye pazarina girecek bir mizik sistemi ureticisi fiyat, reklam
ve Urlin dizayni konularinda karar vermek icin tahminlere ihtiya¢ duydugunda, bootstrap
yontemine basvurulmasi rasyonel olacaktir. Bu yontem ile farkli pazarlama planlari igin
tahminler yapilmasi mimkindir. Ayrica Bootstrap yontemi ile yapilan bu tahminler,
bunlardan farklh planlari tahmin etmek icin de kullanilabilmektedir. Bootstrap yonteminin
kilit noktalarindan biri uzmanin vaka hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Armstrong’a gore
bootstrap yontemi uzmanlara danisma yonteminden daha isabetli sonuclar vermektedir.
Ayrica alternatif politika segenekleri igin tutarli tahminler yapilmasi mimkindir. Buna
ek olarak bootstrap yontemiyle politika degiskenlerini degerlemek de imkan dahilindedir.
Ornegin bir Griiniin reklam harcamalarinin artiriimasinin  toplam satiglara etkisi
incelenebilmektedir. Bu islem conjoint analizi ile yapilamamaktadir.

Misterilerin yeni Urinlere verecegi tepkiler konusunda uzmanlar yeterli tecriibeye
sahip degilse, potansiyel musterilerden bilgi almak faydal olacaktir. Conjoint analizi ile
mdsterilerin farkli tekliflere verecegi bu tepkilerin tahmin edilmesi son derece uygundur.

Onemli tahminler igin conjoint analizinin ve bootstrap yénteminin birlikte kullanilmasi
Onerilmektedir. Bu yontemlerle yapilacak tahminler politika opsiyonlarina gore
farkhhklar gosterebilmektedir. Buna ragmen birlikte kullanilmalari bliylik sapma risklerini
azaltacaktir.

Farkli politikalar icin tahminler yapilmasi gerekmiyorsa anket (niyet 6lgme) calismalari
Onerilmektedir. Bu yontemde bireylere problem tarif edilerek nasil tepki verecekleri
sorulmaktadir. Ornegin vergilerin azaltilmasi referandumu veya torba basina ¢op vergileri
konularinda bireylerin tepkilerinin anket (niyet 6l¢me) galismalari ile tahmin edilmesi
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mimkindar.

Uzmanlara danisma yodntemi politika degisiminin yaratacagl etkileri belirlemek igin
kullanilabilmektedir. Ornegin istanbul Metrobiis hattinin yerine metro yapilmasi
konusunda halkin goriisinin alinmasi yerine bes tane uzmana danisarak hedef pazarin
belirlenmesi tahmin maliyetlerini diisiirecektir. Ayrica J. B. Lemert’in 1986 yilinda Oregon
referandum sonuglari icin yaptigi calismada 58 politikacinin tahminleri 273 katihmcinin
tahminlerinden daha isabetli olarak gerceklesmistir (Armstrong, 2011b: 377). Bu ¢alisma
uzmanlarin tahminlerinin potansiyel musterilerden veya bireylerden daha basarili
oldugunu desteklemektedir.

Anket calismalari ve uzmanlara danisma yontemleri karsilastirilirken dikkat edilmesi
gereken husus, uzmanlara danisma yodnteminde birkag¢ uzmana popllasyonun
egilimi hakkinda soru sorulmasidir. Anket galismasinda ise bireylere kendi gorisleri
sorulmaktadir. istanbul Metrobiis hatt érneginde halkin gériisleri alinacak ise “Metrobiis
hatt yerine metro yapilirsa halk bu metroya binmek icin daha fazla tasima lcreti 6der
mi?” sorusu halka sorulmamalidir. Bu soru sorulursa halk icindeki bireyler uzman yerine
konulmaktadir. Bu soru uzmanlara sorulmak icin uygundur. Halka sorulacak soru ise
“Metrobus hatti yerine metro yaplilirsa siz bu metroya binmek icin daha fazla tasima tcreti
oder misiniz?” olmaldir. Tarafsizliktan ve yeterli bilgiden yoksun bireylerden toplumla ilgili
saglikl tahminler beklemek zayif bir strateji olacaktir. Bu bireylere ancak kendi kararlari
sorulmalidir.

Blyuk degisimlerin beklenildigi ve uzmanlar arasinda goéris ayriligr oldugu durumlarda
alakali analoglarin bulunmasi zorlasmaktadir. Ornegin Turkcell firmasinin Tiirkiye iletisim
pazarina girerken Tirk Telekom’un izleyecegi politikalari tahmin etmesi probleminde,
benzer bir vakanin 6zel sektér kurulusu ile devlet tesekkili arasinda yurt disinda
gerceklesmis olmasi olasiliginin disiik oldugu varsayildiginda, rol oynama teknigi
onerilmektedir. Armstrong’a gore analoglarin bulunmasinin gii¢ oldugu benzeri vakalarda
rol oynama yéntemi uzmanlara danisma yonteminden daha isabetli sonuglar vermektedir.
Ancak varsa analoglar son derece kullanishidir. Ornegin Vodafone firmasi Tiirkiye iletisim
pazarina girerken, daha once yerli ve glcli bir rakiple baska bir Ulke pazarina girerken
karsilasmissa, bu analog vakanin kullanilmasi tahminlerin isabet derecesini artiracaktir.

Bu metodolojide yeterli ve objektif veri bulundugunda kesinlikle kantitatif yéntemler tercih
edilmektedir. Yeterli ve objektif veri bulunsa dahi parametrelerin gelecekteki iliskileri
hakkinda yeterli bilgi her zaman bulunmamaktadir. Parametrelerin iliskileri hakkinda
yeterli bilgi yoksa eldeki veri tipine gore hareket edilmelidir. Eger iliskiler bilinmiyorsa
ve kesit veri varsa farkli politikalar icin tahmin istenilip istenilmedigi 6grenilmelidir.
Eger istenmiyorsa analoglarin kullanilmasi dnerilmektedir. Yeterli sayida analog segimi
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icin tarafsiz prosediirler kullanilmalidir. Ornegin Tiirkiye’de niikleer santral yapilmasi
kampanyasinin sonuglarinin tahmin edilmesi probleminde, yurt disinda ilk kez niikleer
santral kurmus llkelere ait cok sayida analog vakanin bulunmasi muhtemeldir.

Kantitatif yontemlerle analiz edilen veri; kesit veri, zaman serisi verisi ve panel veri olmak
Uzere 3 ceside ayrilmaktadir. Kesit veri bir popilasyondan alinan bir 6rnek ile yapilan
¢alisma sonucu Olgilen bir parametrenin anlik verilerini ifade etmektedir. Bu veri tipinin
zaman boyutu olmadigindan dolayi popilasyonun zaman icerisindeki gelisimi hakkinda
fikir vermemektedir. Zaman serisi verisi ise popllasyonun belirli bir zaman siresince
Olgllen bir parametresinin verileri olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle popilasyonun
zaman igindeki gelisimi hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica hesaplamalari kolaylastirmak
icin 6lciim yapilan zaman araliklari glinliik, aylik veya yillik gibi esit olarak belirlenmektedir.
Panel veri ise popilasyonun yine belirli bir zaman diliminde 6lglilen parametrelerinin bir
baska parametreye gore kirllimini da gosteren verileridir (Makridakis, Wheelwright ve
Hyndman, 2012: 21).

Yukarida da ifade edildigi gibi yeterli ve objektif veri varsa, iliskiler iyi bilinmiyorsa,
kesit veri varsa ve farkl politikalar igin tahmin yapilmasi istenmiyorsa yapisal analoglar
onerilmektedir. Ancak bu analoglara ulasilamiyorsa, analog yaratabilmek igin laboratuvar
deneyleri veya saha deneyleri yapilmalidir. Armstrong’a gére saha deneyleri laboratuvar
deneylerine gore daha gercekgidir. Saha deneyleri yeni Urlnlerin satislarinin tahmininde
yaygin olarak kullaniimaktadir. Buna karsilik saha deneylerinin gecerliligi konusunda
rakiplerin deneye katilarak ¢arpitmasi ve gevresel degisimler gibi riskler de bulunmaktadir.

Hem saha ve hem de laboratuvar deneyleri dizayninin esasi bu deneylerin gercek
tahmin problemine benzer olmalaridir. Ornegin fiyat elastikiyetini 6l¢cmek icin yapilan bir
laboratuvar deneyi potansiyel misterilerin tepkilerini 6lgmek icin en azindan Grindln bir
resminin olmasinin 6nemini ortaya koymustur. Daha dnce yapilan resimsiz ¢alismalarda
genellikle hatali sonuglar elde edilmistir.

Yeterli ve objektif veri bulundugunda, iliskiler iyi bilinmiyorsa, kesit veri varsa ve farkh
politikalar icin tahmin yapilmasi isteniyorsa uzman sistemleri 6nerilmektedir. Bu yontem,
vaka karmasik oldugunda ve uzmanlarin tahmin yetenegi farkllik gosterdiginde etkilidir.
Bir uzman sistemi en iyi uzman oldugunu disinilen bireylerin kullandigi prosedirlere
dayanmalidir.

Bootstrap yontemi de farkli politikalar icin tahmin yapilmasi gerektiginde kullanishdir. Bu
yontemle 6ncelikle uzman tahminlerini gercek veri ile karsilastirarak kurallar belirlemek
mimkundir. Ayrica ikinci olarak uzmanlara gergekgi fakat fiktif vakalarla ilgili tahminlerini
sorarak da bu kurallarin tiretilmesi miimkiindiir. ikinci yéntem, ge¢mis degerler fazla sapma
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gostermediginde ve bu sapmalar birbirinden bagimsiz olmadiginda kullanilabilmektedir.

Uzman sistemleri ve bootstrap yontemi arasinda tercih yaparken maliyet ve karmasiklik
parametreleri degerlendirilmelidir. Bootstrap yontemi ucuz olmasina karsin, yiksek
diizeyde basitlestirme gerektirmektedir. Eger karmasikhiga ihtiyac duyuluyorsa cok iyi
alan bilgisine (domain knowledge) sahip olunmalidir. Uzman sistemlerinin saglayabilecegi
yapisallastirilmis kosullar, tahminlerin isabetini artirabilmektedir.

Yeterli ve objektif veri varsa, iliskiler iyi bilinmiyorsa, zaman serisi verisi varsa ve iyi alan
bilgisi varsa kural bazli tahmin yéntemleri énerilmektedir. Ornegin bir ydneticinin riin
hakkindaki derin bilgisi satis tahminleri yapmasina yardimci olabilmektedir. Kural bazli
tahmin yonteminin ekstrapolasyondan pahali olmasina ragmen, bu yéntemde alan bilgisi
yardimiyla ekstrapolasyon vakaya uyarlandigindan dolayr tahminlerin isabet derecesi
artmaktadir.

Kural bazh tahmin yontemi alan bilgisi olmadiginda da kullanilabilmektedir. Cinki bu
yontem gecmis calismalarin kilavuzluguna dayanmaktadir. Yine de bu yargiyi destekleyecek
fazla calisma bulunmamaktadir.

Zaman serilerinin ekstrapolasyonu alan bilgisi olmadiginda, seri stabil oldugunda ve ¢ok
sayida tekrarli tahmin yapilmasi gerektiginde hassas ve etkili bir yontemdir.

Parametrelerarasindakiiliskiler, gegmiste yapilan karsilastirilabilir galismalarin sonuglariyla
ilgili uzmanlara geri besleme saglanmasiyla elde edilebilmektedir. Ornegin farkli pazarlama
planlarinin bir Grline etkilerinin arastirilmasinda fiyat ve reklam elastikiyeti Gizerine yapilan
calismalar bu geri beslemeyi saglayabilir.

Yeterli ve objektif veri varsa, iliskiler iyi biliniyorsa ve bliyik degisimler beklenmiyorsa;
iliskilerle ilgili bilgi cok gerekli olmayabilir. Bu durumda ekstrapolasyonlar da ekonometrik
modeller kadar isabetli sonuclar verebilmektedir. Ayrica uzmanlara danisma yontemi de
bu durumlarda uygulanabilmektedir.

Yeterli ve objektif veri varsa, iliskiler iyi biliniyorsa ve buyik degisimler bekleniyorsa;
ekonometrik yontemler énerilmektedir. Blylk degisimler beklenildiginde ekonometrik
yontemler ekstrapolasyonlara gore son derece isabetli sonuglar vermektedir.

Armstrong, bu aciklamalar yaninda tahmin yapacak kisilere asagida belirtilen 6nerilerde
de bulunmaktadir(Armstrong, 2001b: 382):

Blylk degisimlerin beklenmedigi stabil durumlar ve isabet derecesinin ¢ok 6nemli
olmadigi durumlar disinda kolay yontemler tercih edilmemelidir.
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Yontemin popdlerligi etkili oldugu anlamina gelmemektedir.

Yapisal degerlendirme 6énemlidir ve 6zellikle puanlama uzmanlar tarafindan yapildiginda
daha fazla deger kazanmaktadir.

istatistiksel kriter tahmin dogrulugu (unbiased) ile iliskilendirildiginde daha kullanisli hale
gelmektedir.

Blylk degisimler beklenildiginde ve hatalarin ciddi yanlslklara sebep olabilecegi
durumlarda goreceli sicil kriterine basvurulmalidir. Bu kriter kullanisli ve ikna edici olsa
da, pahalidir ve fazla zaman almaktadir.

Gegmis calismalarin kilavuzlugu ile hizlh ve ucuz bir sekilde tahmin yontemi segimi
mimkundir. Eger birden fazla tahmin yonteminin uygulanmasi s6z konusu ise, tamaminin
kullanilip tahmin sonuglarinin birlestirilmesi faydalidir.

5. Tahmin Stratejileri

Johan Ernberg ve arkadaslarinin tahmin probleminin ele alinmasinda degerlendirilmesini
onerdikleri bir baska yaklasim ise tahmin stratejileridir. Bu stratejiler bugilin ve gelecek
arasindaki iliskinin niteligini ortaya koyan yaklasimlari icermektedir. Daha acik bir ifadeye
gore, tahmin fonksiyonundaki bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
niteligi tahmin stratejisinin 6ztinl olusturmaktadir. Bu anlayisa gore deterministik strateji,
semptomatik strateji ve sistematik strateji olmak (izere baslica g tip tahmin stratejisi
bulunmaktadir (Ernberg vd., 1997: 6.2.1-6.2.5).

Deterministik stratejiye gére bugiin ve gelecek arasinda tam veya tama yakin nedensel bir
iliski bulunmaktadir. Diger bir deyisle, bugliniin sartlarina dayanarak gelecegin dogruya
cok yakin olarak tahmin edilmesi miimkindir. Bu stratejiye gore, buglinin sartlari detayli
olarak analiz edilmeli ve gelecek lizerine hesaplamalar yapilmahdir. Ayrica tahmin modeli
gecmis verilerle test edilmelidir. Zaman serileri modelleri deterministik stratejiye son
derece uygundur. Blylik degisimlerin beklenmedigi durumlarda bu stratejiye dayanarak
kolay ve hizli tahminlerin yapilmasi miimkiindiir. Ornegin 50 yillik bir devlet Giniversitesinin
gelecek yillara ait 6grenci sayilarinin tahmin edilmesi probleminde, gelecekteki 6grenci
sayis! ile yeni kayit kontenjanlari ve mezun 06grenci sayilari arasinda tama yakin bir
nedensel iliski bulunmaktadir.

Semptomatik strateji anlayisina gore gelecegin nasil gelisecegine dair bazi isaretler
bulunmaktadir. Bu isaretler, deterministik stratejide oldugu gibi gelismelerin nedeni
olmamaklabirlikte, gelecekteyasanabilecek biylkveyakiiglik degisimlerinsemptomlaridir.
Bu semptomlara dayanarak gelecekle ilgili dngériilerde bulunmak mimkiindir. Ornegin
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insaat sektortindeki gelisme demir ve ¢cimentoya olan talebi artirmaktadir. Ancak, demir
talebindeki artis insaat sektériindeki artisa sebep olmayabilir. Ornegin insaat demiri
ihracati da demir talebindeki bir baska artis nedeni olabilmektedir.

Sistematik stratejinin dayandigi diisiinceye gore, gelecekle ilgili gelismeler sosyoekonomik
teoriler gibi kati prensiplerle agiklanabilir. Ancak, gercek yasam son derece karmasiktr.
Sistematik stratejiyi kaos teorisinin icerigi ile birlikte aciklamak konuyu daha anlasilir hale
getirebilir. Edward Lorenz’in Eugenia Kalnay ile bir sohbeti esnasinda kiiclik bir kagida
karaladigi en yalin kaos tanimina gore; “Bugiiniin parametreleriyle gelecek belirlenebilir,
ancak bugiiniin yaklasik parametreleriyle yaklasik bir gelecek tahmini yapilamaz.” (Kaper
ve Rousseau, 2015: 40) Daha acik bir ifadeye gore, tahmin modelinde 6nemsenmeyen ve
bu nedenle ihmal edilen faktorler ile yapilacak tahminler yanilgiya neden olabilmektedir.
Bu nedenle sistematik stratejiye dayanan tahminler yapilirken detay gibi goziiken
faktorler de modelin igcine dahil edilmelidir. Gelismelerin altinda yatan bazi sistematik
durumlar tamamen rastlantisal olabilir. Gergek diinyanin modellemesini olustururken, bir
soyutlama derecesiyle birlikte bu gelismelerin altinda yatan nedenlerin tespiti her zaman
mumkanddr.

Yukarida agiklanan (g tahmin stratejisini siyah ve beyaz gibi birbirinden ayristirmak ve
buna gore bir tahmin stratejisi gelistirmek tahmin modellerinin yanlis ciktilar vermesine
neden olabilmektedir. Bu nedenle kusursuz ve isabetli bir tahmin modeli olusturabilmek
icin yukaridaki tahmin stratejilerinden birden fazlasini ayni anda degerlendirilmesi daha
saglikh bir yaklasim olacaktir.

6. Sonug

Tahmin uygulamalari vyapisal bir prosediire sadik kalinarak yapilmahdir. Yapisal
prosedirlerin butlnlestiriimesi ile elde edilen metodolojinin klasik bir karar verme
slrecinden farklilasan en 6nemli asamasi tahmin yontemi segimi asamasidir. Objektif
ve yeterli verilerin varliginin sorgulanmasi ile baslayan tahmin yontemi secimi, belirli
parametrelere gore dallara ayrilan bir karar agaci ile yapisallastiriimistir. Karar agaci,
tahmin yontemi sec¢imini destekleyen tahmin yontemi segim kriterleri ve ¢evrenin
kosullarini belirleyen tahmini stratejileri bu metodolojiyi gliclendirmekte, bundan dolayi
tahminlerin isabet derecesini artirmaktadir. Tahmin stratejilerinin degerlendirilmesi
ile elde edilen bilgi tahmin ydntemi seciminde direkt olarak kullanilmaktadir. Ornegin,
secim agacinin kritik sorularindan biri olan biyik degisimlerin beklenilip beklenilmedigi
sorusuna verilecek cevap tahmin stratejilerinin belirlenmesi ile elde edilmektedir. Ayrica
secilecek yontemin kolayhgi veya karmasikligi da tahmin stratejilerinden etkilenmektedir.
Ornegin, bugiin ve gelecek arasinda tam veya tama yakin bir nedensel iliskinin bulundugu
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deterministik stratejiye gore cok karmasik yontemler yerine kolay ydontemlerin hizli
uygulamalari maliyet ve zaman avantaji saglamaktadir. Bu orneklerden de daha iyi
anlasilacagi gibi tahmin sirecini yapisallastirma amaci gliden bu metodoloji tahmin
stratejileri birbirini bitinlemektedir.
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