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OZET

Frege, adlarin anlamlari (Sinn) ile gonderimleri (Bedeutung) arasinda yaptigi
ayrimin bir tlrevini de yargilar tzerinde yapmis ve bosluklu fonksiyonlar olarak
ele aldigi yargilar, ‘doymamis’ (ungesdittigt) ifadeler; bir argimanla doldurularak
tamamlanmis ifadeleri ise ‘doymus’ (gesdttigt) ifadeler olarak adlandirmistir.
Doymus ifadeler, birinci ve ikinci diizey kavramlardan olusmakta ve dogruluk
degerine sahip anlaml ifadeler olarak dustntlmektedir. Frege tim bu formel
analizi ‘fonksiyon (Funktion) — argiiman (Argument)’ ve 'kavram - kaplam’ ayrimi
tzerinden temellendirmis ve ‘Begriffsschrift'te gelistirdigi formel mantik diliyle
modern sembolik mantigin kurucusu olmustur. Bu ayrima dayanarak yargilarin
anlamini onlarin kendilerinde barindirdiklar ‘dusiinceler’; génderimini ise isaret
ettikleri dogruluk degerleri olarak saptayan filozof, dustinceleri hem yargilarin bir
dogruluk degeri alabilme kosulu olarak gérmesi, hem de tiimcelerin anlamina
indirgemis olmasi bakimindan celiskili bir kabulii benimsemistir. Zira dustinceler,
sayet gercekten de Frege'nin zannettigi gibi timcelerin anlamlari olsaydi, o zaman
anlamli olmasina karsin dogruluk degerinden yoksun olan tiimcelerden s6z
edilememesi gerekirdi. iste bu sikintiyr asmak tizere Frege'nin kuramindaki diisiince
tanimini degistirmeyi ve duslincelerin tlimcelerin anlamlari degil, fonksiyon
degerleri olarak gorilmesini dnermekteyiz. Zira bize gore dustinceler, tiimcenin
anlami olmadigi gibi, gonderimi de degildir. Aksine dustinceler, timcenin aldigi
fonksiyon degeridir. Baska bir deyisle timce bir fonksiyon degerine sahipse, dogru
ya da yanls olabilmekte; fonksiyon degerinden yoksunsa, anlamli olabilmesine
karsin dogru ya da yanhs olamamaktadir. Dolayisiyla bize gére dislinceler, ne
timecenin dildeki ifadesi, ne de tiimcenin dogruluk degeridir; diistinceler, dogru ya
da yanlis olabilen fonksiyon degerleridir.

Anahtar Kelimeler: Fonksiyon, argiiman, kavram, kaplam, diistince, yargi, dogruluk
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ABSTRACT

Frege made a derivative of the distinction that he made between the meanings of senses (Sinn) and references (Bedeutung)
on judgments, and named the judgments which he treats as hollow functions; ‘Unsaturated’ (ungesdittigt) phrases and the
phrases which completed an argument as, ‘Saturated’ (gesdttigt) phrases. Saturated phrases consist of first and second level
concepts and are considered to be meaningful expressions with an accurate value. Frege became the founder of modern
symbolic logic with the language of formal logic he developed in‘Concept Writing; and based all this formal analysis on the
distinction of ‘function (Funktion) - argument (Argument)’ and ‘concept - coverage’ The philosopher, who makes sense of
the judgments as their‘thoughts’; determines the logical value accuracy of the reference on the basis of this distinction, has
adopted a contradictory acceptance in terms of both considering the judgments as a condition of being able to receive a
truth value and reducing them to the senses of the sentences. Then, if the thoughts were indeed the sense of the sentences,
as Frege thought, then it would not be possible to speak of sentences that were meaningful but lacked truthfulness. That
is why, to overcome this distress, we propose to change the definition of thought in Frege's theory and to consider it as
function values, not the sense of sentences. Likewise for us, thoughts are not the senses of the sentences, nor are they
references. Contrariwise, thoughts are the function value of the sentences. To put it in a different way, if a sentence lacks
function value, it can be meaningful but not true or false, and if the sentence has a function value, it can be true or false.
Thus, for us, thoughts are neither the expression of the sentence in the language nor the logical value of the sentence;
thoughts are function values that can be true or false.

Keywords: Function, argument, concept, coverage, thought, judgement, accuracy

Modern sembolik mantigin ve analitik felsefenin kurucusu sayilan Frege, ‘Kavram Yazisi'nda
(Begriffsschrift) gelistirdigi sembolik manuk dili sayesinde yargilarin kavramsal bir analize tabi
tutulmasini miimkiin kilmis ve yargilari 6zne ile yiiklem arasinda kopula ile kurulan bir bagint
tizerinden ele alan klasik manugin sinirliligini asmistir. Frege'nin ‘fonksiyon’ (Funktion) —
‘argliman’ (Argument) ayrimu tizerinden temellendirdigi bu analiz, bosluklu yapidaki kavramlarin
bir kaplama sahip olup olmamalari iizerinden dogruluk degerlerinin saptandigi yeni bir mantiksal
analiz bi¢imidir. Bu analiz uyarinca 6zne ile yiiklem arasindaki bagintinin gesitli bigimlerde
kurulabildigi ve énermelerin simgesel mantik dili tizerinden denetlenebildigi modern sembolik
mantik gelistirilmis olmaktadir. Frege'nin ‘doymus — doymamus’ ifadeler ayrimi, yiiklemsel
dogadaki kavramlarin bir degerle doldurulup doldurulmama durumuna gére bir fonksiyon
degerine gonderip gondermedigini belirlemekte, dolayisiyla da 6nermelerin dogruluk degeri alip
almama kosullari, sembolik bir fonksiyonel analize tabi tutulmaktadir. Béylece doymus ifadeler
bir fonksiyon degerine gondererek o deger iizerinden dogruluk degeri almakta; doymamug
ifadeler ise dogruluk degerinden yoksun kabul edilmektedir. Frege, kiimeler kuramu tizerinden
analiz ettigi bu kavram — kaplam iliskisine dayali analizi, kaplami nesnelerden olusan kiimelerle
kaplami kavramlardan olusan kiimeler arasinda da ayri bir ayrima tabi tutmaktadir. Oyle ki
kaplami nesnelerden olusan kavramlar, birinci diizey kavramlar (primdre Begriffe) olarak anilip
nesneleri nitelemelerine ve tiimcede yiiklem konumunda da kullanilabilmelerine karsin, kaplam:
kavramlardan olusan ikinci diizey kavramlar (sekunddre Begriffe) ise kavramlart nitelemeleri
bakimindan tiimcede yiiklem pozisyonunda kullanilamamaktadir. Bu iki kavram tiiriinden
farkli olarak kaplami bos kiime olan kavramlar ise anlamli olabilmelerine karsin herhangi bir
gonderime sahip olmayan, dolayisiyla da dogruluk degerinden yoksun kabul edilen ifadelerdir.
Goriildiigii tizere Frege'nin ‘genel ad’, ‘genel terim’ veya ‘kavram terimi’ geklinde niteledigi
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kavramlar, kaplami bos kiime olmayan doymus ifadeleri nitelemekte, sahte 6zel adlar ise kaplami
bos kiime olan doymamis ifadelere isaret etmektedir.

Begriffsschrifite (birinci dereceden) kavramin doymamusligi, kavramin altina
diisen nesne adinin dolduracags, en az bir bosluk icerme niteligi tizerinden izah
edilmektedir. Bu bosluk ya da bosluklarin her zaman doldurulmas: gerekmektedir.
Bunlar bir &zel ad (Eigenname) tarafindan doldurulmakean bagka, sadece bir

nesneye isaret etmekte olan bir gésterge tarafindan da doldurulabilirler.!

Frege've gore her fonksiyon, argiimaniyla es-diizey bir iliski icinde degildir. Kimi
fonksiyonlar, argiiman olarak kendi tiirevinin veya integralinin alindigi “F(f )" gibi ikinci
diizey fonksiyonlardir.* Daha dogru bir deyisle ikinci diizey kavramlar, birinci diizey kavramlara
yiiklemlenirken birinci diizey kavramlar ise nesnelere yiiklemlenmektedir.

Nesneler arasindaki aynilik iligkisini ‘birinci dereceden iligki’ olarak adlandirdigim
yerde, kavramlar-arasi iligki ise benim tarafimdan ‘ikinci dereceden iliski’
olarak adlandirilmaktadir. ‘B’ nesnesinin altina diistiigii her kavramun altina @
nesnesinin de diisiiyor olmast ve tam tersi durumda biz, (bu iki nesne arasinda
eksiksiz bir drtiisme olmasi anlaminda) ‘@’ nesnesinin ‘b’ nesnesiyle ayni oldugunu
soyleyebiliriz. Kavram ile nesne rollerinin yer degistirmesi halinde ayn: durumu
kavramlar i¢in de elde etmekteyiz. Oyleyse yukarida diisiiniilmiis olan iligkinin,
‘@’ kavraminin altina diisen her nesnenin X’ kavraminin da altina diismesi ve
tam tersi durumunda ‘@’ ve X’ kavramlart arasinda da séz konusu oldugunu

soyleyebiliriz.?

Goriildiigii tizere Frege kavramlarin dogruluk degerlerini belirlerken onlarin kaplamlarindan
yola ¢ikmig ve kaplamlari arasinda esleme baginust kurulabilen kavramlarin ‘eg-deger’ olduklarini
ileri stirmisgtiir. Bu kaplamlar arasi ‘eg-degerlik’ bagintsi, ikinci diizey kavramlarda bizi kaplamlar
arasi bir ‘es-say1ililik’ iliskisine gotiirmekte ve bu ‘es-say1lt” kiimelerin kiimesi ise bize say1 nesnesinin
kiimesini vermektedir. Dolayistyla yukaridaki alintidan hareketle diistindiiniildtigiinde ‘@’ kavrami
altina diisen her unsur, X’ kavrami altina diisen bir unsura karsilik diismekte ve bu iki kavramin
kaplamlari arasinda hicbir unsur bosta kalmayacak sekilde bir esleme bagintist kurulabilmekeeyse
bu durum, bahsi gecen ‘@’ ve X’ kavramlarinin kaplamlari arasinda bir esdegerlik oldugunu
gostermektedir. Tam da bu nedenle ‘®’ kavrami, “X’ kavramiyla essayili olan kavram” olarak ve
aynt sekilde X’ kavrami da ““@’ kavramiyla egsayilt olan kavram” olarak tanimlanabilmektedir. Bu
noktada mithim olan gey, “kavram — kaplam” analizinin, icerik ve icerigin dile getirilisi arasindaki
ayrimin muhafaza edildigi bir zeminde, formel bir degerlendirmeye t4bi tutulmasidir ki Frege

1 Frege, Gottlob, “Ausfiibrungen Uber Sinn und Bedeutung” (1892-1895), s.29, surada: Gottfried, Gabriel,
“Schriften zur Logik und Sprachphilosophie”, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1969, ss.25-34.

2 Frege, Gottlob, “Uber Funktion und Begriff”, surada: Frege, Gottlob, “Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf
Logische Studien”, Ed: Patzig, Giinther, Kleine Vandenhoeck, 5.Baski, 1980, Géttingen, ss.18-39 icinde, s.38.

3 Frege, Gottlob, “Ausfiibrungen Uber Sinn und Bedeutung” (1892-1895), surada: Gottfried, Gabriel, “Schriften
zur Logik und Sprachphilosophie”, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1969, ss.25-34 icinde s5.28-29.
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sozkonusu formel analizi, gelistirdigi kavram yazisi sayesinde “fonksiyon — argiiman” bilesenleri
lizerinden ortaya koymus ve bu formel analizin bir goriisellikle golgelenmesine izin vermemistir.

Frege, 9 Ocak 1891°de “Jena Tip ve Doga Bilimleri Toplulugu” (Jenaischen Gesellschaft
fiir Medizin und Naturwissenchaft) sempozyumunda sundugu bildiriden hareketle yayinlanan
‘Fonksiyon ve Kavram Uzerine’ (Uber Funktion und Begriff)4 adli metninde iinlii ‘fonksiyon
— argliman’ ayrimini, ‘anlam — gdnderim’ ayrimi iizerinden ele almis ve yargilarin formel
analizini ortaya koymustur. Frege, aritmetik esitlikler arasindaki analitik ve sentetik ayrimin
kokeninde yatugini ileri siirdiigii ‘anlam — génderim’ ayrimini énce yargilar tizerinde uygulamus,
akabinde 6zel adlar acisindan ele almustir, zira Frege'ye gore kavramlara, yargilardan hareketle
varilmakrtadir. Dolayisiyla Frege kavramlardan yargilara degil, yargilardan kavramlara gegmistir.
Once dilin mantiksal analizini miimkiin kilacak nesnel bir formiilasyon gelistirerek yargilari
‘fonksiyon— argiiman’ ayrimi iizerinden ¢oziimleyen filozof, daha sonra bu ‘kavram (Begriff) —
nesne (Gegenstand)’ ayrimini ‘anlam — génderim’ ayrimiyla beraber ele almigtir.

Frege’ye gore yargilar, yiiklemsel dogaya sahiptirler. Dolayisiyla yargilarin kendisine
yiiklemlendigi ifadelerin tiirli, yargidan hareketle belirlenmekte; her yargi, gonderimde
bulundugu fonksiyon degeri iizerinden bir dogruluk degerine sahip olmaktadir. Ote yandan
yargl, gonderimsiz bir sahte 6zel ad igerdiginde hicbir dogruluk degerine sahip olmazken ancak
birinci veya ikinci diizey kavramlar icermesi halinde dogru veya yanlis degeri alabilmektedir.
Frege, kaplami nesnelerden olusan kavramlara ‘birinci diizey kavram’, kaplami kavramlardan
olusan kavramlara ise ‘ikinci diizey kavram’ adini vermistir. Kaplami ister nesnelerden ister
kavramlardan olugsun, bu kaplamin kendisi Frege'de bir nesne olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla
fonksiyon bicimindeki yargilar birer kavram olarak diisiiniiliirken kaplam: olusturan degerler
alant (Wertverlauf) ise bir nesne olarak diisiiniilmektedir. Iste bu nokta, Frege'de elestiri konusu
olan noktalardan biridir. Zira ikinci diizey bir kavramin kaplaminin, kavramlardan olugmus
olmasina karsin bu degerler alaninin nasil olup da bir nesne olarak diisiiniildiigii konusunda
Frege herhangi bir aciklamada bulunmamugtr.

Fonksiyonun boslugunu dolduran argiimanlar, fonksiyonun génderecegi degeri belirlemekte
ve ifadenin dogruluk degeri, fonksiyonun gonderdigi bu deger tizerinden belirlenmektedir. Frege,
fonksiyon degerinin de o deger iizerinden ifadenin aldig1 dogruluk degerinin de yine kavramin
kaplami olan degerler kiimesi gibi bir mantiksal nesneye karsilik diistigiint savunmakeadir. Yani
yiiklemsel ve bogluklu yapidaki fonksiyonlar, argiimanla doldurulmay: talep eden kavramlardir.
Onlarin boglugunu dolduran arglimanlar ise nesne olabilecegi gibi kavram da olabilmektedir.
Ancak ister nesne, ister kavramla doldurulsun, her bosluklu kavramin altina diisen degerler alani,
onun kaplami olarak bir nesne statiisiinde gériilmektedir. Bu kaplam sayesinde fonksiyonun
gonderdigi deger belirlenmekte ve o degerin ifadeyle uygunluguna/uygunsuzluguna gore de
tiimcenin dogruluk degeri saptanmaktadir. Bizim bu makaleyle ortaya koymay1 amagladigimiz
ozgiin yorum, iste tam da bu noktada belirmektedir. Ciinkii bize gore Frege'nin diisiincelerle kast
ettigi, tiimcenin anlami olmaktan ziyade génderdigi bu fonksiyon degeri olmalidir. Aksi halde

4 Frege, Gottlob, “Uber Funktion und Begriff”, ss.18-39.
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Frege, diisiincelerin tiimcelerin anlami oldugunu sdylemekle derin bir yanilgiya diismekeedir,
clinkii Frege acisindan diisiinceler, ayni zamanda tiimcelerin dogru ya da yanlis olabilme
kosuludur. Iste tam da bu durum Frege'nin kendisiyle celismesine neden olmaktadr, giinkii
hem anlamli hem de dogruluk degerine sahip tiimcelerde, diisiincelerin tiimcenin anlami olarak
goriilmesi bir geliski tegkil etmezken, anlamli olmasina karsin dogruluk degerinden yoksun olan
tiimcelerde ifadenin nasil olup da génderimsiz olmasina kargin bir diisiince igerebildigi sorusu
yanitsiz kalmakreadir. Sayet diisiinceler gercekten de Frege'nin dedigi gibi tiimeelerin anlami ise
o zaman anlamli olan her tiimce diisiince de icereceginden, anlamli olmasina karsin dogruluk
degerinden yoksun tiimcelerden s6z edilememesi gerekirdi, zira Frege diisiincelerin ayni zamanda
tiimcelerdeki dogruluk degerinin tastyicist oldugunu ileri siirmektedir. Iste bu geligkinin agilmast
icin biz Frege’nin diisiincelerle kast ettiginin tiimcenin anlami olmaktan ziyade fonksiyon degeri
olmasi gerektigi kanaatine vardik. Ancak bu kosulla Frege'nin diisiince tanimi, higbir celiskiye
mahal vermeyecek sekilde Frege'nin kuraminda yerli yerine oturtulabilir. Nitekim diisiinceler,
tiimecelerin  génderimde bulundugu dogruluk degerleri olarak degil de tiimcelerin adlig:
fonksiyon degerleri olarak distintildtigiinde bu degerler, hem her anlamli tiimcede bulunmamak
bakimindan anlamli olmasina karsin dogruluk degerinden yoksun olan énermelerin olanagini
kurtarmakta, hem de tiimcelerin dogruluk degeri alma kogulu olarak goriilmeleri herhangi bir
stkintiya yol agmamaktadir.

Frege, hem bir diisiinceye hem de bir dogruluk degerine sahip olan ifadeleri ‘fonksiyon —
argliman’ ayrimi {izerinden formel bir analiz zeminine tagimistir. Aritmetik yasalarin manuk
yasalarindan ¢ikarilabilecegini diisiindiigii igin aritmetik yargilari mantiksal simgeler tizerinden
ifade eden filozof, bu sembolik dil yardimiyla yargilarin formel mantiksal bir analizini
gerceklestirmistir. Oyle ki F i baskensy . ifadesi, X' argiimani yerine “Alman [mparatorlugu”
getirildiginde “Alman Imparatorlugu’nun baskenti” ifadesine doniismekte ve “Berlin” degeri
icin ‘dogru’, Berlin digindaki herhangi bir deger (Londra, Barselona, Moskova vs.) icin ‘yanlig’
kabul edilmektedir. Demek ki “f, | .7 fonksiyonu, bir X’ argiimantyla doldurulunca doymus
bir ifadeye doniigerek bir dogruluk degerine sahip olmakea, aksi halde doymamus bir ifade oldugu
igin anlamli olmasina karsin ‘dogruluk degerinden yoksun’ kabul edilmektedir. Iste tiimcedeki
diisiince, “f )" fonksiyonuyla ifade edilen degil, kendisine gonderilen, fakat dogruluk degerinin
kendisi de olmayan fonksiyon degeri olarak “y"dir. Yani “f | — y” ifadesinde “f " ifadesi, bir “x”
argiimaniyla doldurulma durumunda “y” gibi bir degere gdndermekte ve bu deger, fonksiyonun
dogru ya da yanlis olabilmesine imkin taniyan diisiinceyi karsilamaktadir. Yani diisiince, ne

tiimcenin anlami, ne de tiimcenin dogruluk degeri olarak diistiniilmelidir.

Frege'ye gore tiimce iginde yer alan 6zel adlarin bir génderime (Bedeutung)
sahip olmast halinde tiimce bir diisiince icermekee ve bu diisiince iizerinden bir
dogruluk degerine gondermektedir. Ornegin “K'in karekokii” ifadesi ‘4’ argiimani
icin ‘+2’ veya ‘-2’ sonucuna; 36’ degeri icin ise ‘6’ sonucuna gotiirmekeedir. Sayet

“Cin karekoki” ifadesinin ‘4’ degeri icin +2” veya -2’ye degil de ‘1’ sonucuna

S Frege, “Uber Funktion und Begriff”, s.29.
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gdnderdigini sdylersek bu fonksiyon yine bir diisiince icermis olur, ancak icerdigi
diisiincenin dogruluk degeri ‘yanlis’ olur. Demek ki yarginin dogru ya da yanlis

olabilme kosulu, bir diisiince ifade etmesinden gegmektedir.®

F , gibi bir fonksiyon, bir X' degeriyle doldurulmamasi halinde bir anlam ifade ediyor
olmasina karsin bu anlam, dogrulabilir bir diisiince icermemektedir, ¢iinkii diisiince, tiimcenin
anlamindan ziyade, dogruluk tagtyicist olan fonksiyon degeridir. Dogruluk degerinden yoksun
ifadelerde “f(x)” ifadesi bir “x” degeriyle doldurulamadig icin “y” gibi bir degere gdnderememekee,
dolayistyla ifade anlamli olmasina karsin bir fonksiyon degerine gondermediginden hicbir
diisiince barindirmamakta, bu nedenle dogru ya da yanlis olamamakrtadir.

Daha agik ifade edecek olursak: “f(x'in baskenti)” gibi bosluklu bir fonksiyon, alacag x
degerine gore farkli bir gonderime sahip olmakta ve bu gonderim iizerinden dogruluk degeri teghis
edilmektedir. Ornegin “x” degiskeni “Ingiltere” argiimaniyla dolduruldugunda, “f(ingiltere’nin
baskenti)” ifadesi “Londra” degerine gondermesi halinde dogru; “Berlin” veya baska bir sehir adina
gondermesi durumunda ise yanlis degeri almaktadir. Demek ki fonksiyonlarin dogruluk degerleri,
onlarin bogluklarini dolduran argiimandan ziyade o argiimanla doldurulmus fonksiyonun,
aldig1 fonksiyon degeriyle uygunluguna / uygunsuzluguna gore belirlenmektedir. Dolayisiyla
Frege'de dogrulugun nesnesine uygunlugundan ziyade baginti merkezli bir upuygunluktan veya
upuygunsuzluktan s6z edilebilir. Iste burada kaplami bos kiime olmayan, yani bir doymus ifade,
kendisini dolduran argiiman degerine gére bir fonksiyon degerine gondermekte ve o fonksiyon
degeri iizerinden de bir dogruluk degerine sahip olmaktadir. Bize gore iste Frege'nin “diisiince”
dedigi mantiksal nesneler, olsa olsa bu fonksiyon degerlerinin kendisidir. Nitekim “f(ingiltere’nin
baskenti)” ifadesi, “Ingiltere” argiimaniyla dolduruldugunda, gonderdigi fonksiyon degerinin
“Londra” olmast durumunda dogru, “Berlin” veya bir bagka schir olmast durumunda yanlis
degerini almaktadir. Demek ki “Londra” degeri, “f(Ingiltere’nin baskenti)” ifadesi igin bu ifadenin
hangi dogruluk degerini alacaginin kendisine gore belirlendigi diisiincedir. Yani bize gore Frege,
diisiince igeren her tiimcenin bir dogruluk degeri almasina kargin, diisiinceden yoksun tiimcelerin
de anlamli olabilme olanagini yalanlamayan tutarl: bir aciklamay: ancak bu sekilde verebilirdi.

Ote yandan Frege, fonksiyonlarin dogrulugunun hangi yasaliliga gore saptandigi meselesini
aragtirirken gosterge ile gdsterilen, anlam ile gonderim, bicim ile icerik, kavram ile nesne arasinda
belirgin bir ayrim yapilmasi gerektigine inanmaktadir. Matematiksel fonksiyonlarin dildeki
ifadesini ‘anlam’; génderimde bulunduklari nesneyi ise ‘génderim’ olarak kabul eden filozof, bu
ayrim sayesinde kavramin kaplamini, dogruluk degerinden ayirmug; aritmetik esitliklerde farkls
sayisal ifade ve islemler arasinda kurulan 6zdeslik bagintisint semantik bir zemine oturtmus ve
“2.2% + 2 = 18” gibi aritmetik ifadelerde esitligin sag tarafindaki gdstergelerin, sol tarafindaki
gostergelerle nasil olup da ayni génderime sahip olabildigini agiklamustir.”” Frege agisindan sayal
sayilar nesnesinden ayirmak, yani sayal sayinin gdstergesiyle nesnesi arasinda bir ayrim yapmak
sarttir. Ciinkii ancak bu sayede “27, “1 + 17, “3 — 17, “6:3” gibi ifadelerin farkli sayisal ifadeler

6 Tarhan, “Husserl ve Frege'de Anlam Sorunu”, s.198.
7 Frege, “Uber Funktion und Begriff”, s.19.
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tizerinden ayni gonderime sahip olmalari durumu agiklanabilir.® Bagka bir deyisle sayisal islemler,
dilde farkli gosterge ve baginulardan hareketle ifade edilebilir olmalarina ragmen, ancak anlam
ile génderim arasinda yapilan ayrim sayesinde es-gonderimli kabul edilebilmektedir. S6z konusu
ayrim olmaksizin “x? = 4” esitligindeki X’ degiskenin nasil olup da ayni anda hem ‘+2’ye hem de
-2’ye gonderebildigi agiklanamaz olmakla birlikte, ayrica x* ifadesinin nasil olup da ‘4’ rakamiyla
esit kabul edilebildigi de agiklanamaz.” Dolayisiyla anlam ile génderim arasinda yapilan ayrim,
dilde farklr gosterge ve ifadeler tizerinden ayni seyin kast edilmesini miimkiin kilmaktadir.

Frege’ye gore bosluklu fonksiyon, bir argiiman ile dolduruldugunda ‘doymug’ hale gelmekte
ve kaplami tizerinden bir génderime sahip olmakta; doymamus ifadeler ise altina hicbir nesne ya
da kavramin diigmedigi eksik ifadeler olarak ne dogru ne de yanlis kabul edilmekredir.

Oyle ki kavram, bir argiimanin fonksiyonudur; fonksiyonun degeri ise daima
kavramin dogruluk degeridir. ik etapta verili durumlarda, arglimanin kendisi
nesneydi ve biz konuyu bu ilk verili durumlarla sinirlandirmak niyetindeyiz.
Kavramlarda ise artik degerin her daim ‘dogruluk degeri’ oldugu 6zel bir durumla
karsi karstyayiz. Yani biz bir kavram adini, bir 6zel adla tamamladigimizda, anlami
diisiince (Gedanke) olan bir tiimce elde etmekteyiz ve bu tiimce, gonderim olarak
bir dogruluk degeri (Wahrheitswert) icermekeedir. Biz bu gonderimi, dogru
olana ait génderim olarak (dogru olan olarak) kabul etmekle, bu gonderimin,
altina argiiman olarak nesne diisen bir kavram oldugunu ifade etmis olmaktayiz.
Fonksiyonda doymamislik olarak adlandirilan bu durumu, kavramlar s6z konusu

oldugunda, ‘kavramun yiiklemsel dogast’ seklinde adlandirabiliriz.'

Frege, “fonksiyonun bir argiimanla tamamlanmasi sonucunda elde edilen sonuca, fonksiyonun
o argiman i¢in aldig1 ‘fonksiyonun degeri’ adint vermeketedir.”!! Frege, fonksiyon boslugunu
dolduran argiimanin goriisel nitelikte olmasini geometri i¢in miimkiin gormekle birlikte
aritmetikte reddetmektedir. Zira Frege'ye gore aritmetik onermeler Kant'in savundugu gibi
sentetik apriori degil, analitik 6nermelerdir. Ayrica Frege'ye gore mantik ve aritmetik alaninda
gorii temelli bir bilginin elde edilmesi zaten olanaksizdir, ¢iinkii aritmetik nesneler, mantiksal
nesneler olmalari bakimindan ancak dilde onlarin yerini tutan sozciiklerin tiimce baglamindaki
iglevlerinin analiz edilmesi sayesinde yakalanabilirler. Dolayisiyla bu nesnelerin diisiiniilme ve
yakalanma siireci, gorii temelli bir deneyime indirgenemeyecek kadar kavramsaldir. Bu nedenle
Frege, goriisel deneyimi yalnizca geometri agisindan benimsemis ve bu gorii temelli argiimani

“apsisin say1sal degeri”'? olarak nitelemistir. Keza bu gibi bir sayisal deger tizerinden fonksiyonun
gonderdigi fonksiyon degeri ise “bir nokta ordinatinin sayisal degeri”'® olarak adlandirilmakeadir.

Yani analitik geometride kargilagilan fonksiyonlar, mantikeaki yiiklemsel fonksiyonlardan ziyade

8 Age,s.20.

9 Age.,s.20-21.

10 Frege, “Ausfiibrungen Uber Sinn und Bedeutung” (1892-1895), 5.27.
11 Frege, “Uber Funktion und Begriff”, s.22.

12 A.ge.,s.23.

13 A.ge.,s.23.
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egrisel fonksiyonlardir ve egriler iizerinden goriisel bicimde deneyimlenen bu nokralar kiimesi,
her bir noktasinin farkls bir fonksiyon degerine gonderdigi coklu bir yonelimi ifade etmektedir.

Frege, ayni fonksiyonun kendisini tamamlayan argiimana gore farkli degerler alabilmesini
miimkiin kilan bosluklu yapiy1 ise ‘mantiksal form’ olarak adlandirmaktadir. Ornegin “2.x3+x3”
gibi bir ifade, alacagi X’ degerine gore farkli bir fonksiyon degerine gondermekte ve bu deger,
fonksiyonun dogruluk degerinin ne olacagini belirlemektedir. Nitekim bu ifade % yerine ‘1’
degeri geldiginde “3” sonucuna gdndermesi halinde ‘dogru’, baska bir degere gondermesi
halinde ‘yanlig’ kabul edilmektedir. Aslinda Frege, fonksiyon degerinin degisken yapida oldugu
mantiksal formu, fonksiyon degerinden bagimsiz olarak soyle ifade etmektedir: “2.x3+x3”
ifadesinin manuksal formu, “2.(...)%+(...)” ifadesidir." Gériildiigii gibi Fregede fonksiyonun
mantiksal zorunlulugu, onun tamamlanmay: talep eden bosluklu yapisindan kaynaklanir.
Yani mantiksal degismez, fonksiyonun bir argiimanla doldurulma olanagidir. 1§te Frege’nin
distinceleri, tiimcenin anlami olarak gérmekle diistiigii hata, aslinda Frege'nin diisiincelerle
kast ettiginin bu mantiksal olanak olamayacaginin anlagilmasiyla daha da net bir bicimde ortaya
¢tkmaktadir. Zira fonksiyonun dildeki formu olarak bu mantiksal olanak, tiimcenin anlamindan
baskasi degildir ve bu anlam, tiimcenin dogruluk degerini degil, gonderdigi fonksiyon degerini
belirlemek bakimindan diisiinceyle bir tutulamaz. Zira “2.x3+x3” ifadesinin dogruluk degeri,
“2.(...)%+(...)” ifadesi tizerinden degil, bu ifadenin doymus halinin gonderdigi fonksiyon degeri
tizerinden belirlenmektedir. “2.x3+x3” ifadesinin gonderdigi dogruluk degeri “x=1” argiimani
icin “3” degerine gdnderiyorsa bu ifade dogru, bagka bir degere gonderiyorsa bu ifade yanlis
degeri almaktadir. Demek ki ifadenin dogru mu yanlis m1 oldugu ifadenin mantiksal formuna
(anlamina) gére degil, gonderdigi fonksiyon degerine gore belirlenmektedir ki biz de zaten
diistincelerin, tiimcelerin anlami degil, génderdigi fonksiyon degeri olarak goriilmesi gerektigini
bu nedenle savunuyoruz.

Frege, aynen bircok sayinin yerini tutabilen belirsiz degiskenleri harflerle imledigi gibi ayn1
sekilde kavramin genelligini de harflerle ifade etmektedir. Yiklemlerin ‘fonksiyon — argiiman’
ayrimi Gzerinden “f(x) — y” seklinde ele alinip incelenmesinde oldugu gibi tiim kompleks
ifadelerin sayilar, harfler ve baginular tizerinden formiile edilmesini miimkiin kilan kavram yazisi
ile Frege, yargilarin toplam, ¢arpim, biiytikliik, kiictikliik, 6zdeslik vb. gdstergeler tizerinden
analiz edilebildigi sembolik bir manuk dili gelistirmistir. Frege’ye gore bu manuk dili, 6zdeglik
baginusini fonksiyonlar arasinda degil, fonksiyonlarin dogruluk degerleri arasinda kuran ve
kavramlar-arasi iliskileri kaplamlar-arast iligkiler tizerinden ele alan yeni bir dildir. Bu dil sayesinde
“(2=4)=(2>1)” gibi ifadelerin dogrulugu gerekgelendirebilmekte ve “2=4” ifadesi ile “2>1” ifadesi
arasinda bu iki ifadenin gonderimleri tizerinden bir 6zdeslik baginusi kurulabilmektedir. Yani
Frege, ifadelerin anlami ve iceriginden ziyade gonderimi ve dogruluk degeriyle ilgilenmektedir.
Bu nedenle her iki ifadenin de beraberce ‘dogru’ veya beraberce ‘yanlis degerine gondermesi
durumunda bu ifadeler arasinda sorunsuz bir ozdeslik iliskisi kurulabilmekte; fakat aymni
dogruluk degerine géndermeyen ifadeler arasinda benzer bir 6zdeslik iligkisi kurulamamaktadir.

14 Age.,s.21.
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Ayni gekilde “(22=4) = (2>1)”" ifadesinde 6zdeslik, esitligin iki tarafindaki ifadeler arasinda degil,
bu ifadelerin gonderdigi dogruluk degerleri arasindaki bir esitlige isaret etmekeedir.Yani her ikisi
de beraberce ayni dogruluk degerini alan ifadeler arasindaki es-gonderimlilik, kaplamlar-aras:
bir esdegerlik tizerinden saptanmaktadir. Fakat burada, génderimler-arasi 6zdesligin diisiinceler-
arast ozdeglige isaret etmediginin altini ¢izmek gerekir. Yani Frege'ye gore gonderimler arasi
ayniliktan, disiinceler arast ayniligin ¢ikarilmasi miimkiin degildir.'® Nitekim farkli diisiinceler
iceren ifadeler, ayni dogruluk degerine sahip olabilmektedir. Baska bir deyisle diisiince, tiimcenin
dogruluk degeri degil, dogruluk degeri alabilme kosulu oldugundan dogruluk degerleri arasindaki

ozdeslik iligkisi, diisiinceler arasi aynilik iligkisine indirgenememekredir.

Frege'ye gore es-gonderimli ifadelerin birbirleriyle yer degistirmeleri durumunda tiimcenin
anlami degisse de génderimi ayni kalmaktadir. Frege’nin kendi ifadesiyle soyleyecek olursak: “Bir
kelimeyi onunla ayni gonderime isaret eden, fakat baska anlama sahip farkli bir kelimeyle
degistirdigimizde, tiimcenin genel gonderiminde hicbir degisiklik olmamaktadir.”*” Nitekim
“Aksam Yildizi, kendi etrafindaki dénme siiresi, diinyadan daha kisa olan gezegendir™*® ifadesiyle
“Sabah Yildizi, kendi etrafindaki dénme siiresi, diinyadan daha kisa olan gezegendir™ ifadeleri
arasindaki tek fark “Aksam Yildiz1” (Abendstern) ifadesiyle “Sabah Yildizi” (Morgenstern)
ifadelerinin anlamlari arasindadir. Oysa her iki tiimcede de bu iki sdzciikle ayn1 yildiza (Veniis)
isaret edilmekte oldugundan, her iki tiimcenin de gonderdigi dogruluk degeri aynidir.

Ayni kaplama sahip kavram sozciiklerinin birbirleriyle yer degistirmeleri, dogruluk
degerinde hicbir degisiklige yol agmamakta ve c¢ikarimlar, mantik yasalariyla
baglanuli olarak yalnizca kavramlarin farkli kaplamlara sahip olmalart durumunda
birbirlerinden ayrilmaktadir. Temel manuksal iliski, tiim kavramlar arasi iliskilerin

kendisine dayandirildigs; nesnelerin bir kavram altna diisme iliskisidir.?’

Dolayisiyla yargilarin anlaminin onlarin dildeki fonksiyonel ifadesine, gonderiminin ise
onlarin dogruluk degerlerine kargilik geldigini savunan Frege, yargilarin dogruluk degeri alabilme
kogulunu kaplaminin bos kiime olmamasina ve bir ‘diisiince’ icermesine bagli gérmiistiir. Fakat
Frege diisiinceyi, dogrudan tiimcenin anlami olarak gormekle yukarida da ifade ettigimiz tizere
hataya diismiistiir. Nitekim diisiince dogrudan tiimcenin anlami olarak diisiiniildiigiinde, anlamlt
olmasina kargin bir dogruluk degerinden yoksun olan tiimeeler agiklanamaz hale gelmektedir.
Opysa diistince, Frege'nin iddia ettigi gibi tiimcenin anlami degil, fonksiyon degeridir. Aksi
halde anlamli olmasina karsin diisiinceden yoksun ifadelerden soz edilemeyecegi gibi dogruluk
degerinden yoksun her ifade de anlamsiz kabul edilir ki bu da Frege’nin kendisiyle celismesi
demektir. Nitekim Fregede sahte 6zel ad iceren tiimceler, dogruluk degeri almamasina kargin
anlamli kabul edilmekte ve diisiince igermedikleri savunulmaktadir. Sayet diisiince, anlama

15 A.ge.,s.26.

16 A.ge., s.26.

17 Frege, Gottlob, “Uber Sinn und Bedeutung”, s.47.

18  Frege, “Uber Funktion und Begriff”, s.26.

19 Age.,s.27.

20  Frege, “Ausfiibrungen Uber Sinn und Bedeutung” (1892-1895), 5.25.
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indirgenirse bu tiimcelerin nasil olup da anlam icermelerine karsin diisiince icermedikleri
ise agitklanamaz hale gelmektedir. Frege, diisiinceyi, diisiincenin dile getirilisinden ayirmak
noktasindaki hassasiyetini goz ardi ederek diistincenin, tiimcenin anlami oldugunu séylemesi
bakimindan derin bir yanilgiya diigmiistiir.

“Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir diisiincenin dile getirilisi olan tiimcenin
her zaman distincenin kendisinden farkli olmasidir. Diisiince, tiimce kiligina

biirinmiis olarak ortaya ¢ikmaktadir.”?!

Iste bize gore, - yukarida da zaten ifade etmis oldugumuz iizere - , Frege, diisiincenin
tiimcenin anlami degil de fonksiyon degeri oldugunu séyleseydi, bahsi gecen sikintilarin higbiri
dogmayacakui, ¢linkii ger¢ekten de o zaman sahte 6zel ad igeren tiimcelerin diistince igermedikleri
yoniindeki Fregeci sav havada kalmayacakt. Diisiince, fonksiyon degeri olarak diisiiniildiigiinde,
sahte 6zel ad igeren tiimcelerin hicbir gdnderimi bulunmamasi nedeniyle diistince icermemeleri
de bir celigki barindirmamaktadir. Zira “Fransanin simdiki krali keldir” gibi bir tiimce,
“Fransanin simdiki krali” ifadesinin zaten hi¢bir fonksiyon degerine géndermemesi nedeniyle
diisiince icermediginin sdylenmesi de sikintt dogurmamaktadir. Yani bize gore Frege, diisiinceleri,
fonksiyon degeri olarak gérmekle hem sahte 6zel ad iceren tiimcelerin anlamli olmasina kargin
dogruluk degerinden yoksun olmalart durumunu agiklayan bir “diistince” tanimi vermis olacakti,
hem de — kendisiyle ¢elismek pahasina - tiimcelerin dogruluk degeri alma kosulunu anlamli
olmalarina indirgeme hatasina diigmemis olacakti. Nitekim Frege, tiimcenin dogruluk degerini,
“tiimceyi olusturan unsurlarin Bedeutunglarinin bir fonksiyonu olarak gérmekte™?, bu nedenle
de tiimcede génderimsiz bir ifade (sahte 6zel ad) bulundugunda tiimcenin génderimden yoksun
olacagini ileri stirmekte; fakat bu tiimcelerin dogru ya da yanlis olamamalarina kargin anlamli
kabul edilebileceklerini savunmaktadir. Oysa diisiinceler, tiimcenin anlami olarak gériilmeleri
durumunda hicbir dogruluk degeri almayan gonderimsiz ifadelerin bir diisiince icermemelerine
karsin nasil olup da anlamli kabul edilebildigi agiklanamamaktadir. Bu nedenle séz konusu
geliskinin agilabilmesi icin Frege'nin, “Diistince” (Der Gedanke)*® adli yazisinda ifade ettigi
“Diisiinceler tiimcelerin anlamlaridir”** geklindeki beyanin, diisiincelerin tiimcelerin anlamiyla
ozdes oldugu yoniinde degil, diisiincelerin tiimcelerin gonderdigi fonksiyon degerlerinin
bir fonksiyonu oldugu seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii her anlamli tiimce,
dogrulanabilir ve sinanabilir bir diisiince icermemektedir. Fakat diisiince igeren her tiimce
dogrulanabilir bir anlam bildirmektedir. Buradaki ayrim, tiimcede ifade edilen anlam iceriginin
tiirtiyle ilgilidir. Diisiince iceren bir anlam sdz konusu oldugunda tiimcede ifade edilen anlam,

21  Giiven, Ozgﬁg, “Kant, Bolzano ve Frege'de Yargilarin Temellendirilmesi ve Apriorilik Sorunu”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dalt Doktora Tezi, Istanbul, 2012.5.189.

22 Timcenin dogruluk degerinin, tiimceyi olusturan unsurlarin dogruluk degerleri iizerinden belirlenmesini sart
kosan prensip, ‘Frege Prensibi’, ‘Funktionalitditsprinzip’veya ‘Kompositionalititsprinzip’ olarak anilmaktadir. Tarhan,
Diler Ezgi, “Husserl ve Frege'de Anlam Sorunu”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dali Doktora Tezi, 2019, 186 no.lu dipnot, 5.167.

23 Frege, Gottlob, “Der Gedanke”, surada: Frege, Gottlob, “Beitrige zur Philosophie des deutschen Idealismus”,
1918-1919, s5.58-77.

24 Age. s.6l.
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dogrulanabilir bir anlam olmakea; aksi halde tiimcede ifade edilen anlam, dogrulanamaz bir
maltimat icermektedir.

Frege, bir tiimcenin diisiince icermesine ragmen bir ‘Bedeutunga géndermemesini
olanaksiz bulmaktadir. Zira tiimcenin anlamli olmasi da bir diisiince ifade etmek
zorunda oldugu anlamina gelmemekeedir. Bu nedenle de bir tiimce Sin7’i olsa bile
diisiinceden yoksun olabilmekee; diisiince ifade etmeme durumunda ise pesinen
gdonderimsiz kabul edilmektedir. Dolayisiyla sahte 6zel ad iceren tiimcelerin
Sinn sahibi olmamalari nedeniyle bir diisiinceye sahip olduklar: séylenemeyecegi
gibi ayni sekilde bir ‘Bedeutunga sahip olduklari da sdylenemez. Buna kargin
Bedeutung'u olan her tiimee bir Sinn’e ve diisiinceye sahip olmak durumundadir.
Zira Frege'ye gore tiimcenin dogruluk degeri, tiimcedeki diisiince tarafindan
belirlenmekte; bu nedenle de Bedeutung ile diisiince zorunlu olarak birbirini
gerektirmektedir. Diistince iceren her dnerme, Bedeutung'a ve Bedeutung'a sahip
her 6nerme de bir Sin7’e sahip olmasina karsin, Sinn sahibi olan her tiimcenin bir

diisiince icermesi veya bir dogruluga gondermesi gerekmemektedir.”

Ayrica Frege, diisiincelerin zihnin kurucu unsurlari olmalarina kargin zihin tarafindan tiimce
baglaminda yakalanmalar1 gereken mantiksal nesneler olduklart yoniindeki kanaatini, dilde
diisiincelerin yerini tutan anlamlarin, tiimce baglamindaki islevlerinin mantiksal analiziyle
pekistirmektedir. Demek ki diisiinceler, dil ve yargt baglaminda yakalanan mantiksal nesneler
olarak ii¢iincii bir Alemde bulunmaktadir.

Diisiincelerin zihinde bulunusu, kusun elde olmas: gibi degil; kemik ve kasin elde
yer almasi gibidir. Nesnel olan, zihne yabanct ya da digsal bir sey olmayip zihnin
olugturucusu; onun olmazsa olmaz pargasidir” demesine karsin zihnin olugturucu
bir parcast olan diisiinceleri, neden zihnin disinda bir yerde (yargi baglaminda)
yakalamaya calismaktadir? Ne 6znel tasarimlar gibi zihne ickin, ne de dis diinya
nesneleri gibi zihinden bagimsiz olan diisiinceler nerededir? Frege, iste bu soruyu,
diisiinceleri ne zihne mahkim ederek tasarimlara indirgeyerek ne de dis diinya
nesneleri statiisiine indirgeyerek yanitlamak ister. Disiinceleri ne dis diinyada
ne de zihinde konuslandiran Frege, onlarin bu iki diinyanin disindaki ticiincii
bir alemde (distinceler 4leminde) bulundugunu ve onlarin nesne olmakliginin
yalnizca mantiksal bir varolusa sahip oldugunu savunmaktadir. Iste diisiinceler,
yargt baglaminda onlar yerine duran Sinn'lerin yargi baglamindaki islevlerinin
¢ozimlenmesiyle yakalanmaktadir. Frege disiincelerin tiimce baglaminda
yakalanmalari siirecini {i¢ asamali olarak kategorize etmektedir: Diisiinme,

yargilama ve iddiada bulunma.?®

25 ‘Tarhan, “Husserl ve Frege'de Anlam Sorunu”, ss.165-166.
26 A.ge., s.207.
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Sonug

Frege’nin modern sembolik mantgin kurulusunda biiytiik rol oynayan kavram yazisiyla ortaya
koydugu formel manuk dili, yargilarin “fonksiyon — argiiman” ayrimi {izerinden analiz edilmesini
saglamistir. Boylece ozel adlarin anlam ve génderimleri arasinda yapilan ayrimin bir tiirevi de
yargilarin anlam ve gonderimleri arasinda yapilmis, yargilarin dogruluk degeri alabilme kosulu
olan diisiinceler ise Frege’nin “Der Gedanke”adli metninde tiimeelerin anlamlarina indirgenmistir.
Frege’nin bu metninde diisiinceyi, “tiimcenin anlam1” olarak tanimlamis olmasinin kendi felsefi
pozisyonu agisindan biiyiik bir celiski dogurdugunun altini ¢izmek ve bu celiskinin agilabilmesi
i¢in Frege’nin kuraminda yerli yerine oturacak bir bagka diistince tanimi 6nermek {izere kaleme
alinmis olan bu makalede, bizim Frege'ye 6nerimiz, diisiinceleri tiimcelerin anlamlari {izerinden
tanimlamak yerine, tiimcelerin génderdigi fonksiyon degerlerinin bir fonksiyonu olarak
diisiinmek seklindedir. Nitekim diisiincelerin, Frege'nin yapug: gibi tiimcelerin anlamlari olarak
goriilmesi yanilgisi, sahte 6zel ad igeren tiimcelerin de anlamli olmalari sebebiyle bir diisiince
icerdiklerini diisiinmeye sevk etmektedir. Oysa bu durum, diisiince iceren tiimcelerin dogruluk
degeri aldig1 yoniindeki Fregeci bir diger kabul ile catigmaktadir. Nitekim Frege'ye gore sahte
ozel ad igeren tiimceler dogruluk degerinden yoksundur. Oyleyse diisiincelerin, tiimcelerin
dogruluk degerlerinin tastyicist olarak goriilmesine kargin nasil olup da tiimce anlamina
indirgendigi siiphelidir. Zira anlamli olmasina karsin dogruluk degerinden yoksun olan ifadeler
de bulunmaktadir. Iste bu geliskiyi ¢6zmek iizere bizim 6nerimiz, Frege felsefesinde diisiincelerin
“tiimce anlamlari” olarak goriilmeleri yanilgist yerine, “fonksiyon degeri” olarak goriilmeleri
yoniindedir. Bagka bir deyisle: Disiinceler, tiimcelerin ‘dogrulanabili’ anlamidir. Clinkii
diisiinceler, “f | — y” gibi bir ifadede, “x” degeriyle tamamlanmus olan doymus fonksiyonun
gonderdigi “y” degerine tekabiil etmekte ve fonksiyonun alacag dogruluk degeri, bu “y” degerine
gore belirlenmektedir. Yani “y” degeri, fonksiyonun dogru mu yanlis m1 oldugunu belirlememizi
saglayan fonksiyon degeri olarak f | fonksiyonunun diisiincesidir.

Demek ki diisiinceler, yalnizca doymus ifadelerde bulunmakta ve ifadenin bir dogruluk
degeri alabilmesini saglamaktadir. Bu nedenle de diisiinceleri ne dogrudan tiimcenin anlamina,
ne de dogrudan tiimcenin dogruluk degerine indirgemek miimkiindiir. Kald: ki zaten Frege,
distinceleri ne dig diinya nesneleri gibi dogaya, ne de i¢ diinya nesneleri gibi zihne mahkim
etmistir. Bu iki diizlemin diginda, “diisiinceler alemi” adin1 verdigi tigiincii bir alanda (dritte Reich)
bulunan disiinceler, aritmetik ve mantik alanindaki yargilarin dogrulanabilir olma imkinini
kurtaran mantiksal nesneler olarak diisiiniilmektedir. Bunlar zihnin kurucu unsurlari olmakla
birlikte biling tarafindan tiimce baglaminda yakalanmay talep eden mantiksal ne’liklerdir. Frege,
kesin bir bilgi tiretebilmenin imkanini ortaya koyan diisiinceler sayesinde dogruluk degerinden
yoksun olmasina karsin anlamli olmay siirdiirebilen ifadelerin imkaninit kurtarmis ve diisiinceyi,
dogrulanabilir bir anlam icerigi olarak konuglandirmigtir. Dolayistyla biz bu anlayigla Frege’nin
“diisiince” tanimu verirken “Der Gedanke” adli metninde “Diisiinceler, tiimcelerin anlamlaridir”
seklindeki beyanin: bir talihsizlik olarak gormekte ve bu ifadeyle Frege'nin kast etmis oldugu
seyin ancak “dogrulanabilir anlam” veya “fonksiyon degeri” olabilecegini éne siirmekeeyiz.
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