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OZET

Budist filozoflar kendilerince bir degilleme yontemi ortaya koyarlar. Bu yontemin
baslica nedeni daha cok, cehaletin ortadan kaldiriimasi ve asilmasidir. Bu yontemi
gelistiren ve sistemli hale getiren Nagarcuna'dir. Onun calismalari daha ¢ok
degilleme konusu iizerinedir. ki Gergek Ogretisi, Catuskoti'si, Varolusun Sekiz Katli
Degilleme Yontemi ve en son olarak Orta Yol'u bu yontemin izlerini tasir, hatta onun
tizerine kuruludur. Bu baglamda ¢alismamizda, ¢atuskoti'nin Hint felsefesinde ne
tr anlamlar tasidigindan bahsedilecek, bu dort alternatifin belirsizligi anlatiimaya
cahsilacak ve bu alternatiflerin gosterilmesi konusundaki oneriler ile yorumlar
siralanacak. Ardindan klasik ve klasik olmayan mantik perspektifinden bakildiginda
bu alternatiflerin yeri ve konumu g6z 6niine alinarak tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Budizm, nagarcuna, mantik, hint metafizigi, catuskoti,
degilleme

ABSTRACT

For the primary purpose of eliminating and overcoming ignorance, Buddhist
philosophers put forward a method of negation. It is Nagarcuna who developed
and systematized this method.- and his work is mainly on the subject of negation.
Its Two Truth Doctrines, catuskoti, the Eight-Tiered Method of Existence, and
finally the Middle Way, bear traces of, or even build upon, this method. In this
context, we will talk about the meaning of catuskoti in Indian philosophy, try to
explain the uncertainty of these four alternatives, and put forward suggestions
and interpretations for showing these alternatives. Then, from the perspective of
classical and non-classical logic, the location of these alternatives will be discussed.

Keywords: Buddhism, nagarjuna, logic, indian metaphysics, cotuskoti, negation
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Giris

Nagarcuna {izerine yapilan tartismalarin en 6nemlilerinden biri garugkoti veya tetralemma’dir.
Koti (bir tartigma igerisindeki) yan, taraf, saha, bakus agist demektir. Tam karsilig1 four corners (dort
kose), yani dort pargaya boliinmiis anlamindadir.’ Nagarcuna bu tarugsmali ifadelendirmeleri
siklikla argiimanlarindaki énemli noktalarinda kullanir. Aslinda tezralemma Budist felsefe
literatiirtiniin herhangi bir okuyucusunun agina oldugu bir ifade, hatta Hint manugi baglaminda
tarugmalt bir ilkedir. Argiimanlarin kullanimi konusunda tam bir uyum yoktur; bazen dort
ihtimalden biri, bazen tiimii yani dordii reddedilir, bazen dérdii de teyit edilir. Bu durum
modern dénemde daha da icinden ¢ikilmaz bir hal alir ve birgok mantik kuramina bagvurularak
tetralemma analiz edilmeye caligilir.?

Son on yilda yapilan bazi énemli caligmalara ragmen, en eski Budist edebiyatinda
kullanilmasindan, Tibet'in, Japonyanin ve Cin’in Budist felsefesi eserlerinden daha sonraki
zamanlara kadar ¢atuskotinin kokeni ve gelisimi hakkinda kapsamli bir aragtirma heniiz
yapilmamustir. Cazugkoti nin Budist literatiirde ya da Hint felsefesinde ele alinigt tam net degildir.
Yani kimin bu kavrami niye alip kullandigi ve bununla ne demek istedigi hususlari karigiktir. Bu,
bir ara¢ veya yontem olarak herkesin elinin altinda bulunan, herkesin bahsettigi ve bildigi, ancak
bununla neyi nereye vardirmak istedikleri meseleleri ¢ok acik degildir.

Tetralemma nin kullanimi ilk Budist kutsal yazilara kadar uzaulabilir. Kandaraka Sutta’da dort
segenek, dort kast sinifini ayirt etmek icin siniflandirict bir ara¢ seklinde kullanilir: kendilerine
eziyet edenler, bagkalarina eziyet edenler, her ikisine de eziyet edenler ve hicbir sekilde ezme
olanags elde edemeyenler. Buda'nin, zathagara’nin 6liim sonrasi varolup olmadigs sorusuna iliskin
dort alternatifi reddetme meselesi de Aggivacchagotta Sutta ve Culamalunkya Suttada bulunur.

[lkel Budizmde tetralemma’nin kullanimi ile onun daha sonraki Madhyamaka yazarlari
tarafindan kullanimi farklilik arz eder. Buda'nin dért alternatifi reddetmesinde en azindan iki
farkli motivasyonun farkedilebilecegini belirtmek 6nemlidir. Bir motivasyon pragmatiktir
(Tathagatanin 6liim sonrast varolup olmadigi, diinyanin sinirli olup olmadigi gibi). Diger
motivasyon sistematiktir; Buda, dért alternatifte uygulanan yiiklemlerin, bir mumun
sondiiriilmiig alevinin nereye gittiginin sorusu iizerine, mekansal koordinatlarin herhangi bir
spesifikasyonunun uygulanmasinin miimkiin olmadigs gibi, bunun aslinda kendi konularina
uygulanamayacagini da savunur. Bu nedenle dért alternatif reddedilmelidir.?

Budist Tetralamma seklinde de ifade edilen bu dértlii yap: ortaya konulurken ozellikleri
bakimindan birbirine benzediginden, Pali Kanon'un Digha Nikaya’sinda gegen Dértlii Zincirden

1 Sasvatasasvatady atra kutah Sante catustayam / antanantadi capy atra kutah sante catustayam // Kalici ve
gecici tetralemma siikinet i¢in nasil dogru olabilir? Sinirli ve sonsuz tetralemma siikiinet icin nasil dogru
olabilir?// Bkz. Nagarjuna. Milamadhyamakakarikah, J. W. De Jong, India: Adyar Library and Research
Center, 1977, 22:12.

2 Graham Priest, “The Logic of the Catuskoti”, Comparative Philosophy 2, vol. 1, (2010): 42.

3 Westerhoff, Jan. Nagarjuna's Madhyamaka: A Philosophical Introduction, New York: Oxford University Press, 2009,
s. 74.
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esinlenildigi séylenebilir. Sumyurta Nikayada gectigine gore, Buda bu distincesini Kagyapa'yla
yapugt bir konugmada tarusir. Kasyapa siirekli sorular sorar: “Aziz Gotama, acaba acilar kendi
kendine mi olusur? Acilar bagka seylerden mi olusur? Yoksa hem kendi kendine, hem de bagka
seylerden mi olusur? Ne kendi kendine, ne de bagka seylerden, yoksa tesadiiflerden mi meydana
gelir? Aziz Gotama, aci diye bir sey yok diyebilir miyiz?” Buda'nin her bir soruya cevab: “Béyle
konusmamalisin Kagyapa.” seklindedir. Ancak en sonunda acinin varligini teyit etmesinin,
goriiniir ve bilinir bir sey oldugunu ortaya koymasinin ardindan Kagyapa ondan aciy1 tarif
etmesini ister. Buda Kagyapa'ya acinin ne kendinden kaynakli ne de bagka seylerden olustugunu
anlatir ve bu 6rnek tizerinden bu dért alternatifi tartigir.

Bu dért alternatifin reddine iligkin ayni tartugmact ifade bigimi, geriye dogru Budanin
kalicilik ve sonluluk, nirvana’nin varligi, gecmisteki kisilerin varligi, kaliciliklari ve diinyanin
sonuna dek gotiiriilebilir.?

1. Nagarcuna’nin Catugskoti’si
Nagarcuna MMK 18:8'de sdyle soyler:

Her sey gercektir, gercek degildin, her sey hem gercektir hem gercek degildin, her sey ne gercektir ne
gergek degildir?

Sembollerle ifade edilecek olursa 1. koti: p, 2. Koti: —p, 3. koti: p A —p, 4. koti: =(p V -p)
seklinde gosterilebilir. Once p’nin degili (=p) alinir. (p A —p), bir biitiin olarak ele alinir. 4. koti'de
parantezin digina yerlegtirilen degilleme sonunda ise geriye bosluk kalir. 1. koti: p, 2. koti: -p, 3.
koti: p A =p seklini alir.

Buradan tigiincii koti (p A =p)’nin, samsara’ nin yani nihai hakikatin tiim unsurlarini igerdigi
goriiliir. Bu sebeple Nagarcuna 4. koti'yi nirvana igerisine yerlestirir. Bu durumda {igiincii
koti’nin degillemesi olan nirvana ~((p A =p)) seklinde ifade edilebilir. Graham Priest’in ortaya

koydugu gibi ~((p A =p)), =(p V -p) seklinde gosterilebilir.®

Diger bir ifadeyle, diizenli bir sirayla birbirini takip etmeyen ¢atugkoti nin her bir basamaginin,
evet, hayir, hem evet hem hayir, ne evet ne hayir cevaplarina karsilik geldigi de soylenebilir.
Nagarcuna'nin yazilarindan agik¢a goriilecegi gibi, iki alternatifin reddedildigi durumdan
¢ok, daha yaygin olan dort alternatifin reddidir: Bir kavramin uygulanmasini reddetmek, hem
olguyu hem de olgusunun uygulanmasini ve nihayetinde ne kavramin ne de degillemesinin
uygulanmasini reddetmektir.

Tetralemma nin dort deyimini yorumlamada bazi zorluklar vardir. ilk zorluk, dért alternatifin
belirsizligi ile ilgilidir. Bauli yorumsamact literatiirde, tetralemma’yr dnerme biciminde ifade

4 Bkz. Nagarjuna. Mulamadhyamakakarikah, J. W. De Jong, India: Adyar Library and Research Center, 1977,
25:29;27:13, 15-18, 25-28.

5 Sarvam tathyam na va tathyam tathyam catathyam eva ca / naivatathyam naiva tathyam // MMK 18:8.

6 Yazgan Yalkin, Erden Miray. “Hint Antgikagt ve Ortagagr'nda Mantik Calismalari”, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 61.
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etmek oldukca yaygindir. Buradan hareketle daha énce gecen MMK 22:11'de’ Nagarcuna,
asagidaki 6nermeleri reddetmektedir:

1.A

2.-A
3.AN-A
4. - (AV-A)

Bu anlayisa gore son iki alternatifin mantiksal olarak esdeger oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple dort olasiligt goz dniinde bulundurmak yerine aslinda sadece ticiiyle ugrasildigs goriiliir.
Bu alternatif, DeMorgan Yasast, - (A V =A), Cifte Degilleme ile A A A, yani tiiincii alternatife
esdegerdir (-A A ==A). Dérdiincii alternatif reddedildiginde, geriye tig i¢ ice ge¢mis olumsuzluk
iceren ifade kalir; yani - (A V =A). Baz1 durumlarda dérdiincii alternadif icin egdeger (A A
-=A) formu verilir. Dordiincii alternatife AM/MKda formiile edildigi sekliyle bakildiginda, her iki
bicimlendirmeye izin veren énemli miktarda varyasyon oldugu anlagilir. Westerhoff’a gére bazen
na ubhayam (hem birinci hem de ikinci segenek olarak degil)® yani “degil (A ve degil A)”, bazen
naiva... naiva... (Bile degil... bile degil...)° veya na... ca na... (degil... ve degil...)" yani “degil (A
veya degil A)” seklinde okunabilir. Bu varyasyonun nedeni, Nagarcunanin “ve” ve “veya’ ile
ayrilan problemleri degil, bunun yerine baglamdan kaynaklanan “degil (A veya degil A)”’nin
kullanmay: amaglamasidur.

Westerhoff, MMK 18:10" gibi ifadelerde yer alan iki degilleme 6rneginin farkli tiirde
degilleme olarak degerlendirilmesi, yani disin prasacya degillemesi ve i¢ kismin da paryudasa
degillemesi olarak ele alinmast gerekrigini ifade eder. Bu agidan bakildiginda, dért alternatifin
reddedilmesindeki degillemenin prasacya degillemesi oldugu agikur. Yani dérdiincii alternatifin
reddi prasacya = prasacya = (A V paryudasa -A) seklinde gosterilebilir. Prasacya degillemesinin
Cifte Degilleme’ye uydugu, bu tiirden degillemelerin birkaginin birbirini iptal ettigi varsayilirsa,
dérdiincii alternatifin reddinin ya A ya da paryudasa degilemesinin gerekgesini bir sekilde sunar.
Nagarcuna'nin sdylemek istedigi seyse tam olarak bu degildir. Degilleme, prasacya degillemesi
olarak alindiginda ——A = A geklinde ifade edilemez.

Hint Madhyamaka literatiiriinde, prasacya degillemesine uyulmadigs hususunda herhangi bir
dogrudan bahseden metinsel bir kanit yok gibi gériinmekeedir. Tartigilan diglama durumu 6rnegi
gdz oniine alinirsa degillemenin, -~A = A seklinde ifade edilmemesi makul gériiniir. “Elma

7 Sinyam iti na vaktavyam aSinyam iti va bhavet / ubhayam nobhayam ceti prajiiaptyartham tu kathyate //
“Bosun, “bos olmayanin sézii edilmemelidir. Ne ikisi, ne de hi¢cbiri séylenebiliv. Bunlar sadece nominal
olarak kullamilirlar. /| MMK 22:11, Ayrica bakiniz 27:13.

8  MMK?22:11, 25:17, 23; 27:13.

9  MMK18:8, 25:15-16.

10 MMK 25:22.

11 pratitya yadyadbhavati na hi tavattadeva tat / na canyadapi tasmannocchinnam napi sasvatam // Ne olursa
olsun, baska bir seye bagli olan, ne o sey ne de onun disinda baska bir seydir. Bu nedenle yokolur, ne de
kalicidir. // MMK 18:10.
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kirmizidir.” gibi bir ifadeyi reddetmek icin se¢im degillemesi kullanildiginda, elmanin sadece bir
baska rengi olabilecegi de vurgulanir. Kiime kuramsal terminoloji kullanilirsa elmanin, kirmizi
seyler grubunun bir tamamlayicist oldugu soylenebilir. Kisacasi elmanin kirmizi oldugu ifade
edilir. Ote yandan dislama degillemesi “Bes sayist mavidir.” gibi bir agiklamay1 reddetmek igin
kullanilir. Mavilik beg sayisi icin anlamsiz olmakla kalmayip gercekten gegerli de degildir. Bu
diglama degillemesi tekrar edilerek maviligin bes sayist i¢in uygulanamaz oldugunu iddia etmek
icin uygulanabilir olmadiginin séylenmesi, besin mavi oldugunun sdylenmesinden farklidir.
Bu illokusyonel/sézedim degilleme kavramini icerir. Bir igerigi ifade eden énermeleri, iddialar,
komutlary, talepleri, vaatleri vb. olusturan sdzedimler tarafindan 6nek olmasindandir. Kapiya acik
olma 6zelligini atfetmek, onaylayan tarafindan 6nek getirildiginde “Kap1 agik” ifadesini, “Kapiy:
ag!” komutunu veren, éneki ile birlikte iiretir. “A¢ilmayacagina soz verelim mi?” veya “Kapiy:
acacagima soz vermiyorum.” benzer gekilde “Kapinin agik olmadigini iddia ettim.” ve “Kapinin
actk oldugunu iddia etmem.” arasinda fark vardir. Birinin sézedim degillemesi yapabilmesi
gesitli nedenlere dayanir. Bu, iptal edilecek 6nerme, istenmeyen bir varsayim tasidiginda ortaya
gikar. Diger bir deyisle s6zedimsel degilleme kullanma durumu, paryudasa degilleme yerine bir
prasacya ikame etme istegidir, ¢iinkii ciimle tarafindan yapilan belirli bir varsayimin reddedilmesi
iptal edilmek istenir. Bir bagka belirgin husus kanit eksikligidir. Her iki durumda da iyi bir
kanitin bulunmadigini belirtilmek icin “Siireklilik hipotezinin dogru oldugunu iddia etmem.”
seklinde bir ifade kullanilabilir. Dolayisiyla soz edimsel degillemenin prensip ényargisini iptal
eden prasacya degillemesinden daha genel, onu iceren ve diger baska hususlari da kapsayan bir
kavramdir.

Buradan hareketle Westerhoff, tetralemma’y: sdzedimsel degillemenin agagidaki konumlara
uygulanabilirligini dile getirir:

1.A

2.-A

3. Ave-A

4. Ben iddia etmiyorum (A veya —A)

Tekrar = paryudasa degillemesiyle, dordiincii alternatifin degillenmesiyle de sema su hale gelir:
Bunu iddia etmedigimi iddia etmiyorum (A veya —A)

Prasacya degillemelerini s6zedimsel degillemelerle degistirmenin avantaji, iki degillemenin de
bir 6nermeye indirgenmeden yani -~A = A'nin ger¢eklesmediginin goriilmesine izin vermesidir.

Bununla birlikte bu izlenim yaniltict da olabilir. Nagarcuna ve yorumculari tezralemma’ nin
farkli bolimlerini reddetme argiimanlarini ortaya koyarken “6nermenin bir bi¢imini” iddia etmek
isterler. Madhyamika icin tetralemma, yani dért alternatifin icinde barindirdigt svabhava’ nin
varligi fikrini ink4r ecmeketir. 2

12 Westerhoff, Nagarjuna's Madhyamaka, s. 79.
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Tetralemma’ nin yorumlanmasinda dnemli bir sorun, paryudasa degillemesini belirten tigtincii
alternatifin reddi ile baglanulidir. Robinson, bu sorunun ¢dziim yollarinin énermede degil, dért
alternatifi yorumlamada oldugunu séyler. Alternatifler F tizerinden gosterilirse,

1. Her sey Fdir.

2. Her sey F degildir.

3. Bir sey Fdir ve bir gey F degildir.

4. Degil: Fdir veya F’olmayan bir sey Fdir.

Buradaki tiim olumsuzluklar, dérdiincii alternatifin yani prasacya degillemesi disindakiler
paryudasa’dir. Agikca goriilecegi tizere, bu sekilde formiile edildiginde, tiglincii alternatif, ayni
nesneye atifta bulunan bir seyin iki parcasini alip almamiza bagli olarak belirsizdir. Yani bu deyim,
bazilarinin &yle, bazilarinin da yle olmadig anlamina gelir. Halbuki Nagarcuna icin asil mevzu,
bazilari icin gegerli, bazilari icin gegerli olmadigi iddialarinin reddedilmesi veya dogrulanmasi
degil, nesnenin kendi varligi ve 6z kavramlariyla kabul edilmesidir. Ozlerin bir bsliimiine ait olan
sey tabii ki biitiin 6zii ilgilendirir.

MMKda Nagarcunanin Uyusmazlik Yasast'nt (7:30 ve 8:7) ifade ettigi agik paryudasa
degillemesi ornekleri yer alir. Ayrica Nagarcunanin dort alternatifi mantiksal zeminden ziyade
retorik iizerinde kullandigi da soylenebilir. Usiincii geliskili alternatif bu nedenle gergek bir
olasilik teskil etmemelidir. Bu ifadenin celiskili olup olmadigt nasil anlagildigina baglidir.
Nagarcuna, tek bir nesnenin tamamen siyah ve siyah olmadigini iddia etmekle ¢eligkili bir hal
alabilecegi diisiincesini reddeder. Ornegin MMK 25:14'de,

Nirvana hem varolup hem varolmayabilir miydi? Isik ve karanlygin durumu gibi, bu ikisi
(varolan ve varolmayan) ayni yerde olamaz."

Ramendra Nath Ghose, tigiincii alternatifi reddeden iki yol sunar. Ayrica ii¢iincii alternatifin
reddedildigi iigiincii bir yontemden bahseder. MAMK'daki 25:12’yi'* tartisir ve burada Nagarcuna,
bu alternatifi hem varolan hem de varolmayan seylerin celiskili oldugunu séyleyerek degil, varlik
ve varolusun her ikisinin de bagimliligi varsaymasi nedeniyle nirvana’nin bagimliligi konusu
cergevesinde, tiglincii segenedi ayni zorlukla kargilagilan hem birinci hem de ikinci alternatifin
zorluklarini ima ettiginden reddeder.

Burada ilk alternadif, seylerin yalnizca kendileri tarafindan yapildigini igerir, ikincisi ise
yalnizca ozelliklerin bagkalari tarafindan verildigini kapsar. Usiincii alternatif, birinci ve ikinci
arasinda bir uzlasmay1 olusturur: seylerin kismen kendinden kaynaklandigini ve kismen diger
nesnelerden kaynaklandigini soyler.

13 Bhaved abhavo bhavas ca nirvanam ubhayam katham / na tayor ekatrastitvam alokatamasoryatha // MMK
25:14. Jong bu pasaji hy ekatra prakasa tamasor iva seklinde bitirmistir.

14 Bhaved abhavo bhavas ca nirvanam ubhayam yadi / nanupadaya nirvanam upadayobhayam hi tat // Nirvana
hem varolan hem varolmayan olmasaydi, ikisi birbirine bagl olacagindan bagimsiz olmayacakti. // MMK
25:12.
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Yukarida verilen niceliksel okumaya gore, ticiincii ve dérdiincii alternatifler mantiksal olarak
birbirinden farklidir, ¢iinkii iigiinciisii bazi nesnelerin hem F 6zelligini, hem de onun tamamlayiciligin
tstlenir. Nagarcuna MMK 22:11°de séylemek istedigi sey su dort secenegin reddedilmesidir:

1. Tim nesnelerin “bos” oldugu séylenilmelidir.
2. Tim nesnelerin “bog” oldugu (bir paryudasa tarzinda) reddedilmelidir.

3. Bazi nesnelerin “bos” oldugu sdylenilmelidir ve ayni nesnelerin paryudasa degillemesi
de gerekir.

4. Degil: Bazi nesnelerin “bos” oldugu sdylenebilir veya ayni nesnelerin paryudasa
degillemesinin “bos” olmast gerekir.

Nagarcuna, dort secenegin her birinin sagma bir sonuca yol a¢tigini ifade eder. Bu sebeple
hepsi reddedilir. Ancak bu durumda dért alternatifi tek tek tartsmak yerine, tek bir argiimanla
ortadan kaldirir. Bagka bir deyisle, dort alternatifte listelenen tiim iddialarin yalnizca isimler
oldugunu sdyleyerek bunu yapar.

Nagarcuna, dért alternatifi tek tek reddetmek i¢in sebep gostermediginden, ¢eligkili oldugunu
diisiinerek tictincii alternatifi reddetmek isteyip istemeyecegi kanisina da varilamaz ve ilk iki
alternatifin icerdigi glicliikleri biraraya getirecegi de sdylenemez. Sadece bagkalarinin degil, bazi
agilardan olaylarin bos oldugunu iddia ederek iigiincii alternatifin benimsenmesi ise miimkiindiir.

Semantik agidan bakildiginda, Madhyamika i¢in her dogru, kisinin tiim nesnelerin boslugunu
savunmastyla miimkiindiir ama bdyle olsa da bu, nesnelerin nedensel olarak varoldugunu
varsayarak yapilmamali, benzer sekilde objektif bir referans iliskisi icinde bu nesnelerin bosluk
ozelligi tasidigt da savunulmalidir. Ancak buradaki bogluk aciklamalari standart semantik
anlayislara gore anlagilmamalidir. Boyle bir 6greti goz 6niine alindiginda, her seyin bos veya
hepsinin bosluktan yoksun oldugu veya bazilarinin bos oldugu ve bos olmadigi ya da bos
yiikleminin nesneler icin gegerli olmadigi, “mavi” tanimlamasinin sayilara uygulanamayacag;
diisiincesi cercevesinde anlasilmalidir.

Tom J. E Tillemans'in dért segenegi ifade edisine gore,
1. - (3x) (Fx)
2. = (3x) (-Fx).
3. - (3x) (Fx A -Fx).
4

.7 (HX) ﬂ(FX N ﬂFX)

Xin olmadig1 kosulda, yani nicelik atfedilecek alan bogsa, dort konumun ayni 4nda
reddedilmesi makuldiir. Bu tek tek okumayi gereksiz kilarken, farkli degilleme tiirleri arasindaki
ayrim da gereksizlesir. Ayrica bu tetralemmada birtakim problemler de vardir. Bir yandan tigiincii
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ve dordiincii olasiliklarin mantksal olarak esdeger oldugunun ortaya ¢tkmasindan, te yandan
bu yorumun benimsenmesi halinde Madhyamika'nin zetralemma’nin dére alternatifini de kabul
etmesi gerektiginin ima edilmesinden kaynaklanan zorluklar vardir. Zira bu, degillemeye kargilik
edilen sayisal ifadelerin genel olarak referanssal olmaktan ziyade ikame olarak yorumlandigini
iddia eder. Referansli olarak yorumlanirsa “Tiim xler F” ifadesi, her birinin birer F’li olmas i¢in

baz1 nesneler kiimesi oldugu anlamina gelir. [kame olarak yorumlandiginda ise “Fx’te “x” yerine
kullanilan her ad i¢in dogru ifadedir.

Madhyamika'nin bu nedenle dili hangi konuda giinliik hayatla ilgili iletisim kurmak icin
kullanabilecegi ayri bir sorudur. Ancak sunmyavada, boyle bir dilin referanssal bir yorumunu
higbir zaman kabul etmedigini belirtir. Bu yorumlamanin zorlugu su sekildedir: Referanssal ve
ikame niceleme arasindaki farkin, yalnizca diinyadaki nesneler tizerindeki nicel belirlenimlerle dil
parcalarinin nicelendirilmesi arasindaki fark oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Tillemans'in
bu sekilde dile getirdigi iki hakikat arasindaki Madhyamika ayrimi, nesnelerin ontolojik
statiisiinii yorumlamanin iki farkli yolu ile ilgilidir. Bir ifade hem referanssal, hem de ikame
edici sekillerde de okunabilir. Nicelenmis nesneler ya svabhava ile varolan ya da bos olan hélde
goriilebilir. Benzer gekilde ikame niteligindeki yoruma verilen ciimlelerin ger¢egi, konvansiyonel
gerceklik diizeyinde goriilen durumlar ya da nihai gercegin seviyesinde kabul edilen ve daha
sonra bos olarak goriilen durumlar tarafindan gegerli sayilir.

Dért alternatifin reddedilmesine iligkin tiim 6rnekler bogluk, siireklilik veya sonluluk gibi
tek bir 6zelligin reddi ile ilgilidir. 7etralemnma nin bu sekilde kullanilmasinin ¢ok acik bir 6rnegi,
MMK nin 12. béliminde bulunur. Nagarcuna nedensellik kavraminin actya uygulandiginda
ortaya ¢ikan dort olasiligin listelenmesiyle ise baslar: Bazilari, aciya kendisinin, baska birinin veya
her ikisinin neden oldugu veya sebepsiz bir sekilde ortaya ¢ikuig: seklindedir.

Tetralemma nedensellik iligkisinden ziyade kendilik ve sebebiyet ozelligi tizerinden
yorumlanabilir. Dért alternatifin reddedilmesi su sekilde de gsterilebilir:
1. Her sey kendinden kaynaklidir.
2. Her sey kendinden kaynakli degildir.
3. Kendine neden olan bir sey vardir ve (ayn1) bir sey kendinden kaynakli degildir.
4. Degil: Kendine neden olan bir sey veya (ayni) bir sey kendi kendine neden olmaz.
Bu adim, 6zellikler ve iligkilerle ugrasan zetralemma nin bigimlerinin tam olarak paralel sekilde
ele alinmasini saglar. Bir 6zellik ve bir iligki arasindaki temel farklilik, bir ézelligin (sar1 renk gibi)
uygulandig1 nesnelerin kiimesinin (zamansal nesneler) dzelliklerine sahip olanlar (limon, muz
gibi) ve benzeri sekilde eksik olanlari (cilek, elma ve benzeri gibi) iki alt kiimeye ayirmasidir.

Bununla birlikte bir iliski, uygulanabilir oldugu nesneler kiimesini, iligkili kiimedeki nesnelerin
giftlerine béler. Bu cift kiimenin yapilabilecegi cesitli yollar vardir:
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1. Sadece iki kez ayni nesneyi igeren ciftler veya

2. Sadece iki farkli nesne igeren ciftler veya

3. Her iki 6zdes ve ayr1 nesne cifti veya nihayet

4. Higbir seyden ibaret olamaz, diger bir deyisle tamamen bos olabilir.

Bu olasiliklardan hangisinin elde edildigini kiimedeki nesnelerin iliskisi belirler. Ornegin
sevgi iligkisi bir dizi insan tizerinden ele alindiginda, ilk durumunda, insanlarin sadece kendilerini
sevdikleri bir dizi egoist ortaya ¢ikar; ikincide, insanlarin sadece diger insanlari sevdikleri bir
grup anormal, {igiinciide, kendilerini ve baskalarini seven bazi normal insanlar ve dérdiinciide
duygusal bir bosluk ortaya cikar.

Yukaridaki argiimanin cizgisinde belirli bir iligki kavraminin eksikligi tarugildiginda,
bir nesneyi kendine baglamak, bir nesneyi kendine ait olmayan bir seyle iliskilendirmemek,
sozkonusu nesneyi kendine ve basgka nesnelere baglamak ve onu ne kendiyle, ne de bagka
nesnelerle iligkilendirmek, bagka bir deyisle hicbir seyle iliskilendirmek seklinde bir tabloyla
kargilagilir. Dort olasitligin yetersizligi ortaya konuldugunda, dért segenegin tiimii bir prasacya
degillemesiyle reddedebilir ve boylece sozedimsel degilleme uygulanabilir. Ornek olarak
MMK nin 12. béliimiiniin birinci pasaji okunabilir. Zira act cekmekten bahsederken nedensellik
kavramint kullanmak mantikliysa, nedenselligin ya act cekmenin kendisine, baska bir seye veya
her ikisine de sebep oldugu veya aciya sebep olmayan bir sekilde herhangi bir seyle ilgisinin
bulunmadig: sdylenebilir. Nagarcuna, nedensellik kavraminin bu baglamda uygulanamazligini
dile getirir.

Kimileri, actya kendisinin, baska bir seyin, her ikisinin neden olduguna veya sebepsiz bir sekilde
ortaya ¢iktigina inansyorlar. [Act cekmeyi] iiretilen olarak diisiinmek wygun degildir."

Nagarcuna, daha sonra boliimiin geri kalaninda bu olasiliklarin her birini ¢iiriitmeye karar
verir. 2. pasaj, act cekmenin kendi iiretimini, 3-8'de bagkasi tarafindan tiretimini ve 9. pasajda son
iki ihtimali ¢iirtitmeye ¢aligir. Bu boliim éncelikle zetralemma’nin tarusma mekanigiyle ilgilendigi
icin, bu argiimanlarin icerigi gozardi edilebilir. Bununla birlikte béliimiin son pasajinda belirtilen
genellemeye dikkat edilmesi 6nemlidir:

Acinin sadece agiklanan dirt olast yoldaki nedensel goriiniimii imkinsiz degil, ayni sey varligin
digsal unsurlarima gore de miimbkiin degildir.'®

15 svayam kr tam parakr tam dvabhyam kr tam ahetukam / duhkham ity eka icchanti tac ca karyam na yujyate //
MMK 12:1.

16 na kevalam hi duhkhasya caturvidhyam na vidyate / bahyanamapi bhavanam caturvidhyam na vidyate // MMK
12:10.
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Alex Wayman (1921-2004), MMK 12:1'de ve daha genel olarak 1:1'de"” bahsedilen
sebeple ilgili dért ihtimalin, dort farkli Hint felsefe okulunun gériisiinii temsil ettigini savunur.
Kalupahana'nin aktardigina gore, oz-nedensellik Samkhyalar’a, diger taraftan Vedalar ve
Brahman'da agiklanan tanrisal neden dgretisine, kendisi ve bagkalar: tarafindan Naiyayika ve
Vaisesika'ya (Dasgupta), Kral’a neden olan sebepler ve nihayet sebebin yoklugu Lokayatalar’a
atfedilir. Bu son tanimlama, Carvakalar'in sadece nedeni karma baglaminda reddettigi goriisi,
tiim nedensel belirlemelerde olmadigini savunan Schayer tarafindan reddedilir.

Dolayisiyla Nagarcuna, act hakkinda konusmak i¢in nedensellik kavramini kullanmanin
uygunlugu hakkinda somut bir argiiman olmaktan bagka, bu béliimiin icerigini de bir argiiman-
sema olarak ele alir. Bu argiiman semast, eksikligi gostermek icin harici varliklara aufta bulunulan
diger kavramlarda kullanilabilecek bir ¢erceve niteligi tagir.'®

2. Catugskoti Uzerine Tartismalar

Tetralemma, Madhyamika argiimantasyonunda, hepsinin yetersiz oldugunu ve reddedildigini
gosteren dort 6zel ve ayrinuli mantksal alternatifin agiga cikarilmasini saglamak igin kullanilir.
Ancak MMK nin 18:8 numarali pasajinda buna 6rnek teskil edemeyecek bir istisna dikkat ¢eker.
Orada Nagarcuna, iddia ettigi dért alternatifi de dogrular gibi gériinmektedir.

Candrakirti’yi izleyen yorumsal gelenekte bu pasaj, genellikle Buda'nin 8gretiminin kademeli
niteligini isaret ettigi seklinde anlagilir. “Hepsi 6yledir.” fikri, Buda'ya ait fenomen dogasinin
anlayisi konusunda siradan 6grencileri ikna etmek icin, “Hepsi dyle degil”, sonradan tiim olaylarin
gecici olmamasini ve Anlik olmasini bildirmek i¢in, “Her ikisi de dyledir ve dyle degil”, gercekte
olagan bir perspektiften goriinen seyin Buda'nin 8grencisinin bakis agistyla yapilmayacagini
gostermek icin dgretilir. Son olarak “Hepsi ne de dyle ne de dyle degildir.” ise bu terimlerin
ikisinde de gergeklik gecerli degildir. Dolayisiyla bu dért alternatiften her biri bu baglamda
reddedilir. Her biri belirli bir izleyicinin amaglar1 i¢in uygun, artan bir dizi goriisten ibarettir.

Garfield’a gore burada dért alternatif arasindaki ¢atigma, onlar1 Candrakirti’nin yapugi gibi
farkli bakis acilariyla goreceli hale getirmekle degil, nihai ve geleneksel anlamda degiskenleri
ekleyerek ¢oziiliir:

1. Her sey geleneksel olarak gercektir.
2. Higbir sey sonugta gercek degildir.
3. Her sey hem geleneksel hem de gergek ve sonugta gergek digidir.

4. Higbir sey ya geleneksel olarak gercek digidir ya da nihai olarak gercektir.

17 na svato napi parato na dvabhyam napy ahetutah / utpanna jatu vidyante bhavah kvacana kecana // Ne
kendinden, ne baskasindan, ne her ikisinden, ne de herhangi bir sebep olmadan her ne olursa olsun hi¢bir
sekilde bir varlik ortaya ¢ikamaz. // MMK 1:1.

18  Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 87-88.
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Bu yolla, tetralemma’nin dére alternatifinin mantiksal olarak bagimsiz oldugunu gérmenin
yansira, dort alternatifin reddedilmesinin, Nagarcunanin svabhava’nin  bulunmamasina
dair gelistirdigi 6gretisine uydugunu anlamak miimkiindiir. Cagdas yorumsal literatiirdeki
bazi hesaplarla karsilastirildiginda, bu sekilde sunulan yorumlarin mantksal diizlemde ¢ok
muhafazakar olduklari sdylenebilir. Klasik mantikta bulunan kaynaklarin 6tesinde herhangi bir
sey icermedigi goriilir."”

Priest ve Garfield'in éne siirdiigii gibi, Nagarcuna'nin eserlerinin bazi yonleri (6rnegin,
boslugun boslugunun meshur karmagik konusu), dialetizmle ilgili yorumlanabilir taraflar
barindirir. Bu yaklasim Nagarcuna'nin ¢azugkorideki argiimanlarinin metodolojik temelleri i¢in
gecerli degildir. Zira bunlar tamamen klasik mantik gergevesinde agiklanabilir.

Jay Garfield ve Graham Priest, Nagarcunanin MMKdaki ¢atuskot?’yi olumlu ve olumsuz
olarak kullandigini iddia eder. Olumlu kullanimda, belirli bir 6neri i¢in dért dogruluk degerinin
hepsinin gegerli oldugunu, olumsuz kullanimda, belirli bir 6neri i¢in dért dogruluk degerinden
hicbirinin gegerli olmadigini savunur. Daha sonra gercek degerler tizerinde ¢arugkorinin bu
goriintisteki celigkili kullanimlarini anlamaya calisirlar. Ortak goriisleri, Nagarcunanin nihai
gercekligin veya paramarthasatya’nin temelde etkisiz oldugu gériisiinii vurgulamak icin olumsuz
catuskoti’yi kullanmasidir.

“Bog”un, “bos olmayan”in sizii edilmemelidir. Ne ikisi, ne de hichiri soylenebilir. Bunlar sadece
nominal olarak kullanilirlar.®

Garfield ve Priest’e gore, olumlu gatugkoti’yi, John D. Dunne tarafindan dért degerli semantik
icin énerilen tablo en iyi sekilde temsil eder.

o

7 4N
SN P .
NT /S

Tablo 1. Dunn’in dirt degerli manug: Tablo 2. Biiyiik 6liim
Kaynak: Aaron J. Cotnoir, “Nagarjuna’s Logic”.

Bu 6neri, olumlu ¢atuskoride bulunan dért gergek degerden higbirine sahip degildir. Boylece,
Sylvani takip eden Garfield ve Priest, Joshu'nun “biiyitk 6liim” gseklinde adlandirdigi nihai
perspektife gecisi temsil etmek icin besinci bir dogruluk degerini, ¢’yi dnerir.

19 Westerhoff, Nagarjuna’'s Madhyamaka, s. 90.

20 MMK 22:11. Sinyam iti na vaktavyam asinyam iti va bhavet / ubhayam nobhayam ceti prajiiaptyartham tu
kathyate // “Bos "un, “bos olmayanin sozii edilmemelidir. Ne ikisi, ne de hi¢biri séylenebilir. Bunlar sadece
nominal olarak kullamilirlar. /| MMK 22:11, Ayrica bakiniz 27:13.
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Degerler tizerindeki bu siralama, ¢’nin diger degerleriyle kiyaslanamaz. O halde ciimleler bu
degeri nasil alir? {t, f, b, n} kiimesindeki tiim degerleri €'ye esleyen yeni bir degerleme fonksiyonu,

p tanitilir. Ayrica, p (v(A)) = eise, p (V(=A)) =p (VA A B)) =p WAV B)) =e.

t t
7 4 N\ / AN
EAl
b — e « n b e n
N T/ AN /
f f
Tablo 3. Boglugun boslugu Tablo 4. Nirvana

Kaynak: Aaron J. Cotnoir, “Nagarjuna’s Logic”.

Olumsuz ¢atuskoti, pozitif degerler tizerinde pyi kullanir ve bu, tiim konvansiyonel resmin
inkarini verir. Nagarcuna'nin ¢atugkoti’yi olumlu sekilde kullanmasi dncelikle “konvansiyonel
gerceklik” veya samuvrtisatydnin goriiniimiini baltalamaya yoneliktir. Konvansiyonel gerceklik,
ozellikleri, evrensel degerleri, diisiinceleri, benligi ve benzerlerini, diger bir deyisle her seyi genelde
goriildigii gibi dolduran diinyadir. Nagarcuna, bu gergeklik hakkindaki iddialarin hepsinin dért
dogruluk degerine sahip oldugunu savunarak gercekligin bu resmini zayiflatir.?!

Buradaki modus ponensin basarisizligr ciddi bir handikapur. Nagarcunanin tercih ettigi
mantik, bdyle argiimanlari gecerli kilmalidir. Aslinda, modus ponensler MMKda sik goriiniir:

Degisiklik oldugunda hareket vardir. Hareket mevcut harckettedir, ne hareket hilindekinde, ne
de hareket hilinde olmayanda degil. Hareket etmede bir degisiklik oldugu icin harcket simdidedir®

Deguchi, Garfield ve Priest’in yapugi 6neri ile olumlu ¢atuskotinin temelde Nagarcuna
tarafindan konvansiyonel perspektifi baltalamak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikar. Bu,
geleneksel konunun kendisi degildir. Eger bu dogruysa, Dunn’in sundugu mantik geleneksel
dogruluk degerlerinin dogru hesabr degildir.

Buradan hareketle bu geliskilerin, konvansiyonel ve nihai perspektifler ile bunlarin ayri
hakikat goriisleri arasinda gdzden kaybolmas: gerektigi ileri siiriiliir. Bu nedenle bir sey dogru
olabilir (konvansiyonel olarak), yanlis (nihayetinde), dogru ve yanlis (sirasiyla geleneksel ve nihai
olarak) olabilir ve ne dogru, ne de yanlis (sirayla ve gelencksel olarak) olabilir.

Bu, pozitif ¢atuskoti nin, gergekei bakis acisinin kendisinin degil, 8znelerin birbirine karigmasi
oldugunu gostermektedir. Dahasi Garfield ve Priest, bdyle bir yorumlamanin, Nagarcuna'nin asla
konvansiyonel gerceklik diizeyinde bir ¢eligkiyi acik¢a onaylamamasi gercegi ile desteklendigini
ileri siirmektedir.

21 MMK 18:8. Sarvam tathyam na va tathyam tathyam catathyam eva ca / naivatathyam naiva tathyam.
22 cestd yatra gatis tatra gamyamane ca sa yatah / na gate nagate cesta gamyamane gatis tatah // MMK 2:2.
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Cotnoir, bu iki diisiince hattini takiben Garfield ve Priest’in yorumunu alternatif bir gekilde
revize etmeyi onerir. Onerilen ifade, gerceklik degerleri her iki perspektifi de yansitmaktadir.
1,0 degerlerinin giftleri siralanir, burada 1, “evet”i temsil eder ve 0 “hayir”1 gosterir. ilk olarak
“Konvansiyonel olarak dogru mu?” sorusunun cevabini yansitir. Sonra da “Sahte mi?” sorusunun
cevabini yansitip yansitmadigina bakilir. Dért olasilik vardur: (1, 1), (1, 0), (0, 1), (0, 0). Sezgisel
olarak v(A) = (1, 1), A hem geleneksel olarak dogru, hem de sonugta yanlis olur. v(A) = (1, 0), A
geleneksel olarak dogru ve sonugta yanlis degildir. v(A) = (0, 1), A normalde dogru ve son olarak
yanlis olmadiginda ve v(A) = (0, 0), A ne geleneksel olarak dogru, ne de sonugta yanls ¢ikar.

Baglayicilar i¢in anlambilim su sekildedir.
Bir baglantinin degeri, v(A A B), v(A) ve v(B)’nin en biiyiik alt sinirdur.
Bir ayrikligin degeri, v(A V B), v(A) ve v(B)’nin en disiik st siniridir.

Burada v(A) = (x, y), negatiflik v(=A) = (1 - x, 1 — y) degeri.

(1,0)
/ AN
(1,1) (0,0)
AN /
(0,1)
Tablo 5. B4

Kaynak: Aaron J. Cotnoir, “Nagarjuna’s Logic”.

Yukaridaki Dunn semantiklerinden farkli olarak tek 6nemli degisiklik, degillemenin
geligtirilmesidir. Burada degilleme (1,0) ve (0,1) benzerine gecis yapar. Dunn semantigi ayni
zamanda (1,1), (0,0) arasinda gecis yapar. Bu Garfield ve Priest’in vurguladig éneriyi yansitr.
Nagarcuna'nin geleneksel perspektiflerden gelen celiskileri agik bir sekilde asla onaylamadigini
belirtmektedir. Olumsuzla ilgili anlambilimimize gére, bir 6neri ve olumsuzlugu higbir zaman
geleneksel olarak dogru olamaz.

Buradaki baglayicilar icin B4 semantigi, ayrimeilik, modus ponens, modus rollens, varsayimsal
ayrimcilik ve indirgeme igin gecerli olduguna gore, tamamen klasik bir énermesel manuk
tirettigini farketmek 6énemlidir. Daha spesifik olarak, bu anlambilim dért degerli bir Boolean
cebri ve dolaysiyla iki degerli esdegeri olan tiim ayni ¢ikarimlari standarc klasik semantigi
dogrulamaktadir. Sonu¢ olarak, bir teklifin ve onun degillemesinin hicbir zaman tamamen
yanlis olabilecegi diisiintilmemelidir. Ciinkii her ikisi de geleneksel olarak sahte olmayabilirler.
Bunun nedeni, klasik olarak A'nin yanlighiginin -=A'nin gercegini ve ~A'nin yanlighginin A'nin
gercegini ima ettigidir. Bagka bir deyisle, geleneksel olarak yanlis celiskilere izin verildiginde
klasik gercekligin kabul edilmesi zorlasir.
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Olumlu catugkoti’nin birincil amaci konvansiyonel perspektifi benimsemektir. Nagarcuna
klasik perspektiften bakildiginda, klasik ¢ikarim prensiplerine sahiptir. Pozitif ¢atuskoti, farkls
perspektiflerle kargilagildiginda ortaya ¢ikar. Perspektiflerin catismasi, pozitif ¢arugkoti icin
gerekli olan dort degeri iiretir. Diger semantigin sadece ¢atugkotinin pozitif kullanimlari i¢in
yararli oldugunu gérmek 6nemlidir. Negatif kullanimlar, en iyi Garfield ve Priest’in p degerleme
fonksiyonu ve e degeri ile anlagilir.

Garfield ve Priest’in ortaya koyduklari en iyi uyanis asamalari modelleri olarak anlagilir
ancak gecerli ¢ikarim icin yeterli model vermez. Hesaplarini gegerli ¢ikarimlara yaymak
icin salt konvansiyonel gercekligin sadece iki dogruluk degeri olan t ve fyi icerdigini ve
Nagarcuna' nin manuginin tamamen klasik oldugunu gézlemlemek gerekir. Pozitif ¢atuskoti, B4
semantigi kullanilarak 6zetlendigi tizere, geleneksel ve nihai perspektifler arasindaki belirsizligi
kullanir. Buradaki manutk halad tamamen klasiktir. Gegis icin ¢atugkoti nin negatif kullanimlar:
déniistiiriildiikten sonra, yeni bir degerleme islevi p ve “bosluk’a kargilik gelen yeni bir anlamsal
deger e kullanilir. Bu da, dogrudan dogruya nihai perspektife yénlendirir.”

Priest’e gore ¢atugkoti’yi formiile etmek icin kullanilan dilin semantigi ve onunla birlikte gelen
gecerlilik kavrami bir sorundur. Budist felsefedeki son donem gelismeler gozoniine alindiginda
-6zellikle de Nagarcuna ve haleflerinin yazilarinda kullanildigy sekliyle- catuskoti agisindan isler
daha da karmagiklagir. Zira daha 6nce de bahsedildigi gibi Nagarcuna bazen dért alternatifin
higbirinin tutunamayacagini dile getirir.

‘Boy’ sozii edilmemelidir.

Bos degil iddia edilmemelidir.

Ne ikisi ne de ne de ne actklanmalidr.
Bunlar yalmizca nominal olarak kullanilir.*

Bazen de alternatiflerden birden fazlasini, hatta hepsini bile elinde tutabilecegini sdylemektedir.
MMK 18:8 bunu anlatr:

Her sty gercek ve gergeh degil
Hem gercek hem de gercek degil,
Ne gergek ne de gergek degildir.
Bu Yiice Buda' nin igretisidin

Hindistan, Tibet, Cin ve Japonyadaki MMK ¢evresinde biiyiiyen cesitli komiinist geleneklerde
gesitli farkli yorumlamalar da yapabilir. Batili filozoflar Nagarcuna’ya el atuklarinda meseleler

daha da karmagik hale gelir.

23 Aaron J. Cotnoir, “Nagarjuna’s Logic”, The Moon Points Back, New York: Oxford University Press, 2015, s. 178,
185-186.
24 MMK22:11, ayrica bkz. 12:1 ve 25:17.
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Priest énce alternatiflerin hepsini reddetmekle ise baslar. Nagarcuna yorumunda hicbir sey
acgtk degildir ve hatta bu reddedilmistir. Nagarcuna yalnizca nihai gercekligin etkisiz oldugunu
diisiinen ve dolayisiyla nihai konuda yapilan herhangi bir bildirinin reddedilmesi gerektigi
diisiincesinde bir mistik olarak yorumlamak miimkiindiir. Metin aslinda bu gériise bir mikrar
destek de verir. Ornegin MMK 27:30'da>® s6yle gecer:

Gautamaya saygr duyuwyorum

O ki sefkatle, merhamet ederck
Tiim goriiglerin terkedilmesi igin
Gergek ogretiyi oretti.

Bununla birlikte burada ‘gériintim’ olarak ¢evrilen kelimeye dikkat etmek gerekir. Sanskritce
sozciikler normalde iki sekilde evrilir, dristi ve darsana. Ikincisi yalnizca ‘6gretim’ anlamina gelir;
eski gergeklik nesneleri hakkinda bir doktrin anlamina gelebilir. Pasajdaki sozciik ise driszi'dir.
Nagarcuna, her seyin kendilikten yoksun oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda nihai gerceklige
sahip hi¢bir nesne yoktur. Bu gibi 6gretiler yanlistir ve dolayisiyla bunlardan vazgecilmelidir.
Fakat diger taraftan tiim ogretilerin birakilmast gerektigini de disiinmez. Nitekim MMK ve
Nagarcuna'nin Madhyamaka haleflerinin cogunun yazilari pek ¢ok olumlu 8greti de igerir.?

MMKnin Candrakirti ve Tsongkhapa gibi otoriter elestirmenleri, besinci olasiligin
bulunmadig: diisiincesine agikurlar. Tartigmanin yontemi her zaman tam olarak ayni degildir,
ancak genel bir diizen vardir. Cazugkoti alternatifleri numaralandirilir ve her biri reddedilir. Bu

nedenle bir ¢esit indirgeme tartismast vardir.

MMK 25'de nirvana hakkindaki argiimanin ii¢iincii ciimlesi nirvana'nin bos oldugunu

soyler:
(3) Brrakilmamas, erisilmemis,
Yokolmamas, kalic degil,
Durmaz, iiretimsiz

Nirvana boyle rarif edilmistir.*

25 sarvadrstiprahanaya yah saddharmam adesayat / anukampam upddaya tam namasyami gautamam // MMK

27:30.

26 MMK 24:18. yah partityasamutpddah Sunyatam tam pracaksmahe / sa prajiiaptir upadaya pratipat saiva
madhyama.

27 aprahinam asampraptam anucchinnam asasvatam / aniruddham anutpannam etan nirvanam ucyate // MMK
25:3.
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Ardindan dért alternatif Gizerine kurulu argiimanlar takip edilir:
(5) Eger nirvana mevcut olsayds,

Nirvana bilesik olacakt

Bilesik olmayan bir varlik

Hicbir yerde varolmaz.*

(8) Eger nirvana mevcut degilse,
Nirvana nasil bagimsiz olabilir?
Bagimsiz olan hicbir sey

Mevcur degildir®

(13) Nirvana nasil varolabilir
Hem varolan hem de varolmayan olarak?
Nirvana karmagik degildir.

Varolan ve varolmayan seyler karmasiktar.>

(16) Eger nirvana
Ne var ne de yoksa
Oyleyse kim agiklayabilir?

‘Ne varoldugunu, ne de varolmadiging

28

29

30

31

bhavas ca yadi nirvanam nirvanam samkrtam bhavet / nasamskrto hi vidyate bhavah kva cana kas cana //
MMK 25:5. Bazi ¢evirilerde “bilesik” ifadesi yerine “sartlara bagli” ibaresi kullanilmistir.

Yady abhavas ca nirvanam anupdadaya tat katham / nirvanam na hy abhavo sti yo 'nupadaya vidyate // MMK
25:8.

bhaved abhavo bhavas ca nirvanam ubhayam katham / asamskrtam ca nirvanam bhavabha vau ca samskrtau
// MMK 25:13.

naivabhavo naiva bhavo nirvanam yadi vidyate / naivabhavo naiva bhava iti kena tad ajyate // MMK 25:16.
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Dért alternatifin degillenmis durumuna goz aulur:
(17) Nirvand dan gegtikten sonra, Zafer Fatihi
Onun ne varoldugu,

Ne de varolmadsg,

Ne ikisi, ne de hicbiri sylenebilir.>*

Eger bir indirgeme ise, bir seyin rediiksiyonudur. Nirvana nin svabhava’ya sahip olup olmadigt
tizerinde durur. Dolayisiyla 13. pasajda nirvana’nin bilesik olmadigr iddiast bulunmaktadir. Bu
sekilde bakildiginda, ¢arugkorinin dort alternatifin tiim olasiliklarinin giirtitiilmemesi hilinde
argiimanin ise yaramayacagi agtktir. Dortlii degillemenin bir ifadesi ele alindiginda, bu kategorik
bir iddia degildir. Aksine, bir seyin svabhava’s: olup olmadig1 varsayiminin bir sonucudur. Bunlar
sadece dort duruma tekabiil ettiginden, standart bir indirgeme uygulanir ve sézkonusu seyin
svabhava’ya sahip olmadigi sonucuna varilir.

Nagarcuna'nin sadece diger alternatiflerden sadece birinin belirli durumlarda gegerli oldugunu
diistinmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte bazi ¢eliskiler dogruysa bir indirgeme argiimaninin
gecerli sayilip sayilamayacag da ayri bir sorundur. Argiiman, bir varsayimi ortadan kaldirmak
icin ele alinir ¢iinkii sonug kabul edilemez olarak degerlendirilir. Kabul edilemezligin bir celiski
olmasi gerekmez. MMK 25:8'deki kabul edilemez sonug, basitge bir seyin birbirine karigmamig
olmasidir. Bunun kabul edilemezligi, muhtemelen diger hususlara dayanmaktadir.

Peki bu nasil bir kabul edilemezliktir? Kime ve neye karsidir? MMK son derece polemikle
yiikli bir calismadir. Hicbir zaman bir aufta bulunulmasa da Nagarcuna, acik bir sekilde
rakiplerini goriir. Bunlar muhtemelen ¢alkantli entelektiiel donemde aktif olan Budist ve Budist
olmayan diger Hint diisiince okullarina mensup kisilerdir. Bu tiirden bir diyalektik baglamda,
bir argiimanin gegerli olmasi i¢in Nagarcuna'nin sorgusunun kabul edilemez olabilmesi i¢in bir
geliski ya da bagka bir sey olmasi gerekmez: o olabilir veya olmayabilir. Rakibin durumuna gore
tartisma devam edecektir.

Burada Tsongkhapa'y: takiben, 18:8'deki MMK drneginden faydalanilabilir:
Her sey gercektir [konvansiyonel] ve gercek degildir [sonugta].

Her ikisi de gercek [konvansiyonel] ve gercek degildir [sonugta],

Ne gercek [nihai] ne de gercek [konvansiyonel] degildir.

Bu Yiice Buda’ nin ogretisidir.

32 param nirodhad bhagavan bhavatity eva najyate / na bhavaty ubhayam ceti nobhayam ceti najyate // MMK
25:17. Jong, bu pasajda Kalupahana ve Kenneth’in kullandigi nohyate kelimesi yerine ndjyate ifadesini
yazmistir. Bkz. Nagarjuna, Milamadhyamakakarikah, ed. J. W. De Jong, India: Adyar Library and Research
Center, 1977.
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Tsongkhapa, Nagarcunanin dilinin sadeligini feda etme pahasina MMK hakkindaki
yorumunu en ince ayrintisina dek gerceklestirir. Cazugkoti ve onun etkileri hem 6zgiin hem de
sonraki Madhyamaka Budist geleneklerinde manugin merkezi bir pargasidir.?

Catugskoti de, bir sey icin vardir ve var degildir dedikten sonra hem vardir, hem var degildir, ne
vardir, ne var degildir seklinde ifade edilir. Bu ifade ilk bakigta klasik mantik agisindan es deger
goriiliir. Yani hem p dogrudur, hem p degildir dogrudur, ne p dogrudur ne p degildir dogrudur
ayni seydir. Aristoteles¢i mantik agisindan bunlarin ayni seyi ifade ettigi sdylenebilir. Ciinkii
turuncu olmayan, turuncu olmayan tiim yiiklemleri kapsar; turuncu olmayan dendiginde sadece
renkleri kapsamaz. “Turuncu olmayandir.” dendiginde onun i¢ine insan da, makine de, mavi
rengi de, 1slik sesi de girer; yani turuncu olmayan tiim yiiklemler ifade edilebilir. O yiizden klasik
mantik agisindan, gerek geleneksel Aristoteles mantigina gerekse modern Frege manugina gore,
belirsiz yiiklem kullanmakla, yiiklemi degillemek arasinda anlamca bir fark yoktur.

Sonug

Catuskotideki dort farkli secenekten ozellikle iiciincii ve dérdiinciisiiniin birbirinden
ayrilmasi, Batili mantik ¢ercevesinde farkedilemeyen ama Nagarcuna ve Hindliler agisindan anlam
ifade eden, ‘hem p, hem de p degildirdeki degil ile ‘ne p, ne de p degildirdeki kullanilan degildir
arasinda iki farkli degillemenin ayrimi dikkat ¢eker. Bu iki farkli degilleme, Nagarcunanin
catuskoti’yi anlayis bicimini Batrdakinden farkli kilar. Klasik mantk cercevesinde her ne kadar
ii¢ ve dordiin ayniligindan bahsedilse de, Nagarcuna i¢in béyle bir durum sézkonusu degildir
ve bu formel mantg bilmemelerinden kaynakli bir problem degil, farkli bakis acilarina sahip

olmalarindandir.

Bu noktada Nagarcuna'nin, hicbir seyin svabbava’st bulunmadigini soylediginde hangi
degillemeyi kullandig1 énemli hale gelir. Zira Nagarcuna'nin ¢atuskotinin hepsini reddettigi
diistincesi yaygindir. Ayrica ¢atugkoti nin, dort alternatifinin ayirt edilmesinde, eski erken dénem
Buda yorumunda, dérdiinciisiiniin, yani ‘ne pdir, ne p degildirin digerlerine yeg tutuldugu da
soylenir. Ama sonraki bazi yorumlarda da hem dérdiiniin birden reddedildigi ve hem dérdiiniin
birden onaylandig bilgisi de bulunur. Bu agidan ¢atuskoti’nin tek bir kullanimindan bahsedilmez.
Aslinda dordiinii de elestirmesi, svabhava kavramiyla irtibatlandirarak disiiniilebilir. Bunun
yaninda ‘hem pdir, hem de p degildir’ celiskili bir ifade sayildigindan, bu tip segeneklerin
varligindan sdzetmek, ¢eligkilerin varligindan sézetmek anlamina gelir.

Catuskotinin tamami tek bir dnerme gibi ele alindiginda, ‘catugkoti 6gretisini anlatan ya da
ifade eden su onerme dogrudur veya degildir.” seklinde kendisine de ¢atuskoti uygulanabilir ve
bir sekilde bu sonsuza kadar da gider. Bu anlamda bir mudaklik yoktur. Bat felsefesi agisindan
bakildiginda énermelerin bir nesnelligi vardir. Yani dilin ifade ettigi her neyse o onermenin
icerigidir. Bir sey ‘hem Adir hem A degildir’ dendiginde, bir seyin kendinde oldugu haliyle ona
Adir ve kendinde oldugu haliyle A degildir, denmis olunur ki, bu denemez.

33  Graham Priest, “The Logic of the Catuskoti”, Comparative Philosophy 2, vol. 1, (2010): 39-41.
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Bu anlamda hicbir sey bir 6nerme seklinde alinamayacagindan, svabhava’ya da bir kendindelik
atfedilmesinin éniine gegilerek reddedilmesi bir degillemeden ibarettir. Fakat bu duruma da yine
svabhava atfedilmesi tehlikesiyle kargilagilir. Yani 6nermesel perspektif kaybedildigi, kendindelik
meselesi giindemden cikug anda, perspektiften bagimsiz bir énerme olamayacagi, bunun
onermeyi onermelikten ¢ikaracagr diistiniiliir. Oysa farkli noktadan hareket edildiginde, burada
bir ¢eliskiden bahsedilemez. Bize gére o 4nda dyle goriiniiyordur, onun bir gercekligi vardir ve
su Anda béyle goriiniiyordur, bu da bir gergeklige sahiptir. Bir sey bize hi¢bir zaman aslinda hem
boyle, hem dyle de ayni 4nda goriinmez. Bunlar iki farkli zamanda, iki farkli halde gériindiigii icin
aslinda ¢elisik de degillerdir, denebilir. O yiizden bunun klasik mantk perspektifinden okunmasi
bazi problemlere yol agabilir. Ayrica iki farkli degillemenin buradaki pay: da es gecilmemelidir.
Bu anlamda herhangi bir seyin svabbava’st yoksa hangi 6nerme alinirsa alinsin, aslinda bu tip
bir geliski ortaya ¢ikmaz. Ciinkii herhangi bir p 6nermesine dogruluk atfedilmesi, daha ¢ok o p
onermesinin igeriginin gerceklikte varoldugunun diisiiniilmesiyle ilgilidir.
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