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Sosyal bilimlerde pozitivist yontem metafizikten kopusu temsil etmektedir. Felsefi diizeyde
pozitivizmin kisirliklarinin ortaya ¢ikmasi bu yéntemi sorgulatmistir. ilk basta 6zne-nesne iliskisi ve
evrensellik noktasinda elestirilen pozitivizm karsisina yorumsamacilik ve fenomenoloji ¢ikarilmistir.
Nesnelcilikten goreli uzaklasma (izerine bu sorgulama, 6znelerarasilik, yasam diinyasi, hakikat ve
dil kavramsallastirmalariyla inceltilmeye c¢alisiimaktadir. Nihayet bir yol ayrimina gelinmekte, bir
taraftan pozitivizmi ortaya cikaran akilcilik 6zgirlesim kavramiyla yeniden Uretilmekte, diger taraftan
etnometodoloji yaklasimiyla gorecelilikte daha ileri gidilmektedir. Pozitivizmi dnceleyen diyalektik
tarihsel maddecilik ise post-pozitivist paradigmalarin 6znel idealizm ile nesnel idealizm arasindaki
salinimini asan bir yontem énermektedir. Pozitivizm sonrasi yontemsel gelisimin tarihsel arka plani,
diyalektik tarihsel maddeciligin inceltiimesi ve yeniden Uretilmesi ihtiyacina isaret etmektedir.
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POST-POSITIVIST PARADIGMS

ABSTRACT

Positivist methodology symbolizes the rupture from metaphysics in social sciences. This method
has been questioned philosophically as its inadequacies became evident. Initially positivism
was criticized regarding the subject-object relationship and universality and was challenged by
hermeneutics and phenomenology. The relative divergence from objectivism was tried to be
refined with the conceptualizations of intersubjectivity, lifeworld, truth and language. Finally at
a turning point, while rationality as the origin of positivism is regenerated with the concept of
emancipation, relativism is further developed with the ethnomethodological approach. Dialectical
historical materialism, as the antecedent of positivism proposes a method transcending the
oscillation of post-positivist paradigms between subjectivist idealism and objectivist idealism. The
historical background of this methodological development indicates to the need for the refinement
and regeneration of dialectical historical materialism.
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Giris

Sosyal bilimlerde pozitivizmi elestirerek kendine kulvar acan dislince akimlari ilk bakista
cok cesitli gdrlinmektedir. Pozitivizmi bir bilim felsefesi, bir yontem, bir ideoloji vb. olarak
elestiren bu akimlar kendilerini ayni diizlem ¢esitliligi icerisinde konumlandirdiklari 6l¢lide
karmasik bir diisiinceler havuzu meydana getirmislerdir.

Bu calismada oncelikle bunlarin gergek cesitliligi ve pozitivizmle nasil bir streklilik veya
kopus iliskisi icinde olduklari incelenecektir. Bunun igin pozitivizme itiraz ettikleri temel
noktalardan hareketle her akimin kendi 6zelinde yirittigi tartismalara egilecegiz. Post-
pozitivist paradigmalar Comtecu pozitivizmin reddiyesi veya gelistiriimesi mecrasindan
ilerlemistir. Pozitivizmin Auguste Comte tarafindan insa edilmesinin arifesinde temeli
atlan diyalektik ve tarihsel materyalizm ise post-pozitivist paradigmalardan bagimsiz
bir pencere agmaktadir ve ayri bir baslikta incelenecektir. Son olarak pozitivizme
getirilen elestirilerin ne 6l¢clide yontemsel bir alternatif olusturduklarini tarihsel baglama
yerlestirilerek somutlamaya calisacagiz.

1. ilk Sorgulamalar: Yorumsamacilik ve Fenomenoloji

Bir yontem olarak pozitivizme getirilen temel elestiri 6zne-nesne iliskisi ve evrensellik
iddiasidir. Bu yaklasima goére pozitivizmin sorunu, doga bilimlerinde olaylar arasindaki
yasalliklari ve fenomenlerin oluslariniinceleme ydntemini sosyal bilimlere genisletmesidir.

Metafizikten kurtulus micadelesinin son asamasi olarak 6znellikten arindirilmis bir
nesnellik olabilecegi varsayimina dayali olarak sosyal olgularin da genel gecger yasalara
baglanabilecegi tezi, insan ve toplumun dogadan farkli bazi niteliklere sahip oldugunu
gormezden gelmektedir. Bunlarin basinda varolus meselesi gelmekte ve kurallara nazaran
istisnalari veri almanin gerekliligini cesitli dizeylerde vurgulayan yaklasimlara kapi
aralamaktadir. Clnkd varolus, tekilligi cagristirmakta, yasallik ise evrensellik kabuliine
dayanmaktadir.

Bu cercevedeki tartismalarin bir boyutu 6zne-nesne iliskisinin yeniden kurulmasini
gerektiren “anlama” konusu (zerinde durmakta, diger boyutu dis yerine “i¢c gozlem”e
dayali bir olguculugu temel almaktadir.

ilk tartismadan baslayacak olursak: Hermeneutik ve Tin Bilimleri adli eserinde Wilhelm
Dilthey (1999: 16), tim bilimlerin deney bilimleri oldugu konusundaki pozitivist 6gretiye
“her deney kékensel baglamini bilincimizin kosullari icinde bulur” diye serh koyar. Dilthey,
buradan hareketle saptadigi “epistemolojik temellendirme ihtiyacinin” yasantilarin
yorumlanmasiyla karsilanabilecegini ileri sirer. “Yasantilarin merkezinde duran
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neligimizin dis diinya gergekliginden daha kesin bir veri oldugu”nu sdylemek suretiyle de
bu yaklasimina Kartezyen bir ontoloji katar (Dilthey, 1999: 19).

Dilthey, kitabinda yorumsamaciligin tarihi tGzerinde durmaktadir. Antik Yunan yazinini
tasnif faaliyetlerinden Yeni ve Eski Ahit’in birlestiriimesi (izerine Ortacag’dan Ronesans’a
geciste yapilan tartismalara, yorumsamaciligin alegorik, dilbilimsel ve tarihsel ¢coziimleme
Uzerinden gelisim c¢izgisini izlemektedir. Aslinda Dilthey’in icerip astigi “anlama”
yaklasiminin kokeninde ayni kusaktan sayilabilecek Weber’'in “verstehen” kavrami
bulunmaktadir. Nitekim Weber’in Protestan ahlaki-kapitalizm ruhu iliskisini incelerken
“yorumlayici anlama” yéntemini kullandigi bilinmektedir (Keat ve Urry, 1994: 177, 207).

Yorumsamaciligin nihai amaci, eser sahibini onun kendisini anladigindan daha iyi
anlayabilmektir. Tekilin anlasiimasi bitlint, butinin anlasiimasi tekilin anlasiimasini
getirecektir. Dislince gelistikce bu dongil tekrarlanir — ancak agimlama bir yere kadar
etkilidir ve anlama daima goreceli kalir (Dilthey, 1999: 107). Buradaki totolojinin
nedeni, pozitivizmin parga-bltiin ve 6zne-nesne iliskisinde varsaydigi ikilik korunurken
her iki tarafin esdeger kilinmasi ve etkilesimin karsilikli hale getirilmesidir. Boylece
gorecelilestirilen anlama dolayimiyla bilgi de goérecelilesmektedir.

Dilthey bu gercevede doga bilimlerinden farkh olarak toplumun “Tin Bilimleri” olarak
incelenebilecegini ileri slirer. Doga bilimleri ve tarih bilimleri ayrimini savunan Dilthey
kendi doneminde Yeni Kantgilik ve Alman Tarih Okulu ile etkilesim icindedir.

Tartismanin ikinci boyutunun temelini atan Edmund Husserl, fenomenoloji yontemiyle
olgularin 6ziine zihinsel olarak ulasiimasini 6nermistir: Tim dis dinya, bilincimiz
tarafindan sorgulanmalidir. Pozitivizmin dogadan aldigi olgular diinyasi zihnimizde
varsayllip, ontolojisi burada kurulmalidir. Bilincin yonelmedigi nesnenin anlami da yoktur.
Tum somut tekillikleri paranteze aldigimizda bilincin 6ziine niifuz edebiliriz: Husserl
buna “epoché” veya “dogal tutum” demektedir. Bu yolla 6nyargilardan arindiriimis bir
hakikate erismemiz de mimkin olacaktir (Giddens, 2003: 40). Aslinda hem transandantal
fenomenolojide hem de pozitivizmde tekilliklerden arindirilmis bir evrensel 6ze ulasma
¢abasi vardir. Ne var ki ilk yontem dis diinya nesnelligine, ikinci yontem ise insan bilincinin
Oznelligine yonelmektedir.

Boylece Dilthey’de paralel bir sekilde esitlenen parga-bitin, 6zne-nesne dengesi, Husserl
ile artik batin (tekil “sekil” karsisinda evrensel “6z” olarak) ve 6zne lehine bozulmaktadir.
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2. Gorecelilige Karsi Fren: Oznelerarasilik, Yasam Diinyasi, Hakikat ve Dil

Frankfurt Okulu’ndan Theodor Adorno, Husserl’i tarih bilincinden yoksun olmakla ve
“yeniden seylere dénelim” séylemiyle idealizme karsi gibi goriinlip idealizm yapmakla
elestirir. Buna karsin Husserl’in psikolojist felsefenin dogmaci dnyargilarina karsi elestirel
akilla verdigi miicadeleyi 6ver. Nitekim Husserl’de hem akilci hem de hiilyaci bir yan vardir
(Woff, 1997: 509-511). Transandantal fenomenolojiden vazgecen Husserl’in takipgileri
de ya akilci yani olan tecriibe konusuna (diinya icinde insan) ya da hilyaci yani olan
varolussalliga (ego psikolojisi) ve buradan irrasyonalizme yénelmistir (Giddens, 2003: 52).

2. Dlinya Savasi sonrasi Jean-Paul Sartre onciliginde yilkselise gecen varolusculuk
karsisindailgi kaybeden tecriibeci yaklasimin yegane temsilcisi Alfred Schutz’tur. Husserl’in
O0grencisi olan Schutz, epoché’yi tersine cevirir: Maddi diinya degil, ona yonelik sliphe
askiya alinir. Niyetsel edimle (yonelimsellikle) gecmis tecriibeler kompleksi ile baglanti
kurulur — pragmatik bilgi stoklarindan yararlanilir (Giddens, 2003: 43). Aslinda zihinselden
toplumsala, 6znelden nesnele yonelen fenomenoloji Husserl’in mantigini bir yerde tersine
cevirmektedir. Transandantal fenomenolojinin zihnimizden ayiklamaya ¢alistigl olgularin
ideal olmayan bicimlerine kaynakhk eden glinlik yasam, bu defa yontemin merkezine
yerlestiriimektedir.

Schutz, fenomonoloji-sosyoloji bagini iste bu “yasam diinyasi” lizerinden kurar. Yasam
sinavindan geg¢mek icin sagduyuya ihtiya¢ duyulur, bunun igin insan deneyimlenen
seyleri simgelestirir/tiplestirir. insan, eylemin &znel temellerini anlayabilmek icin bu
tipik davranis bicimleri hakkinda teorik modeller insa etmektedir (Giddens, 2003: 46,
47). Husserl'in terminolojisiyle tanimlayacak olursak, olgularin ‘6zind’ olusturan da
bu modellerdir. Sagduyu bilgisi ve deneyim paylasimina dayanan s6z konusu yontem,
perspektiflerin karsilikhihgini ve 6znelerarasiigini ortaya c¢ikarir (Smith, 2007: 96, 97).
Schutz, fenomenologun “nesnelerin kendilerini degil, zihin etkinliklerimizin olusturdugu
6zlerini ortaya koyan anlamlarini” incelemesi gerektigini sdylemektedir (Woff, 1997: 506).
Sonug olarak yasamsallik icerisinde ortaya ¢ikan fenomenoloji ile yorumsama, Schutz
tarafindan sentezlenmektedir.

Fenomenologlarin 6zsel sezgisi ile pozitivistlerin nesnel objektif bilgiye basvurusunda,
“zamanlar (istii bir hakikat ve akil” varsayimiortaktir (Hekman, 1999: 79). Bu goriisiin sahibi
olan Karl Mannheim, yorumsamaci gelenekten olup Husserl’i takip eden kusaktandir. ilging
olan, post-pozitivist bir yaklasim olarak yorumsamaciliga paralel komsu kulvarda ilerleyen
fenomenolojinin pozitivizmle ortakligina dikkat ¢ekiyor olusudur. Mannheim’in diistincesi,
Savas sonrasinda netlesecek olan yorumsamaci kopusun ara halkasini olusturmaktadir.
Zira Mannheim yorumsamacilk icin de “dogru anlasiimis pozitivizm” nitelendirmesinde
bulunmustur. Kendisi de pozitivizmin epistemolojisinden kopamamis, yalnizca nesnellik
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arayisina “6znelerarasilik” asisi yapmistir (Hekman, 1999: 97, 105, 109).

Diinya savasinin yaklastigi yillarda cikardigi ideoloji ve Utopya kitabiyla ideolojinin
statiikocu, Gtopyanin ise yikici oldugunu savunmaktadir. Yontemsel olarak bitlincillikten
taviz vermeyen bu yaklasimi, bilgiyi bireysel degil kolektif siireclere dayandiran bir
epistemolojiyle desteklenmektedir (Hekman, 1999: 113). Buna karsilik ideolojiye dénik
kuskuculuguyla da tutarh bicimde, evrenselci goriise karsi tekillikleri goz 6niine almayi
savunan bir yorumsamacilikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Mannheim’la ayni zeminde bir kopus yasayan isim Hans Georg Gadamer su ortak noktay!
Oone ¢ikarmaktadir: Yorumlayan ve yorumlananin onyargilarinin metnin anlamini tesis
ettigi duslincesi ve gorecelilige karsi baglamsallik. Gadamer’in bu noktaya basarak Hakikdt
ve Yontem kitabinda, hakikatin yontemin golgesinde kaldigi tezi ile pozitivizme kilig
attigini goriiriiz. Bu anlamda ‘yontem’ doga bilimleri ile 6zdeslestirilmekte ve toplumun
gercekliginin kesfi, tarih ve himanizmaya dayandiriimaktadir. Bu konudaki en ilging
saptama da, 19. ylizyildaki nesnelestirici egilimin hlimanizmi kesintiye ugrattigi iddiasidir
(Hekman, 1999: 131, 132). Gadamer’in goziinde pozitivizm sosyal bilimlere adeta gegici
bir karanlik cag yasatmistir.

Gadamer, 19. yizyil tarihsicilerini asmak icin 6znenin ve nesnenin tarih ufkunu ig ice
gecirmekte ve bu ugragi “etkili tarihsel bilin¢” olarak isimlendirmektedir. Etkili tarihsel
biling, ufuklari birlestiren dil/diyalog ile cisimlesir (Hekman, 1999: 141-147). Boylece
Dilthey’in 6znenin nesneyi ondan daha iyi anlamaya dayali yorumsamaciligini da
asmaktadir. Nesnelcilige itirazi 6zne-nesne iliskisine dairdir, kabulii ise keyfiyeti/iradeciligi
yorumsamaciliktan uzak tutmak icindir (Hekman, 1999: 152). Nesnelcilik 6zneye 6znel
yorumunu evrensellestirebilme olanagi tanimakta, bu da nesnellige donik bir keyfiyet ve
tahakkim tehlikesi yaratmakta, 6znelcilige donik bir savrulmaya karsi da dilin yapisal bir
cercevede muhafaza edilmesini gerektirmektedir.

Gadamer’in genel insani pratiklerin kamusal diinyasina egilmek konusunda goris birligi
icinde bulundugu Ludwig Wittgenstein, diger anti-pozitivist elestirmenler gibi hakikatin
sadece sosyal bilimler icin elverissizligini ifade eder. Gadamer ise radikal bir reddiye ile
beseri bilimlerin GstinlGglni ilan eder. (Hekman, 1999: 159-161, 170) Wittgenstein, dile
epistemolojik olarak yaklasmasi ve dili is gérmekte kullandigimiz bir alet saymasiyla, dili
ontolojik olarak goren Gadamer’inkinden ayirir.

Epistemolojik tutarsizliklara son vermenin yolu, sorunu ontolojik diizlemde ¢6zmektir.
Epistemoloji, 6zne-nesne dikotomisi varsayarken, ontoloji 6zne-nesne diyalektigi varsayar
(Hekman, 1999: 167-169). Bu konuda Martin Heidegger verimli bir yaklasim getirmistir:
Husserl’in dlinya disina attigi 6zneyi geri dlinyaya atma ve ‘anlama’nin volan kayisi olan
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dili varligin bizzat kendisi sayma. Boyle dislintldigiinde sdzciiklerin anlamlarinin sabit
olusu keyfi kullanimlarini da 6nlemektedir. Heidegger’in dedigi gibi biz dili konusmayiz,
“Dil bizde konusur” (Hekman, 1999: 148, 149). Boylece bilgi, anlam ve onun vasitasi olan
dille sinirlanmaktadir.

Ozerk varligi nedeniyle dil, metin yazarlarindan bagimsizlasarak kendi basina varlik
kazanir. Boylece Gadamer, Heidegger’in pesine takilip 6zneyi son derece 6znel bir
ozelliginden, dilden soyutlamaktadir. Metnin anlasiimasi, geleneklerin yaratici bir
bulusmasi oldugu i¢in anlama sonsuz bir siiregtir (Giddens, 2003: 80, 81). Dolayisiyla
kullanilan epistemolojide bilginin kaynagi olan dil degisik yorumlamalara acik olmasiyla
bilgiyi goérecelilestirmektedir. ilk yorumsamacilar baskasinin tecriibesini yeniden
yasamaya odaklaniyorken, Gadamer 6znel tecriibeye degil, o ortamin icine yerlesmek
suretiyle kiilturler arasi karsilikh alisverise egilmektedir.

Nesnel bilgi arayisindan vazgecmesiyle verstehen’i (Weber’in) Kartezyen bireyciliginden
kurtaran Dilthey’se, onu hayat tarzlarina/geleneklere dayandiran da Gadamer’dir.
Niyetselci/yonelimci anlam teorileri (Husserl) 6znel idealizme, yorumsamaci
fenomonolojinin ‘dil konusur’ 6nermesi (Gadamer) nesnel idealizme yakinsar (Giddens,
2003: 80-82, 92).

3. Yol Ayrimi: Ozgiirlesim ve Etnometodoloji

Dil icine gdmdilen iradeyi rasyonalizm ile glin yilzine c¢ikarmayl amaglayan Jirgen
Habermas, yorumsamacilik ile yapisal perspektiflerin (fenomenolojinin) tek baslarina olan
zaaflarini onlari birlestirerek asmayi 6nerir. Her iki post-pozitivist yaklasimdaki aragsal
ve islevsel aklin elestirisi, ancak toplumun ortak duyusunun temeli olarak akil glindeme
getirildiginde faydalidir (Cigdem, 1997: 127). Bu durumda incelenmesi gereken rasyonellik,
evrensellige dznelerarasi referansla yorumlama (konsensus) ve ademi merkezci kavrayis
Gzerinden ulasma edimidir (Hekman, 1999: 175, 178). KantgI ve Kartezyen referanslari
asarak bir biitin olarak pozitivizmle birlikte mahk(m edilen Aydinlanma felsefesine sahip
¢tkan Habermas, yorumsamaciligin “coklu 6znellikleri” Uzerinden fenomonolojinin saf
bilin¢ hali olan ‘rasyonalizme’ ulasmanin yolunu ¢izerek kendince bir sentez iretmektedir.

Habermas’ta da post-pozitivizmin olmazsa olmazi olan doga bilimlerinden ayrisma
¢abasi goriiriiz: Bilimsel bilgi sinirlarini ne kadar ¢ok genislerse, “6zglirlesim” o kadar ¢ok
sinirlanir. Bilimsellesmeye baglh olarak daha iyi yasama imkanlarinin artmasi, insani bir
gelecegi teminat altina almaz (Cigdem, 1997: 114). Bu degerlendirmenin ayni zamanda
refah devletinin ¢oziltsine iliskin bir cagrisim da yaratmakta oldugu dikkat cekicidir.
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Parcayl biitline, tekili evrensele baglayan somuttan soyuta gidis cercevesinde
Habermas, teori-pratik iliskisinin 6zglrlesimin toplumsal ve siyasal orgitlenmesiyle
gerceklestirilebilecegini ileri sirmektedir (Cigdem, 1997: 122). Bilgiye dayali tahakkim
karsisinda Ozgirlesime dayal toplumsal ylizeyde beliren eksen, boylece Habermas’in
ontolojik yaklasimini vermektedir.

Geleneksel diyebilecegimiz yorumsamanin fenomonolojik bir zihinsel analiz yerine sosyal
baglamin 6znelerarasiligina odaklanan anlam belirleme yontemi sosyal bilim analizini
temellendirme c¢abasi olmasi itibariyle epistemolojiktir. Gadamer’in yorumcu-aktor
perspektiflerini iki anlam olusturucusu olarak sentezlemesi ise dili ontolojik saymasiyla
epistemolojik bir kopusa gotlirmustir. (Hekman, 1999: 193, 194) Yani Habermas'la
yorumsamacilik Dilthey’den gelen geleneksel kimligine fenomenolojiyle daha verimli
bir alisveris icerisinde kavusmaktadir. Post-pozitivist paradigmalar icerisinde bir yol
aydinlanma ve toplumsalligi dogru ayrilmaktadir.

Habermas’in nesnel veya 6znel ama post-pozitivizmi idealizminden kurtarmaya donik
girisimi karsisinda, hakim olan akim nesnelidealizmi daha da uca ¢ceken etnometodolojidir.
Yorumsamaciligin bu yorumunu hakim kilan, “anlama” odaginin bireyden topluluga
genisletilmesidir. Bu yoniyle Schutz’dan etkilenen Harold Garfinkel, sistem diizeyinde
olmayan bir toplumsal diizen aciklamasi gelistirir. insanlar kendi giindelik davranislarini
diizenledikleri zaman davraniglari bagkalari icin anlasilabilir olmakta ve toplumsal diizen
buradan dogmaktadir (Smith, 2007: 99).

Fenomenolojiden uzaklasip kamusal tarzda yorumlanmis dilsel formlar olarak eylemlere
yonelmeyi dneren Garfinkel, yeni ve cok daha omurgasiz bir epistemoloji olusturmaktadir.
Nitekim etnometodolojik arastirmalar dogrular ve standart prosedirler 6nermez.
Vatandas ile uzman sosyal bilimcinin sosyolojisi esdegerdir (Giddens, 2003: 55, 58). Dogal
olarak bu durumda etnometodolojik yéntemin epistemolojisi gorecelilige dayanmaktadir.

Sosyal bilimlerde glivenilir bilgi icin rasyonel modele gereksinim vardir, fakat giindelik
hayattaki etkinliklerde yoktur (Giddens, 2003: 60). Bu yaklasimla Garfinkel yeni bir
epistemolojik ikilem dogurmaktadir: Doga ve sosyal alanlarin yaninda, “giindelik hayat”
alanu.

Etnometodoloji giindelik hayati ayri bir analiz birimi olarak ele alindigindan, digerlerinde
s6z konusu olabilen tek bir soyut kuram yerine yogun ampirik incelemeye basvurmaktadir.
Ampirik arastirmada arastirma nesnesi olan unsurlarla ayni diizeyde iliski kuruldugu ve
analiz yapildigi i¢in de kiltiirel kuramcilarin birgogu ¢ok kotli ampirik arastirmacilardir
(Smith, 2005: 93, 98).
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Fenomenolojik indirgeme giindelik hayata uygulandiginda, kiltlir paranteze alinir ve
seylerin 6ziine dogru uzanilir (Woff, 1997: 499). Fakat 6zler sabit degil degiskendir, ¢linki
farkl baglamlarda farkli anlamlara sahip olabilmektedirler: Bunun icin ‘indekssel gésterge’
terimi kullanilmaktadir. indekssel ifadelerin tiim empirik cesitliligi icinde betimlenmesiyle
sinirlanmis bir “etnometodolojik kayitsizlik” vardir (Giddens, 2003: 55, 59). Dolayisiyla
ulasilan 6zden tek bir hakikat ¢ikarmak mimkiin degildir. Gandelik yasamin pratik ve
bicimsel yapilari konusunda etnometodoloji hicbir yargida bulunmaz (Woff, 1997: 546,
547).

Boylece post-pozitivist paradigmalar icerisinde Habermas’a zit yonde 6zne-nesne ayrimini
biitliinlyle ortadan kaldiran bir yol daha belirmektedir. Aslinda 6zne-nesne iliskisi tarifine
dahi ihtiyag duyulmamaktadir. Pozitivizmden ontolojik ve epistemolojik bir kopus arayisi
sonucunda, goreceliligin ve herkesin kendi 6lceginde 6zne-nesne iliskilerine sahip oldugu
iktidar varsayimlarina ulasiimistir.

4. Asma Girisimi: Diyalektik Tarihsel Maddecilik

Pozitivizm, felsefeyibilimle bulusturan evrimilicasamada tarif ediyordu. Teoloji ve metafizik
asamalarinda bilgi mutlak kabul edilirken, pozitivizm evresine gelindiginde mutlak bilginin
imkansizlig teslim edilmekteydi (Comte, 1970: 4, 14). Boylece bilgiye erisimde kullanilan
deney-gozlem yontemleri ayni zamanda insan-evren iliskisinin sinirlarini olusturuyordu.

Diyalektik maddecilik ise tabloyu temel bir eksende sadelestirmekte ve bilimsel ydontemi bir
sinir degil bir agilim olarak ele almaktadir: Fenomenler maddi midir, tinsel midir? Bu soruya
verilecek cevaptan hareketle yapilacak muhakemeler farkh dogrultularda ilerleyecektir.
Ugtincii bir sik, fenomenlerin her ikisinin bir bilesiminden olustugu gériisiidiir. Monizm
(tekgilik - ya madde ya tin) ile eklektisizm aslindaki bu ayrim, Comte’un bilginin mutlaklig
konusundaki degerlendirmesiyle ilging bir paralellik halindedir. Bilginin kaynagini belirli
bir sinira kadar maddi saymak, 6tesinin tinsellige teslim edilmesi anlamini tasimaktadir ve
bu suretle pozitivizm, eklektisizmin bir tirini teskil etmektedir.

Bu konuyu tartismak icin Malinin’in Marks¢i Leninci Felsefenin Temelleri kitabina
basvuracagiz.

Fenomenlerin tinsel bir 6z oldugu goriisi ise nesnel ve 6znel yaklasimlar halinde
cesitlenmistir. Tinselligi bireyin kendi algisina dayandiran ve bunu mutlaklastiran Berkeley,
Mach ve Avenarius, 6znel idealistlerdir. Nesnel idealistler ise toplumsal-tarihsel bitlinlGg
kucaklayan bir tinsellik oldugunu ileri stiren, dolayisiyla doganin bir yasasi olarak tinsellige
basvuran Platon ve Hegel gibi felsefecilerdir (Malinin, 1979a: 17, 18). S6z konusu tartisma
doganin 6zine iliskindir. Bunu tamamlayan tartisma ise doganin bilinebilirligi konusudur.
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Bilimin en Ust mertebesi olan “sosyal fizikle” pozitivizmin topluma s6z gecirme iddiasi
tarihsel olarak yenilgiye ugrayinca, matematikten tiireyen bir mantikla pozitivizmi tahkim
etme cabasi icerisine girilmis ve doga bilimlerine dayali bir maddecilikten 6znel idealizme
kayllmistir. Buradan dogan mantikgl pozitivizmin temsilcilerinden Bertrand Russell,
felsefeyi, “bilim ile teoloji arasindaki alan” olarak tanimlamaktadir. Bu akimin toplum
konusunda bir iddiaya sahip olmadigl séylenemez. Ancak pozitivizmin kapsayiciliginin
yerini dislayicihk almis ve ‘toplumun civatalari ile oynamak tehlikelidir’ tembihlerine
dayali, sosyal demokrasiden anti-komiinizme uzanan bir siyasi yelpazeye kaynaklik
etmistir (Malinin, 1979b: 245).

Friedrich Engels’e gore Marksgi bilimler pozitif bilimler iginde yer bulmak ve islerlik
kazanmak zorundadir. Maddeci diyalektik dogadaki, insan toplumundaki ve diisinmedeki
hareketin ve gelismenin en genel yasalarini kapsar. Evrenselligin bigcimini verir. Bilgi edinme/
diisinme vyasalari, varolus yasalarinin yansilari olduguna goére Marksgl epistemoloji,
ontolojik bir temele sahiptir (Malinin, 1979a: 24-26). Buna karsin pozitivizme getirilen
yorumsamaci elestirilerde epistemolojinin pozitivizmin ontolojisini tamamlayan unsur
olarak ele alinmasinin idealizme agildigini goririz. Nitekim “Tiim bilim deney bilimidir”
diyen Dilthey, her deneyin kdkensel baglamini bilincimizin kosullar icinde buldugunu,
bunun da epistemolojik temellendirmeye ihtiya¢c dogurdugunu vurgular (Dilthey, 1999:
16).

Diyalektigin yasalari anlamak i¢in oncelikle maddenin oOzelliklerini anlamak gerekir.
Maddenin 6zii ve fenomen/dis goriiniisi vardir. Oznel idealist olan Kant, maddenin
0zinin “kendinde sey” oldugunu ve bilemeyecegimizi séylemistir. Buna karsi diyalektik
maddecilikte maddenin 6zli, doga yasalarinin karmasik bir battnlGgudir. Fenomen/
dis goriinlis, 6zU dile getiren daha ylizeysel ama zengin bir unsurdur. Bicim ise, i¢sel ve
dissal olani kapsayan ve igerigi 6rgltleyen yapidir. Bigcimin gorece bagimsizligi icerikten
geri kalmasina neden olabilir. Yeni bir bicim altinda icerik yeniden orgitlenir. Diyalektigin
isleyisi, celiskili bir bltlnlik icerisinde hareket eden maddenin tekdiize degil, nicel
birikimlerin nitel sicramalarla isledigi helezonik bir gelisim seklinde 6zetlenebilir. Bir
olgudan bir baskasina gecis arasinda goriiniirdeki yabancilasma, kokli dénistimlerin
ufak degisimlerin birikimine dayanmasiyla ilgilidir. Diyalektikteki dongusellik, her
kokli donltisimin daha Ust bir hareket dizlemi, bir maddi yasallik platosu Gzerinden
yurinmesini ifade eder.

Maddenin hareket yasalarinin temelinde nedensellik iliskisi yatar. Mekanik maddecilige
karsi diyalektik maddecilik, rastlantisalliga yasalliklar icerisinde yer verir. 18. yy. Fransiz
maddecileri, rastlantiyi yadsimak (izere mutlaklastirdiklari zorunlulugu rastlantiya
indirgemislerdir (Malinin, 1979a: 153). Mekanik maddeciligin mantiksal ucu, idealist bir
kadercilik anlayisi olmaktadir.
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Olasilik-olanak-gergek (ihtimal-imkan-hakikat) arasinda yasalliga dogru yogunlasan bir
diyalektik iliski vardir. Boylece istisnalar ve sapmalar bilim disina itilmez ve sistematik
kazandiklari 6lctide yasallik kazanan unsurlar olarak ele alinirlar.

idealizmle arasindaki hatti cizen ise nedenselliktir. Diyalektik maddecilik, nedenselligi
ardisiklik ve vesilelikten ayirir. idealistlerin islevsel bagimlihk dedikleri ardisiklik dissal bir
iliskisellige dayanir, vesilelik ise belirleyici olan ile olmayani ayirt edemez, bu anlamda
bilim yasalarini ilki ihmal ikincisi ihlal eder. Her ikisinin de dayandigi idealist yaklasim,
actklanamazci ve anlamaci yaklasimlar ile uyum halindedir.

5. Pozitivizm ve Sonrasinin Tarihsel Arka Plani, Elestiriler

19. yuzyihnilk yarisinda bir yandan metafizigi asma diger yandan diizen kurma arayislarina
karsilik gelen Comte pozitivizmi, Dilthey’in yasadig sonraki yarim yizyilda istikrara
doniisiin Urettigi “anlayis” asisiyla yorumsamaciliga yumusak bir gecis yapmistir. Gegisi
keskinlestiren 2. Dlinya Savasi kosullaridir.

Husserl’in Nazi iktidari altinda, Hegel'in despotik Napolyon iktidari déneminde Bati
kiltirinin kurutulusunu fenomenolojide gérmesi 6nemli bir paralelliktir (Woff, 1997:
501). 2. Diinya Savasi ddneminde buradan varolusculuk tiiremistir. Ote yandan pozitivizmin
ozundeki liberal anlayisin kendisini bu kosullarda koruyabilmesinin ve yeniden var
edebilmesinin yolu, kapsayici niteligi 6n planda bir ‘anlama’ yéntemi gelistirmesidir ki, bu
da ¢agdas yorumsamaciligin zeminini olusturmustur.

2. Dilinya Savas! sonrasi az gelismis Ulkelerde bagimsizlik giindemi bir siyasi miicadele
konusu haline gelince, s6z konusu tartismalarin yiritildigi emperyalist metropollerde,
nifuz kapasitesi daha yliksek bir sosyal bilim arayisina girilmistir. Emperyalist metropollerin
kendi icinde yasadigi celiskiler 6zglirlik-otoriterlik ekseninde bir yarilma yaratmistir.

Avrupali orta siniflarin refah devletinin kontrol mekanizmalarina karsi gelistirdikleri
tepkiye hitap eden ve az gelismis Ulkelerin kalkinmasina verilen destegin (zerinde
yukseldigi “anlayiscl” yaklasim, ayni doneme denk gelmektedir. Bu ortamda devletin
temel ‘hizmet’ kurumlarinin yuruttikleri edimlerle benlikleri nasil ezdigi Uzerine
calismalar etnometodolojinin gelisme sahasini olusturmustur (Smith, 2007: 89-91).
Nitekim Schutz’un 1940’da yayinlanan makaleleri, ancak 1960’larda tanindiktan sonra
etnometodoloji akiminin dnciild sayilmistir (Woff, 1997: 528).

1970’lerin kriziyle birlikte sosyal bilimlerin glindemine giren basliklar, refah devletinin
kriziyle ortaya c¢ikan sinif hareketlerine alternatif yeni toplumsal hareketlerin ‘taninma’
micadeleleri ve ileriki tarihlerde ‘celiskiler icinde bir arada yasama’ perspektifli

42



kiiresellesme tartismalaridir. Kaba haliyle, pozitivizmin tek yonli belirlenimciligine karsi
karsilikh tanima-anlama iliskileri kurulmasini savunan goérisler, toplumsal celiskilerin
gerilim yaratmamasini saglamak tizere uyum ve entegrasyonu kendilerine baz aldilar.

Bu tabloya yerlesen askinci fenomenoloji, ethometodoloji ve yorumsamaciligin kusurlarini
Giddens soOyle siralamaktadir: Davraniglari anlam agcisinda alip, praksis yonlerini ihmal
etmek, toplum hayatinda iktidarin merkez konumunu ve toplumsal kurallarin toplumsal
cikar farklarina gére yorumlandiklarini ihmal etmek (Giddens, 2003).

Turkiye’'de konuyla ilgili yapilan tartismalarda daha elle tutulur elestiriler yoneltilmektedir.
Ornegin Yegenoglu “entegrasyonist politikalarin hedeflerinden birisi, bugiine kadar
marjinde olanlarin ilgilerini, sorunlarini, tarihlerini ve seslerini duyurabilecekleri kiigiik
adacilar olusturmalarina izin vererek, varliklarini kanonik bilgiye ek statiide siirdiirmelerini
ve béylece merkezi daha fazla tehdit etmemelerini saglamak” elestirisini getirir (2001:
290). Cokkiltarluluk calismalarinda gorilen metalasmaya da dikkat ¢eken Yegenoglu,
kilturel goreceliligin neo-kolonyalizmin mazereti olarak kullanildigina dikkat ¢ekiyor ve
etnometodolojide sik¢a kullanilan “marjinal gruplarin otobiyografik ve itirafsal beyanlarini
bilginin nihai temeli olarak ele almayi, neo-oryantalist bir tavir olarak gérebiliriz” diyor
(Yegenoglu, 2001: 291).

Sosyal bilimlerde yéntem gelisimini azgelismis Ulkeler 6zglnliglinde inceleyen Gilalp
ve Barlas'in calismasinda (2001: 284), Arjantin’de gecirdigi tarihsel evrelere paralel
olarak Peronizmin dnce yapisal, sonra ajan/aktor, son olarak mana yoniinden incelendigi
saptaniyor. Buradan hareketle Bagimlilik Okulu’ndan Foucault’ya gegiste piyasa sisteminin
hep verili alinmasi itibariyle yasanan sireklilige isaret ediliyor.

Yorumsamaciligin ve etnometodolojinin bazi unsurlarinin toplumsal diizlemde kazandiklari
carpik niteliklere de isaret eden s6z konusu galismadaki diger 6rneklemelerde, Brezilya’da
taninma talepli micadelelerin 6ne c¢iktigina, Hindistan’da romantik geriye donisci
akimlarin giiglendigine ve isve¢’te kriz icerisindeki refah toplumunda kiiltiiriin basat
tartisma basligi haline geldigine yer veriliyor (Gllalp, Barlas, 2001: 284-286).

Farkh bir yorum, pozitivizmden yorumsamaciliga kayisi, Batili bir yaklasim olarak
nitelendirdigi tekil-evrensel ikiliginden bunlarin uyumuna dayanan Dogu felsefesine gegis
olarak analiz eden Ozlem’e aittir. “Bilimci tahakkiim yerine paradoks kiiltiiriiyle baris
icinde bir arada yasamaliyiz” (Ozlem, 1998: 38).

NihayetGiddens’in “kusur” olarakdegindigipraksisfelsefesinintarihsel materyalizmtarafindan
cok onceden uretildigini hatirlatan Celik, pozitivizmden baslayarak yorumsamaciligin ve
tirevi olan sosyal bilim yaklasimlarinin Bati metafiziginden kurtulma seriveninin tarihsel
materyalizmden kaginildigi igin ¢ikissiz kaldigini ifade etmektedir (Celik, 2001: 50, 51).
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6. Sonug¢

Aydinlanmaciligin mekanik maddeciligi, pozitivizm, yeni/mantik¢i pozitivizm ve anlamaci
idealizm, bir butlin olarak diyalektik maddecilikle asilmistir. Ancak diyalektik tarihsel
maddecilik, arka planinda yatan toplumsal micadelelerle sinanmis ve bu mecrada
yasanan yenilgi sonucunda post-pozitivist paradigmalar tarafindan bastirilmistir. Nitekim
diyalektik yontem Malinin’in kitabindaki temel 6nermeleri agisindan agiklayicihgini
korumakla birlikte yorumsamacilik, etnometodoloji ve fenomonolojinin bilim felsefesi
alanindaki agirhgi karsisinda zayif dismustdr.

Yontemsel olarak geliskin olanin tarihsel gelisim icerisinde “geride” kalmasi bir yeniden
Uretim sorunudur. Bunun ilk yansima alanlarindan biri olan sanatsal lretimin sinema
boyutunda gorebiliyoruz: Klasik Yesilcam filmlerinde iyi ve kotl kisilikler (jon ve kalles
aktor) kat bir bicimde ayrilir. GlinlimUzin yeni sinemacilari, Takva (2005), Kis Uykusu
(2014) filmlerinde oldugu gibi iyi ile kotl yonlerin batlinltgine dayal bir anlama yontemi
izlemektedir. Yine eski bir Yesilgam yapimi olan Karanlikta Uyananlar'da (1964) ise iyiligin
ve kotulugin toplumsal kosullar ve degisim igerisinde donusebilecegi dnceki ikisini asan
diyalektik yontemi ortaya koymaktadir. Sosyal bilimlerde goérecelilige dayal yaklagimlarin
yontem Uzerindeki etkisini tarihselciligin sundugu zenginlikten yararlanarak asacak yeni
onermeler sunulabilmelidir.
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