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Ozet

Bu makalede, tiitiin ve alkol mamiilleri {izerine salinan 6zel tiiketim vergilerinin bireylerin tutumlarini nasil
etkiledigi konusu, Tiirkiye perspektifinde egitim degiskeni gbz oniinde bulundurularak agiklanacaktir.
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Abstract

In this article, in terms of education variable from the perspective of the Turkey the effects of tobacco and
alcohol product taxes which imposed on the individual attitudes will be analysed.

Keywords: Tobacco Tax, Alcohol Tax, Attitude, Education Variable
Jel Classification: H20, H30

1. GIRIS

Vergilerin toplumu olusturan bireyleri etkiledikleri bilinmektedir. Vergilerin bireyler
tizerindeki etkisi, bireylerin egitimine, yasina, cinsiyetine, gelirine vb. Ozelliklerine gore
degisiklik gostermektedir. Bu durum c¢ogu ampirik calismalarda net bir bigimde

goriilmektedir. Vergiler bir taraftan bireyler lizerindeki etki olusturarak demografik niteliklere

“Bu makale, “Davraniglar1 Etkilemeye Yonelik Ozel Tiiketim Vergilerinin Tutum ve Davranislar Uzerindeki
Etkilerinin Ampirik Analizi (istanbul ili Ornegi)” adli doktora tez calismasindan iiretilmistir.
** Arag.Gor. Dr. , Yeditepe Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, ufukyunus@gmail.com
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bagl farkliliklar aciga c¢ikartirken diger taraftan dolayli ve dolaysiz yapilarindan otiirii

bireylerin tutumlarini yonlendirebilmektedir.

Bu kapsamda vergilerin bireyler {izerinde nasil bir etki ortaya koydugunun agiga
cikartilmasinda egitim faktoriine iliskin analizlerin Onemli sonucglar ortaya koydugu
bilinmektedir. Egitim seviyesine ve vergilerin dolayli/dolaysiz olmasina bagli olarak
vergilerin bireylerin tutum ve davranislari iizerindeki etkileri farkli olabilmektedir. Bu bilgiler
1s51g¢1inda bu makale ¢alismasinda oncelikle vergilemenin egitim faktorii ¢ergevesinde izahina
caligilacaktir. Sonrasinda davraniglan etkilemeye yonelik 6zel tiiketim vergileri kapsaminda
yapilan saha arastirmasinin tutumlara iliskin sonuglari, egitim faktorii ¢ergevesinde analiz

edilerek degerlendirilecektir.

2. VERGILEMENIN EGIiTiM FAKTORU CERCEVESINDE iZAHI

Bu ana baslik altinda Oncelikle egitim faktorii vergiye yonelik kavramlar
perspektifinden kisaca degerlendirilecektir. Sonrasinda dolayli ve dolaysiz vergiler

baglaminda yapilmis ampirik ¢aligsmalar, egitim faktorii agisindan ele alinacaktir.

2.1. Egitim Faktoriiniin Vergiye iliskin Kavramlar Agsindan Kisaca

Degerlendirilmesi

Vergilerin bireylerin tutum ve davranislarini yas, egitim, gelir vb. demografik
nitelikteki faktorlere gore farkli bigimlerde etkiledikleri bilinmektedir (Demir,2009:8).
Ozellikle egitim faktoriiniin vergi ahlaki ile olan iliskisi (OECD, 2013:3) ve dogrudan vergi
bilinci ile olan miinasebeti (Senyiiz, 1995:35), egitim faktoriinii, vergilerin bireyler lizerindeki

etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda 6nemli bir konuma tagimaktadir.

Egitim faktori, vergi kiiltiirlinii etkileyen bir unsur olarak da degerlendirilmektedir
(Gencel ve Kuru, 2012:57). Ayni1 zamanda egitim faktori, vergi kiiltiirli yoluyla vergi ahlakini
tahmin eden modellerin unsurlart icerisinde de yer almaktadir (Isik, 2009:860). Bununla
birlikte egitim faktorii, miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu etkileyen temel Ogeler

kapsaminda da degerlendirilmektedir (Celikkaya, 2002).
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2.2. Dolaysiz Ve Dolayh Vergiler Baglaminda Yapilmis Ampirik Calismalarin
Egitim Faktorii Perspektifinden Ele Alinmasi

OECD’nin vergi ahlaki baglaminda yapmis oldugu bir ¢alisma, vergi odeme
yikiimliligl ile ilgili olarak egitim faktoriinlin pozitif tutumlara yonlendirme konusunda
belirleyici oldugunu ortaya koymustur (OECD, 2013:3). Torgler (2012) tarafindan yapilan bir
calisma da egitim seviyesindeki artisa bagli olarak vergi ahlakinin artacagini1 veya tam tersi
egitim seviyesindeki diislise bagl olarak vergi ahlak diizeyinin azalacagini ortaya ¢ikartmistir.
Gling6r Goksu ve Sarug’un (2012) Tirkiye’de vergi uyumu kapsaminda yaptigl arastirma
bulgularimin neticeleri de bu sonuglarla kismen Ortiigmektedir. Gilingér Goksu ve Sarug
(2012), vergiye karsi biling diizeyindeki disiikliigiin egitim seviyesindeki yetersizlikle
iligkilendirilebilecegini gostermistir. Ancak Ross ve McGee (2012) tarafindan yapilan ve
bireylerin vergi kacirma egilimlerini agiga c¢ikartan bir ¢aligsma, diisiikk egitim seviyesinde
olanlarin daha egitimli olanlara nazaran vergi kacirma konusunda daha isteksiz bir tutum
ortaya koyduklarint gdstermistir. Frey ve Torgler (2007) tarafindan vergi ahlaki kapsaminda
yapilan bir calisma, bu sonuglari destekler niteliktedir. Bu ¢alismaya gore egitim diizeyi

yiikseldik¢e vergi ahlakinda bir zayiflama s6z konusu olmaktadir.

Bu c¢aligmalara ilave olarak Taytak (2010), egitim diizeyinin vergi uyumunun
saglanmasinda 6nemli bir faktor oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Cetinkaya ve Giirbiiz (2008)
tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, egitim seviyesi yiikseldik¢e vergilerin nereye
harcandig1 konusunda hassasiyetin arttigin1 ortaya koymustur. Saragoglu (2008) tarafindan
Tiirkiye’de yapilan bir calisma da bu sonucu destekler niteliktedir. Saragoglu (2008), ilkokul
mezunlarina kiyasla iiniversite mezunlarinin vergi sistemlerini daha fazla sorguladigini
gbstermistir. Bu sonuglara karsin Ipek ve Kaynar (2009) tarafindan vergi uyumu kapsaminda
Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, ilkokul mezunlarina nazaran {iniversite mezunlarinin
olaganiistli durumlarda vergi oranlarindaki artig1 ve yeni vergileri daha az sorguladigini agiga

cikartmstir.
Bu bilgiler, dolaysiz vergiler ile egitim diizeyi arasinda hem pozitif hem de negatif

yonde bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayli vergilerin egitim bagimsiz

degiskeni ile nasil bir iligki ortaya koyduguna yonelik arastirmalar da kismen dolaysiz
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vergilerdekine benzer sonuglar agiga ¢ikartmistir. Bilhassa davraniglart etkilemeye yonelik
olarak salinan tiitlinlii {iriin, alkollii icecek, kumar igerikli hizmet vergilerine iliskin sonuglar,
Ozel tiiketim vergilerinin egitim bagimsiz degiskeni ile hangi yonde bir etkilesim icerisinde

oldugunu agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

Tsai vd. (2003) tarafindan yapilan bir arastirma, egitim diizeyi diislik olanlara nispeten
egitim seviyesi yiiksek olanlarin sigara vergilerine yonelik olarak daha fazla destekleyici
tutum ortaya koydugunu gdostermistir. An vd. (2012) tarafindan yapilan bir arastirma, bu
sonucu destekler niteliktedir. Nordblom (2006) tarafindan alkollii igeceklerin
vergilendirilmesine yonelik yapilan bir ¢alismanin sonucu da tiitlin drlinlerinin
vergilendirilmesi ile ortaya ¢ikan neticeleri dogrular goriinimdedir. Azmier (2000) tarafindan
yapilan ve kumar igerikli hizmetleri vergilendirilmesine yonelik tutumlarin hangi yonde bir
egilim ortaya koydugunu gdsteren bir arastirma sonuglari da tiitiin ve alkollii igeceklerin
vergilendirilmesine yonelik neticeleri desteklemektedir. Bu sonuglar dolayli vergiler
kapsaminda yer alan 6zel tliketim vergilerinin egitim seviyesine bagli olarak degistigini ve
egitim diizeyir artttkca bu nitelikteki vergilerin desteklenme oraninin yiikseldigini

gostermektedir.

3. DAVRANISLARI ETKILEMEYE YONELIK OZEL TUKETIM
VERGILERI KAPSAMINDA YAPILAN SAHA ARASTIMA SONUCLARININ
EGITIiM FAKTORU CERCEVESINDE ANALIZ EDILEREK
DEGERLENDIRILMESI

Bu ana baghik altinda, davraniglari etkilemeye yonelik 6zel tiiketim vergilerinin
bireylerin tutum ve davraniglari lizerinde ne Olgiide etkili oldugunun analizi ve analiz
sonuglarinin degerlendirmesi, egitim faktorii perspektifinde yapilacaktir. Bu kapsamda bu
calisma, iki asamadan meydana gelmektedir. Oncelikle doktora tezi kapsaminda yapilan saha
calismasinin genel hususlart hakkinda bir ¢ergeve sunulacaktir. Daha sonra, bireylerin
davraniglarin1 etkilemeye yonelik 6zel tiiketim vergilerinin tutumlar tizerindeki etkilerinin

analizi ve degerlendirmesi bagimsiz egitim degiskeni ekseninde yapilacaktir.
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3.1. Arastirmanin Genel Hususlari

Bu baglik altinda oncelikle bu ¢alismanin amacinin ne oldugu konusuna deginilecektir.
Daha sonra ana kitle ve 6rnek kitleye yonelik degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ardindan
aragtirmanin yontemi ve kullanilan istatistiki metotlardan bahsedilecektir. Son olarak

ornekleme iliskin bilgiler verilecektir.

3.2. Cahsmanin Amaci

Bu calismada, Istanbul’da yasayan bireylerin, davramislar1 etkilemeye yénelik ozel
tilketim vergileri kapsaminda degerlendirilen tiitiinlii iirlinler ve alkollii icecekler iizerine

salinan vergilerden ne 6lgiide etkilendigi egitim degiskeni baglaminda test edilmektedir.

3.3. Ana Kitle ve Ornek Kitle

Ana kitle tiim birimlerin meydana getirdigi kiime olarak tanimlanirken, 6rnek kitle ana
Kitleden rasgele segilen kiime olarak ifade edilmektedir (Giirsakal, 2010:14). Bu baglamda bu
calisma icin ilk olarak ana kitleye iligkin veriler ortaya konulmus daha sonra bu ana kitleye
bagl kalinarak ornek kitle (6rneklem) secilmistir. Yapilan saha g¢alismasi i¢in ana Kitle,
Istanbul smirlari igerisinde yasayan 20 yas ve iistii bireylerdir. Bu kapsamda arastirmanin ana
kitlesi, TUIK in adrese dayali niifus sayimina bagl kalmarak 31 Aralik 2012 igin 9.564.693
adet biiyiikliigiindedir. Bu ana kitleye bagl kalmarak arastirmanin 6rnek kitlesi, Istanbul ili
sinirlar icerisinde ilge, yas ve cinsiyet verilerine gore tabakali rassal 6rnekleme esasina gore
secilen 1000 kisiden olusmaktadir. Ilce, cinsiyet ve yas verilerine gore tabakali rassal

ornekleme tablosu, Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Tlce, Cinsiyet ve Yas Verilerine Gore Tabakah Rassal Ornekleme Tablosu
60+
iLCE Yi?;rzﬁgl YaisA'i?lgl Y;‘g;riﬁgl 60 ve Ustii |TOPLAMI2-2M i1 ce iizdelilce toplam
Yas Grubu
Kadm|Erkek
Arnavutkoy 16.731 56.721 38.143 11.606 123.201 6 6 1% 13
Atasehir 30.871 | 116.169 | 98.228 34.134 279.402 | 15 15 3% 29
Avcilar 32.707 | 117.463 | 92.808 31.339 274.317 | 14 14 3% 29
Bagcilar 61.765 | 218.554 | 152.803 40.326 473.448 25 25 5% 50
Bahgelievler 48.445 | 176.521 | 143.751 50.833 419550 | 22 22 4% 44
Bakirkoy 16.315 55.931 65.064 40.188 177.498 9 9 2% 19
Basaksehir 22.598 91.340 65.286 14.226 193.450 10 10 2% 20
Bayrampasa 21.292 74.676 69.326 25.641 190.935 | 10 10 2% 20
Besiktas 15.369 52.271 51.522 34.972 154.134 8 8 2% 16
Beykoz 20.046 65.945 64.897 24.873 175.761 9 9 2% 19
Beylikdiizii 15.059 67.890 57.892 19.259 160.100 8 8 2% 17
Beyoglu 20.455 70.028 61.836 23.046 175.365 9 9 2% 18
Biiyiikcekmece | 14.437 55.506 50.219 19.578 139.740 7 7 1% 15
Cekmekoy 15.080 58.735 42.576 11.164 127.555 I 7 1% 13
Esenler 37.747 | 131.369 | 95.853 24.705 289.674 | 15 15 3% 31
Esenyurt 46.572 | 174.539 | 101.636 25.002 347.749 18 18 4% 37
Eyiip 28.380 | 102.388 | 88.319 30.447 249.534 | 13 13 3% 26
Fatih 37.855 | 112.630 | 107.899 58.467 316.851 17 17 3% 33
Gaziosmanpasa| 37.870 | 138.058 | 112.987 36.838 325.753 | 17 17 3% 34
Giingoren 25.840 86.464 75.589 28.416 216.309 11 11 2% 23
Kadikoy 33.264 | 132.702 | 148.267 116.695 430.928 23 23 5% 45
Kagithane 33.988 | 125.356 | 101.697 30.199 291.240 | 15 15 3% 31
Kartal 32.591 | 127.510 | 114.073 43.405 317.579 17 17 3% 33
Kiiciikcekmece | 57.098 | 212.548 | 165.097 53.120 487.863 | 26 26 5% 51
Maltepe 35.585 | 133.335 | 121.356 53.734 344.010 | 18 18 4% 36
Pendik 47.178 | 187.715 | 139.847 43.083 417.823 22 22 4% 44
Sancaktepe 22.588 84.079 54.842 13.619 175.128 9 9 2% 18
Sariyer 27.216 78.222 76.696 31.469 213.603 11 11 2% 23
Silivri 12.235 43.303 37.276 16.005 108.819 6 6 1% 11
Sultanbeyli 26.574 82.470 53.774 12.723 175.541 9 9 2% 19
Sultangazi 39.525 | 143.747 | 94.830 24.207 302.309 16 16 3% 32
Sisli 25.483 97.083 81.665 40.156 244.387 | 13 13 3% 26
Tuzla 18.147 57.243 43.959 12.754 132.103 I 7 1% 14
Umraniye 48.264 | 197.973 | 149.907 41.982 438.126 23 23 5% 46
Uskiidar 44611 | 147.540 | 140.385 62.500 395.036 | 21 21 4% 42
Zeytinburnu 24.628 81.790 69.065 22.880 198.363 | 10 10 2% 21

TOPLAM 1.094.409 3.955.814 3.229.370 1.203.591 9.483.184 500 500  100% 1000

Tablo 1’°de tabakali rassal 6rneklem yontemine gore secilen 1000 drneklemin kadin ve
erkek igin esit oldugu gdstermektedir. Ciinkii, 13.854.740 kisi olan Istanbul niifusunun %
50.2’si (6.956.908 kisi) erkeklerden ve %49.8°1 (6.897.832 kisi) ise kadinlardan olugsmasidir.
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Ayni zamanda Tablo 1°den bu arastirma icin 6rnek kitlenin her ilge icin Istanbul ilge
niifuslarinin Istanbul ilinin toplam niifusa oram nispetinde belirlendigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Tablo 1, her ilge i¢in yas gruplarmma gore ayirim yapildigini da ortaya
koymaktadir.

3.4. Arastirmanin Yontemi ve Kullamlan istatistiki Metotlar

Doktora tezi kapsaminda yapilan saha arastirma g¢aligsmasi, 2013 Aralik ay1 i¢inde
tecriibeli anketorler aracihigiyla Istanbul genelinde 36 ilcede yiiz yiize anket yontemi ile
yapilmistir. 1100 civari kisi ile goriigiilmiis, fakat tiim sorulara ve ifadelere cevap veren 1018
kisinin goriisleri dikkate alinmistir. Soru ve ifadelere yanit verenlerin sayisinin 1000(6rnek

Kitle)’den fazla olmasi, istatistiksel manada her hangi bir sorun olusturmamustir.

Bu arastirma calismasi i¢in anket, alt1 bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, 19
sorudan olusan demografik nitelikli sorulardan meydana gelmektedir. Sonra sirasiyla ikinci
boliim, alkollii iceceklere yonelik vergileme ile alakali tutum ve davranis ifadelerinden
liclinci  boliim, tltiinli mamiillere yonelik vergileme ile iliskili tutum ve davranig
ifadelerinden dordiincii boliim, kumar igerikli hizmetler kapsaminda degerlendirilen sans ve
bahis oyunlarina iligskin vergileme ile alakali tutum ve davranis ifadelerinden besinci boliim
ise saglik sorunlari ile alakali konulara uygulanan vergileme ile baglantili tutum ve davranis
ifadelerinden meydana gelmektedir. Anketin son bolimi ise olumsuz cevresel etkilerle
alakali vergilemeye yonelik tutum ve davranig ifadelerinden tesekkiil etmektedir. Ancak bu
makalede, sadece alkollii icecekler ve tiitiinlii {irlinler iizerine salinan vergilerin tutumlara

yonelik etkisi egitim degiskeni g6z oniinde bulundurularak degerlendirilecektir.

Anket formlarmin analizi i¢in Sosyal Bilimler Tabanl: Istatistik Paketinden (Statistical
Package for Social Science SPSS 21) faydalanilmistir. Veriler, Windows tabanli excel
programina girilerek kontrolleri yapilmig ve SPSS programina aktarilmistir. Ardindan
arastirmaya iliskin gegerlilik ve gilivenilirlik testi yapilmistir. 59 tutum ifadesi i¢in Cronbach’s

Alfa Degeri 0.895 olarak belirlenmistir.

Bu arastirma calismasina yonelik olarak, oncelikle tutum ve davranis ifadeleri igin

siklik (frekans) dagilimi analizlerine iliskin sonuglar ortaya koyulacaktir. Sonrasinda ayni
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tutum ve davranis ifadeleri ile alakali parametrik olmayan istatistiki test sonuglarindan

bahsedilecektir.

Siklik (frekans) dagilimi analizi, her bir degiskenin degerinin tekrar sayisin1 bulurken
ayni zamanda verilerin simiflanmasia ve gruplanmasina yardimci olmaktadir. Bu sayede
degerler, anlamli bir goriinlime kavusarak ozet bir hale doniismektedir (Giirsakal, 2010:74-

76).

Bu ¢alismadaki verilerin hem sinifsal nitelik ortaya koymalari, (Kalayc1,2008:85) hem
de likert Olgegi yardimiyla sayisallastirilmalart (Giirsakal,2010:50) paremetrik olmayan
istatistiki testlerin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu saha arastirmasinda kullanilan

parametrik olmayan istatistiki testler ise Ki-Kare, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H’dur.

Ki-Kare testi araciligiyla degiskenler arasindaki bagimlilik iligkisinin mevcut olup
olmadig tesbit edilirken (Kalayc1,2008:90) Mann-Whitney U testi ile iki ayr1 6rneklemin ayni
ana kitleye ait olup olmadigini test edilmektedir (Cankiiyer ve Asan,2005:141). Grup
ortalamalarindan ziyade grup medyanlarmin karsilagtirilmasini esas alan Mann-Whitney U
testi, gruplara bagh siirekli degisken degerlerini sirali hale donistiirmektedir. Boylelikle
siralama durumunun farkliligr analiz edilebilmektedir (Kalayc1,2008:99). Parametrik 6zellik
gostermeyen Kruskal-Wallis H testi ise, ikiden fazla popiilasyondan elde edilen verilerin
karsilastirilmasina olanak saglamaktadir (Pelosi, 2003:760). Kruskal-Wallis H testi ile ikiden
fazla oOrneklemde yer alan gozlem degerlerinin biiyiikliikleri, sira numaras1 dahilinde
siralanabilmekte (Cankiiyer ve Asan, 2005:198) ve siralama durumunun farkliligir sira

ortalamasi dahilinde analiz edilmektedir (Kalayci, 2008:106).

Bu ¢alismaya iliskin veriler ile alakali her bir test sonucu igin hipotez testleri de ayr1
ayr1 olusturulmustur. Bu hipotez testleri, Ki-Kare, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H test

tablolarinda gosterilmistir.
Hipotez tezleri, her hangi bir durumun veya olayin red veya kabul edilecegini

simamaktadir. Genellikle Birinci hipotez, sifir hipotezi (Ho) olarak ifade edilirken ikinci

hipotez alternatif hipotez (H1) seklinde tanimlanmaktadir (Stimer,2013:57). Bu saha
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calismasinda, bu genel ilkeye tabi olunmaya o6zen gOsterilmistir. Ayn1 zamanda bu

arastirmada, faktor analizinden de yararlanilmistir.

Degiskenlere faktor analizi uygulandiginda degisken sayisinin azaltilmasi s6z konusu
olmakta ve degiskenler arasi iliski test edilerek simiflandirilmaktadir. Bu yolla birbirine
benzeyen tutumlar, ayn1 grupta toplanabilmektedir. Bu kapsamda literatiirde genellikle ¢
farkli yontemden bahsedilmektedir. Bu yontemler sirasiyla; korelasyon matrisinin
olusturulmasi, Bartlett testi ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testidir (Kalayc1,2008:321). Bu

saha ¢alismasinda ise KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testinden yararlanilmistir.

3.5. Ornekleme Yénelik Bilgiler

Olasilik kurami denilince hem 6rneklem igin rassalligin belirlenmesi hem de ana kitle
parametrelerinin tahmin edilmesi akla gelmektedir (Giirsakal, 2009, s.18). Ayni zamanda ana
kitlenin farkli birimlerden olusmasi ve Ornek kitle ile alakali ortalamalarin ana Kkitle
ortalamalarina nazaran farklilik gostermesi, ornekleme hatasinin belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir (Biilbiil,2001:150). Bu kapsamda bu saha aragtirmasi i¢in Ornekleme iligkin
giivenilirlik diizeyi % 95 olarak belirlenmis, 6rnekleme hatasi ise % 3 olarak tanimlanmigtir.
Ankete katilan 1018 kisiye iligkin genel bilgiler, siklik tablolar1 yardimiyla asagida

aciklanmugtir.

Tablo 2: Katihmcilarin Cinsiyet Durumu Gosteren Siklik Tablosu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Kadin 502 49,3 49,3
Erkek 516 50,7 50,7
Toplam 1018 100,0 100,0

Ankete iligkin soru ve ifadeleri yanitlayan katilimcilarin cinsiyet dagilimi, Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 3: Katihmcilarin Egitim Durumu Gosteren Siklik Tablosu
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Mezun Degil 33 3,2 3,2
[lkokul Mezunu 312 30,6 30,6
Ortaokul Mezunu 146 14,3 14,3
Lise Mezunu 339 33,3 33,3
Universite Mezunu 162 15,9 15,9
Lisansiistii Mezunu 26 2,6 2,6
TOPLAM 1018 100,0 100,0
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Katilimeilarin egitim durumu, Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo 3, ankete en ¢ok

katilanlarin ilkokul (% 30.6) ve lise mezunlari(% 33.3) oldugunu acgiga ¢ikartmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin Medeni Hal Durumu Gosteren Siklik Tablosu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Evli 642 63,1 63,1
Bekar 323 31,7 31,7
Dul 53 5,2 5,2
Toplam 1018 100,0 100,0

Katilimcilarin medeni durumu, Tablo 4’te gosterilmistir. Bu tablo, ankete en ¢ok

katilanlarin evliler (% 63,1) oldugunu agi8a ¢ikartmustir.

Tablo 5: Katihmcilarin Mevcut Is Durumu Gésteren Siklik Tablosu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Issiz 31 3,0 3,0
Ogrenci 71 7,0 7,0
Ev Hanim 199 19,5 19,5
Memur 30 29 2,9
Isci 260 25,5 25,5
Esnaf 195 19,2 19,2
Emekli 109 10,7 10,7
Kariyer Meslek 80 7,9 7,9
Serbest Meslek 39 3,8 3,8
Ciftei 4 4 4
TOPLAM 1018 100,0 100,0

Katilimcilarin mevcut is durumu, Tablo 5’te gosterilmektedir. Bu tablo, ankete en ¢ok

katilanlarin is¢i (% 25.5), ev hanimi (% 19.5) ve esnaf (% 9.2) oldugunu agiga ¢ikartmaktadir.
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Tablo 6: Katihmcilarin Gelir Diizeyi Gosteren Sikhik Tablosu

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde

Hig Geliri Olmayanlar 291 28,6 28,6

773 TL'den Az Gelire Sahip Olanlar 31 3,0 3,0
773 -1.000 TL Aras1 Gelire Sahip Olanlar 148 14,5 14,5
1.001 - 2.000 TL Aras1 Gelire Sahip Olanlar 347 34,1 34,1
2.001 - 4.000 TL Arast Gelire Sahip Olanlar 158 15,5 15,5
4.001 - 6.000 TL Aras1 Gelire Sahip Olanlar 29 2,8 2,8
6.001 TL'den Fazla Gelire Sahip Olanlar 14 1,4 1,4
TOPLAM 1018 | 100,0 100,0

Katilimcilarin gelir diizeyi durumu, Tablo 6’da gosterilmektedir. Bu tabloda, ankete en

cok katilanlarin 1001-2000 TL arasi gelire sahip olanlardan (% 34.1) olustugu goriilmiistir.

Tablo 7: Katihmcilarin Yas Dagilimi Gosteren Sikhik Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde
25 yas alt1 178 17,5 17,5
26-36 yas arasi 304 29,9 29,9
37-47 yas arasi 240 23,6 23,6
48-58 yas arasi 160 15,7 15,7
59 yas istii 136 13,4 13,4
TOPLAM 1018 100,0 100,0

Katilimcilarin yas dagilimi, Tablo 7°de gosterilmektedir. Bu tablo, ankete en ¢ok
katilanlarin  26-36 yas araligt (%29.9) ile 37-47 yas araliginda (%23.6) oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu siklik tablosu, yapilan anket caligmasinin tiim yas gruplarini

kapsadigini da ortaya koymaktadir.

4. BIREYLERIN DAVRANISLARINI ETKILEMEYE YONELIK OZEL

TUKETIM VERGILERININ TUTUMLAR VUZERINDEKiI ETKILERININ
BAGIMSIZ EGITiM DEGISKENI EKSENINDE ANALIZ EDILMESI

Bu baglik altinda, bireylerin davraniglarin1 etkilemeye yonelik 06zel tiiketim
vergilerinin tutumlar iizerindeki etkileri, bagimsiz egitim degiskeni g¢ercevesinde analiz

edilecektir. Bu baglamda oncelikle alkollii icecek vergilemesine yonelik tutumlar bagimsiz
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egitim degiskeni ekseninde analiz edilerek degerlendirilecektir. Sonrasinda tiitiin tirtinlerinin
vergilendirilmesinin bireylerin tutumlart tizerindeki etkilerine egitim degiskeni kapsaminda

deginilecektir.

4.1. AlKollii icecek Vergilemesine Yonelik Tutumlarin Egitim Degiskenine Gore

Analiz Edilerek Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda alkollii igecek vergilemesine yonelik tutumlarin egitim degiskenine

gore analiz edilerek degerlendirilmesine yer verilecektir.

Alkollii igeceklerin tiiketimi tizerine konulan yiiksek vergilerin hastalik riskini
azaltacagini tim mezun kategorileri icerisinde en az iiniversite mezunlar1 desteklerken bu
tutumu mezun kategorileri icerisinde en fazla Ilkokul mezunlar1 benimsemektedir. Ayni
zamanda bu tutum ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel manada ters oranli bir iliski de s6z

konusudur (Tablo: 8).

Alkollii igecek tiiketiminin yiiksek vergilerle azalacagina iliskin tutumu tim mezun
gruplari igerisinde en az {iniversite mezunlar1 desteklerken bu tutumu tiim mezun kategorileri
icerisinde en fazla ilkokul mezunlar1 benimsemektedirler. Ayni zamanda ilgili tutuma yonelik
analiz neticeleri, bu tutum ile egitim seviyesi arasinda istatistiksel manada ters oranli bir

iliskinin varligin1 da agiga ¢ikartmaktadir (Tablo: 9).
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Tablo 8: “Alkollii ig:ece.klerin Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastahk
Riskini Azaltacagina Inaniyorum” Bilissel Tutumu Ile Egitim Bagimsiz Degiskeni

Arasindaki Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Alkollii Igeceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastalik Riskini
Azaltacagina Inantyorum.

Kesinlikle Ne Katihyorum Kesinlikle | 1oPIa™
Katilmiyorum | Ne De | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum
23 76 16 174 23 312
flkokul 7,4% 24,4% 5,1% 55,8% 7,4% 100,0%
2,4% 7,9% 1,7% 18,1% 2,4% 32,5%
21 42 6 67 10 146
Ortaokul 14,4% 28,8% 4,1% 45,9% 6,8% 100,0%
EGITIM 2,2% 4,4% ,6% 7,0% 1,0% 15,2%
DUZEYI 67 104 28 115 25 339
Lise 19,8% 30,7% 8,3% 33,9% 7,4% 100,0%
7,0% 10,8% 2,9% 12,0% 2,6% 35,3%
34 53 11 48 16 162
Universite 21,0% 32,7% 6,8% 29,6% 9,9% 100,0%
3,5% 5,5% 1,1% 5,0% 1,7% 16,9%
145 275 61 404 74 959
Toplam 15,1% 28,7% 6,4% 42,1% 7,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson Ki-Kare Anlamlilik P Degeri: ,000
H, :Ilgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Birbirinden Bagimsizdir. RED
H;, . Ilgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlamli Bir Iliski Vardir. KABUL

Kontenjans tablosunda 6rneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler(mezun degil ve lisansiistii)ihmal edilmistir.

Tablo 98: “Alkollii i¢cecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagim Diisiiniiyorum”
Bilissel Tutumu Ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasindaki Ki-Kare Bagimsizhik Testi
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Alkollii Icecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagimi Diisiiniiyorum

Ne

- o Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum Katiltyorum Katilyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne De Katiliyorum
Katilmiyorum
32 71 25 161 23 312
flkokul 10,3% 22,8% 8,0% 51,6% 7,4% 100,0%
3,3% 7,4% 2,6% 16,8% 2,4% 32,5%
13 42 12 63 16 146
Ortaokul 8,9% 28,8% 8,2% 43,2% 11,0% 100,0%
EGITIM 1,4% 4,4% 1,3% 6,6% 1,7% 15,2%
DUZEYI 64 103 24 123 25 339
Lise 18,9% 30,4% 7,1% 36,3% 7,4% 100,0%
6,7% 10,7% 2,5% 12,8% 2,6% 35,3%
31 51 20 38 22 162
Universite | 19,1% 31,5% 12,3% 23,5% 13,6% 100,0%
3,2% 5,3% 2,1% 4,0% 2,3% 16,9%
140 267 81 385 86 959
Toplam 14,6% 27,8% 8,4% 40,1% 9,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson Ki-Kare Anlamlilik P Degeri: ,000
Ho :lgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Birbirinden Bagimsizdir. RED
Hi . ilgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlamh Bir iliski Vardir. KABUL

Kontenjans tablosunda &rneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler(mezun degil ve lisansiistii)ihmal
edilmistir.
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Tim mezun kategorisi igerisinde asir1 alkollii icecek tiiketiminin topluma Onemli
maliyetler yiikledigini disilinerek yiiksek alkol vergilerini en az {iniversite mezunlari
desteklerken bu tutumu en fazla ilkokul mezunlar1 benimsemektedir. Ayni zamanda ilgili
tutum ile alakali analiz neticeleri, egitim seviyesi yiikseldikge bu tutuma destegin azaldigini

aci1ga ¢ikartmaktadir (Tablo: 10).

Tablo 10: “Asir1 Alkol Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigi Icin Yiiksek
Oranh Alkol Vergilerini Destekliyorum” Biligsel Tutumu Ile Egitim Diizeyi Degiskeni
Arasindaki Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Asirt Alkollii Icecek Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigi Icin Yiiksek
Oranli Alkol Vergilerini Destekliyorum Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katiliyorum Ne Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum De Katilmiyorum Katiltyorum
22 71 34 158 27 312
Tlkokul 7,1% 22,8% 10,9% 50,6% 8,7% 100,0%
2,3% 7,4% 3,5% 16,5% 2,8% 32,5%
18 28 21 63 16 146
Ortaokul [ 12,3% 19,2% 14,4% 43,2% 11,0% 100,0%
EGITIM 1,9% 2,9% 2,2% 6,6% 1,7% 15,2%
DUZEYI 51 103 42 114 29 339
Lise 15,0% 30,4% 12,4% 33,6% 8,6% 100,0%
5,3% 10,7% 4,4% 11,9% 3,0% 35,3%
34 55 12 41 20 162
Universite | 21,0% 34,0% 7,4% 25,3% 12,3% 100,0%
3,5% 5,7% 1,3% 4,3% 2,1% 16,9%
125 257 109 376 92 959
Toplam 13,0% 26,8% 11,4% 39,2% 9,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson Ki-Kare Anlamlilik P Degeri: ,000
Ho :1lgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Birbirinden Bagimsizdir. RED
Hi . lgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlamli Bir iliski Vardir. KABUL
Kontenjans tablosunda drneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler(mezun degil ve lisansiistii)ihmal edilmistir.

Tiim mezun kategorileri igerisinde, alkollli iceceklerden alinan vergilerin 6zel bir
fonda toplanmasi ve bu fonlarin alkol kullanimina iliskin hastaliklarin iyilestirilmesinde
kullanilmak sartiyla yiiksek vergi artiglarini desteklediklerini en az {iniversite mezunlari
benimserken bu tutumu tiim mezun kategorileri igerisinde en fazla destekleyenler ise ilkokul
mezunlaridir. Ayn1 zamanda bu tutum ile alakali analiz sonuglari, egitim seviyesi ile ilgili

tutum arasinda ters oranli bir iliskinin varligini1 da ortaya koymaktadir (Tablo:11).
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Tablo 11: “Eger Alkollii iceceklerden Ahnan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip Alkol
Kullanimina iliskin Hastahklarin Iyilestirilmesinde Kullanilacaksa Yiiksek Vergi
Artislarim Kabul Edebilirim” Biligsel Tutumu ile Egitim Diizeyi Degiskeni Arasindaki
Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Eger Alkollii Igeceklerden Alman Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip
Alkol Kullanimma Iliskin Hastaliklarmn Iyilestirilmesinde Kullanilacaksa
Yiiksek Vergi Artiglarini Kabul Edebilirim
Ne Toplam
Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmryorum Ne g De Katiliyorum Katiltyorum
Katilmiyorum
19 40 35 173 45 312
ilkokul 6,1% 12,8% 11,2% 55,4% 14,4% 100,0%
2,0% 4,2% 3,6% 18,0% 4,7% 32,5%
8 23 25 74 16 146
Ortaokul |5,5% 15,8% 17,1% 50,7% 11,0% 100,0%
EGITIM 0,8% 2,4% 2,6% 7,7% 1,7% 15,2%
DUZEYI 31 68 52 139 49 339
Lise 9,1% 20,1% 15,3% 41,0% 14,5% 100,0%
3,2% 7,1% 5,4% 14,5% 5,1% 35,3%
16 35 25 60 26 162
Universite | 9,9% 21,6% 15,4% 37,0% 16,0% 100,0%
1,7% 3,6% 2,6% 6,3% 2,7% 16,9%
74 166 137 446 136 959
Toplam 7,7% 17,3% 14,3% 46,5% 14,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson Ki-Kare Anlamlilik P Degeri: ,008
Ho :1lgili Tutum Degiskeni Ile Egitim Degiskeni Birbirinden Bagimsizdir. RED
Hi . Ilgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlamli Bir Iliski Vardir. KABUL
Kontenjans tablosunda orneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler(mezun degil ve lisansiistii)ihmal
edilmistir.

4.2. Tiitiinlii Uriin Vergilemesine Yénelik Tutumlarin Egitim Degiskenine

Gore Analiz Edilerek Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda tiitlinlii Uriin vergilemesine yonelik tutumlarin egitim degiskenine

gore analiz edilerek degerlendirilmesine deginilecektir.

Tiitiinlii  trlinlerin  tiikketimi lizerine konulan yiiksek vergilerin hastalik riskini
azaltacagini tim mezun kategorileri icerisinde en az iniversite mezunlari desteklerken bu
tutumu mezun kategorileri igerisinde en fazla Ilkokul mezunlar1 benimsemektedir. Ayni
zamanda bu tutum ile egitim seviyesi arasinda istatistiksel acidan ters oranli bir iligki de

mevcuttur (Tablo: 12).

Tiitlinlii mamul tiiketiminin yiiksek vergilerle azalacagina iliskin tutumu tiim mezun

gruplari igerisinde en az {iniversite mezunlar1 desteklerken bu tutumu tiim mezun kategorileri
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icerisinde en fazla ilkokul ve ortaokul mezunlar1 benimsemektedirler. Ayn1 zamanda ilgili
tutum i¢in analiz neticeleri, bu tutum ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan ters oranli

bir iliskinin varligin1 da gostermektedir (Tablo: 13).

Tablo 12 : “Tiitiin Uriinleri Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastalik
Riskini Azaltacagina Inamyorum” Bilissel Tutumu Ile Bagimsiz Egitim Degiskeni
Arasindaki Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Tiitiin Uriinleri Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastalik
_ Risklerini Azaltacagina Inantyorum _ Toplam
Kesinlikle Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | De Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
23 104 20 153 12 312
7,4% 33,3% 6,4% 49,0% 3,8% | 100,0%
ilkokul 2,4% 10,8% 2,1% 16,0% 1,3% 32,5%
24 45 7 59 11 146
16,4% 30,8% 4,8% 40,4% 7,5% | 100,0%
EGiTiM | Ortaokul 2,5% 4,7% 7% 6,2% 1,1% 15,2%
DUZEYI 60 124 23 109 23 339
17,7% 36,6% 6,8% 32,2% 6,8% | 100,0%
Lise 6,3% 12,9% 2,4% 11,4% 2,4% 35,3%
33 51 17 51 10 162
20,4% 31,5% 10,5% 31,5% 6,2% | 100,0%
Universite 3,4% 5,3% 1,8% 5,3% 1,0% 16,9%
140 324 67 372 56 959
Toplam 14,6% 33,8% 7,0% 38,8% 5,8% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Pearson Ki-Kare Anlamlilik P Degeri: ,000
Ho :lgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Birbirinden Bagimsizdir. RED
Hi . Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlaml Bir Iliski Vardir. KABUL
Kontenjans tablosunda 6rneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler(mezun degil ve lisansiistii)ihmal edilmistir.
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Tablo 13: “Tiitiin Uriinlerine i.liskin Tiiketimin Yiiksek Vergilerle Azalacagim
Diisiiniiyorum” Bilissel Tutumu Ile Bagimsiz Egitim Degiskeni Arasindaki Ki-Kare

Bagimsizlik Testi
Tiitiin Uriinlerine liskin Tiiketimin Yiiksek Vergilerle Azalacagimi
Diisiiniiyorum
Ne
Katilryorum Toplam
Kesinlikle Ne De Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
32 114 23 128 15 312
Tlkokul 10,3% 36,5% 7,4% 41,0% 4,8% | 100,00%
3,3% 11,9% 2,4% 13,3% 1,6% 32,50%
19 47 14 54 12 146
Ortaokul 13,0% 32,2% 9,6% 37,0% 8,2% | 100,00%
EGITIM 2,0% 4,9% 1,5% 5,6% 1,3% 15,20%
DUZEYI 62 133 20 103 21 339
Lise 18,3% 39,2% 5,9% 30,4% 6,2% | 100,00%
6,5% 13,9% 2,1% 10,7% 2,2% 35,30%
35 59 11 43 14 162
Universite 21,6% 36,4% 6,8% 26,5% 8,6% | 100,00%
3,6% 6,2% 1,1% 4,5% 1,5% 16,90%
148 353 68 328 62 959
Toplam 15,4% 36,8% 7,1% 34,2% 6,5% | 100,00%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%
Pearson Ki-Kare Anlamlilik P Degeri: ,007
Ho :1lgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Birbirinden Bagimsizdr. RED
Hi . Ilgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlamli Bir liski Vardir. KABUL
Kontenjans tablosunda drneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler(mezun degil ve lisansiistii)ihmal edilmistir.

Tiim mezun kategorisi icerisinde asir1 alkollii icecek tiiketiminin topluma Onemli
maliyetler yiikledigini diisiinerek yiiksek alkol vergilerini en fazla ilkokul mezunlar

desteklemektedir (Tablo: 14).

Tiim mezun kategorileri igerisinde, tiitiinlii tirlinlerden alinan vergilerin 6zel bir fonda
toplanmas1 ve bu fonlarin alkol kullanimina iliskin hastaliklarin iyilestirilmesinde kullanilmak
sartiyla yiiksek vergi artiglarini desteklediklerini en az {iniversite mezunlar1 benimserken bu
tutumu tiim mezun kategorileri icerisinde en fazla destekleyenler ise ilkokul mezunlardir.
Ayni zamanda bu tutuma iliskin analiz neticeleri, egitim seviyesi ile ilgili tutum arasinda ters

oranl1 bir iligkinin varligini da gostermektedir (Tablo:15).
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_ Tablo 14: “Asin Sigara Tiiketiminin Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigine )
Inandigim I¢in Yiiksek Oranhl Sigara Vergilerini Destekliyorum” Biligsel Tutumu Ile
Egitim Degiskeni Arasindaki Ki-Kare Bagimsizlik Testi

As1r1 Sigara Tiiketiminin Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigine inandigim I¢in
Yiiksek Oranli Sigara Vergilerini Destekliyorum
Ne Katiliyorum Toplam
Kesinlikle Ne De Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
26 97 45 128 16 312
Tlkokul 8,3% 31,1% 14,4% 41,0% 5,1% 100,00%
2,7% 10,1% 4,7% 13,3% 1,7% 32,50%
22 49 15 46 14 146
— Ortaokul 15,1% 33,6% 10,3% 31,5% 96% | 100,00
DUZEYI 2,3% 5,1% 1,6% 4,8% 1,5% 15,20%
70 112 48 81 28 339
Lise 20,6% 33,0% 14,2% 23,9% 8,3% 100,00%
7,3% 11,7% 5,0% 8,4% 2,9% 35,30%
35 48 27 36 16 162
Universite 21,6% 29,6% 16,7% 22,2% 9,9% 100,00%
3,6% 5,0% 2,8% 3,8% 1,7% 16,90%
153 306 135 291 74 959
Toplam 16,0% 31,9% 14.1% 30,3% 7.7% 100,00%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%
Pearson Ki-Kare Anlamlilik P Degeri: ,000
Ho :Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Birbirinden Bagimsizdir. RED
H : Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlamli Bir Iliski Vardir. KABUL
Kontenjans tablosunda drneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler(mezun degil ve lisansiistii)ihmal edilmistir.

Tablo 15: “Eger Sigaradan Alinan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip Sigaraya iliskin
Hastaliklarin lyilestirilmesinde Kullanilacaksa Yiiksek Vergi Artislarin1 Kabul

Edebilirim” Biligsel Tutumu Ile Egitim Degiskeni Arasindaki Ki-Kare Bagimsizlik Testi
Eger Sigaradan Alinan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip Sigaraya Iliskin
Hastaliklari Tyilestirilmesinde Kullanilacaksa Yiiksek Vergi Artislarmi Kabul
Edebilirim Toplam
Kesinlikle Katil Ne Katiliyorum Ne Katil Kesinlikle
Katilmiyorum atimiyorum |-y, Katilmiyorum atiiyorum Katiliyorum
13 71 47 149 32 312
Tlkokul 4,2% 22,8% 15,1% 47,8% 10,3% | 100,00%
1,4% 7,4% 4,9% 15,5% 3,3% | 32,50%
10 31 27 67 11 146
Ortaokul 6,8% 21,2% 18,5% 45,9% 7,5% | 100,00%
EGITIM 1,0% 3,2% 2,8% 7,0% 1,1% | 15,20%
DUZEYI 37 93 56 108 45 339
Lise 10,9% 27,4% 16,5% 31,9% 13,3% | 100,00%
3,9% 9,7% 5,8% 11,3% 4,7% | 35,30%
18 42 31 49 22 162
Universite 11,1% 25,9% 19,1% 30,2% 13,6% | 100,00%
1,9% 4,4% 3,2% 5,1% 2,3% | 16,90%
78 237 161 373 110 959
Toplam 8,1% 24,7% 16,8% 38,9% 11,5% | 100,00%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%
Pearson Ki-Kare Anlamlilik P Degeri: .001
Ho :Ilgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Birbirinden Bagimsizdir. RED
Hi : Ilgili Tutum Degiskeni ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlaml Bir iliski Vardr. KABUL
Kontenjans tablosunda rneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler(mezun degil ve lisansiistii)ihmal edilmistir.
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5. SONUC

Gerek dolayli gerekse dolaysiz vergileri bireylerin tutum ve davraniglari iizerinde
etkili oldugu bilinmektedir. Bu etki, demografik Ozellikteki degiskenlere gore farklilik
gostermektedir. Dolaysiz vergiler baglaminda ve egitim degiskeni géz 6niinde bulundurularak
yapilan bir¢ok ampirik ¢alisma, egitim seviyesinin belirleyici 6zellik gosterdigini ortaya
koymustur. Ancak dolaysiz vergiler karsisinda egitim seviyesinin ortaya koymus oldugu
belirleyici 6zellik, birbirine zit bir goriiniim agiga ¢ikartmaktadir. Dolaysiz vergiler
baglaminda yapilan bazi ¢aligsmalar egitim diizeyi arttik¢a vergiye yonelik olumlu tutumlarin
arttigin1 gosterirken diger bazi aragtirmalar egitim diizeyi yiikseldikge vergiye iliskin olumsuz

tutumlarin arttigini ortaya cikartmistir.

Dolayli vergiler baglaminda ve egitim degiskeni goz oniinde bulundurularak yapilan
ampirik calismalarda da dolaysiz vergilerdekine benzer sonuglar goriilmiistiir. Ornegin;
yapilan bazi ampirik c¢aligmalar, tiitlinlii iirlin, alkollii icecek iizerine salinan vergilerin daha
yiiksek egitim diizeyinde daha fazla desteklendigini gostermistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
yaptigimiz arastirma neticeleri daha farkli sonuglar ortaya koymustur. Bu arastirma, hem
tiitlinlii Girtin hem de alkollii icecek vergilerinin daha diigiik egitim seviyesinde daha ¢ok
desteklendigini agiga cikartmistir. Bu bilgilerden hareketle farkli tilke ve kiiltiirlerde egitim
degiskenine gore vergisel tepkilerin farkli sonuglar meydana getirdigi sdylenebilir. Bu
kapsamda daha farkli demografik degiskenlere yonelik analiz sonuglarindan da yararlanilarak

daha net neticeler tiretmek anlamli olabilir.
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