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Oz

Ticaret unvani, tacirlerin ticari iliskilerinde kendilerini tanitmak amaciyla kullandiklari isimlerdir. Ticaret unvanlarinin
tescil stireci ve usull, unvan sahibinin, unvan sahibi disindaki ilgili kisilerin ve kamunun menfaatini korumak igin gerekli
ozelliklere sahip olmalidir. Bu incelemenin konusu, Turk hukukunda ticaret unvanlarinin tescil sirecini incelemek,
tescil sirecinde yasanan sorunlari tespit etmek ve bu sorunlarin ¢6zimu igin 6nerilerde bulunmaktir. Coziim 6nerileri
konusunda doktrinde ileri stirtilen goruglerden ve karsilastirmali hukuktaki hukuki diizenlemelerden yararlaniimaktadir.

Bu makale iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde, unvanlarin tescil edilme siireci agiklanmaktadir. Bu kapsamda, ticaret
unvaninin yapisina, tescil edilmesine iliskin genel esaslara, tescil edilebilecek ad ve isaretler ile tescili yasak veya izne tabi
olan ad ve isaretlere deginilmektedir. ikinci béliimde, ticaret unvanlarinin tescil siireci, ticari ad ve isaretlerin korunmasi
acisindan degerlendirilmektedir. Bu cergevede, tescil stireci, 6nceki tescilli ticaret unvanlari ile diger ticari ad ve isaretler
yonunden incelenmektedir. Ayrica her bolimde Tirk hukukundan farklilagan yonleri esas alinarak karsilastirmali hukukta
ilgili konuya iliskin hukuki diizenlemelere, uygulamalara ve 6gretideki goruslere de yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Ticaret unvani, Ticaret sicili, iltibas, MERSIS, Tescil

Problems in the Registration of Trade Names and Proposals for These Problems

Abstract

A trade name is the name used to identify merchants from others in their business operations. The registration procedure
of trade names shall have the necessary features to protect the interests of the merchant, other relevant persons and
the public. The subject of this article is to examine the registration procedure of trade names in Turkish law; to identify
problems emerging during the registration process and to propose solutions for these problems. In this regard, opinions
in academic studies and the regulations in comparative law are considered.

This article consists of two parts. In the first part, the registration procedure for trade names is explained. In this context,
the structure of trade names, general principles of registration, names and signs, which are freely registrable, prohibited,
or subject to permission in trade names are mentioned. In the second part, the registration process of trade names is
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evaluated concerning the protection of trade names and signs. Within this framework, the registration process
is examined in terms of previous registered trade names and other trade names and signs. In addition, as based
on the differentiating features from Turkish law, each title includes the regulations, practices and opinions in
academic studies in comparative law.

Keywords
Trade name, Trade Register, Confusion, MERSIS, Registration

Extended Summary
The registration procedure of trade names shall have the necessary features to

protect the interests of the merchant, other relevant persons and the public. The
registration procedure should have the characteristic of being not only quick and
economic but also protective against any violation to the interest of right owners.
In this regard, we recommend the following issues be taken into consideration in
order to make the registration process and protection of trade names more qualified
in Turkish law:

1. Once the principles and exemptions regarding signs and words that are
prohibited or available with authorization should be legislated in TCC number of
6102. Thereafter, Administrative regulation should specify this issue by taking into
consideration the principles and exemptions in TCC because there are a number
of trade names in practise which use signs and words having natural, cultural or
religious values. The commercialization of these words or their use in trade names
may cause floccinaucinihilipilification of their worth. Therefore, the words and signs
that express national, cultural or religious value need to be determined by regulation
and their use in trade names should be prohibited.

2. The usable words only with authorization in trade names should be more
detailed. Otherwise, the uncertainties in the current regulations should be clarified.
To illustrate, it is unclear whether the translated versions of the words specified in
TCC art. 46/3 are exempted from authorization or not. Another example is that the
Trade Name Regulation (Official Gazette 14.02.2014, S. 28913.) art. 4/4 exempts
some merchants from taking authorization, who should use the words subject to
authorization because his/his shareholder name is supposed to be used. However,
associations of ship owners are not stated in this exemption while the shareholder’s
name is required in the trade name of association of ship owners.

3. Art. 4/6 of the Trade Name Regulation states that country names could be
used in trade names on condition of the related country’s permission. Likewise, the
names of geographical places are freely usable. We supposed that these statements be
legislated in TCC or TCC state that this issue is regulated by secondary administrative
acts. Besides, when country names are also used as a product name, a phrase or a
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geographical place name, it is needed to clarify under such circumstance that the
permission of that country is required.

4. The practice as to registrar’s making changes on registered trade names should
be regulated. Similarly, if court decisions regarding changing a trade name may not
be applicable because of the character of MERSIS (Central Registration System), the
application process of the court decision should be regulated.

5. The qualification for identity and similarity assessment between registered
names and trade name application are far from providing adequate protection for
trade names. Hence, art. 5 of the Trade Names Regulation which differentiates the
evaluation for identity and similarity should be revised by taking into consideration
the principles of TCC. The trade name query system in MERSIS and TTSG (Turkey
Commercial Registry Gazette) should have a qualification to show registered trade
names which are too similar. By the time a system automatically assesses similarity
and identity rate is arranged, it is necessary to envisage a detailed regulation regarding
similarity assessment in order to ensure uniformity and legal certainty. In this regard,
considering the regulation in England may be useful. In addition, to provide qualified
protection for registered trade names, two issues shall be regulated. Firstly, the right
owners of registered trade names should have a right to object to an application of
registration. Secondly, the registrar should have an authorization to make a change
to trade names. In this regard, registrars should have a “too similarity assessment”
authority and any similarity objection should be evaluated by a conflict resolution
centre.

6. The provision in art. 6/6 of SMK (Industrial Property Act) number of 6769
should be accepted for trade names by considering the registration procedure of trade
names. In this regard, right owners on other commercial names may object to the
registration of trade names to the same conflict resolution centre that the registered
trade name owners object as well.

7. Competent authorities for trade names and TURKPATENT do not cooperate in
the evaluation of registry application as to whether the application violates registered
trademarks, trade names and business names or vice versa. Additionally, there is
no registry for business names. It could be useful to improve cooperation among
competent registration authorities of trade names and intellectual property rights.
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Ticaret Unvanlarimin Tescili Asamasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim
Onerileri -Karsilastirmal Bir inceleme-

Giris

Ticaret unvani, tacirlerin ticari iliskilerinde kendilerini tanitmak amaciyla
kullandiklar1 isimlerdir'. Niteligi itibariyle ticaret unvanlari, sinai miilkiyet haklar
arasinda yer almaktadir®. Fikri Miilkiyet Haklarmin Korunmasma Iliskin Paris
Sozlesmesi md 8’e gore, S6zlesme’ye liye olan devletler®, ticaret unvanlarina koruma
saglamakla yiikiimlidiirler*. Bu kapsamda, unvanin korunmasi i¢in tescil edilme sart1
aranmamalidir. Nitekim Tiirkiye de dahil bir¢ok iilkede unvanin tescili hak sahipligi
yoniinden kurucu bir etki dogurmamaktadir. Buna karsilik, bir¢ok iilkede hukuki
belirliligin saglanmasi ve ticari hayatta diizenin korunmasi amaciyla, tacirlere, ticaret
unvanlarii tescil ettirme yiikimliliigl getirilmekte® ve ticari islerinde unvanlarini
kullanmalar1 aranmaktadir®. Ticaret unvaninin tescil edilmesi halinde, unvanin
korunmasina iligkin 6zel bagvuru yollart veya Paris Sozlesmesi geregi ticaret
unvanlarina saglanan korumadan daha kapsamli bir koruma 6ngoriilebilmektedir.

Ticaret unvanlariin tescil siireci ve usulii, unvan sahibinin, unvan sahibi disindaki
ilgili kisilerin ve kamu menfaatinin korunmasi i¢in gerekli ozellikleri tasimalidir.
Ornegin, tescil siireci hem hizli ve ekonomik bir nitelige hem de unvan sahibi
disindaki kisilerin hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesini onlemek i¢in gerekli
standartlara sahip olmalidir.

! Benzer yonde tanimlar igin bkz Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku (6. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2019) 397; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (23.
Baski, BTHAE Yayinlari, 2017) 271; Riza Ayhan ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Huluku (11. Baski, Yetkin, 2018) 292;
Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku (18. Baski, Beta, 2017) 129; Aynur Yongalik, “Ticaret Unvani Alanindaki Yeni
Gelismeler -Tiirk Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme” (2009) 21(3) BATIDER 5; Fatih Aydogan, “Markanin Ticaret
Unvanina Karsi Korunmasi, Meveut Hukuki Durum — Degisiklik (Madde) Onerisi-itiraz Yolu Ve/Veya Alternatif Coziim
Yolu Onerisi” (2013) 71(2) {UHFM 30; Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, “Ticaret Unvaninin Korunmasi” (2006)
14(2) SUHFD 120; Saban Kayihan, Ticari Isletme Hukuku (5. Bask1, Seckin, 2018) 171.

2 Rauf Karasu (Cahit Suluk ve Temel Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku (3. Baski, Seckin, 2019) 373; Ayhan ve Caglar (n 1)
281. Bir goriise gore, ticaret unvaninin kullanilmasi veya tescili tacirin menfaatinden ziyade kamunun menfaatini koruma
amaglidir. Bu nedenle, ticaret unvanlari klasik anlamda bir sinai miilkiyet hakki degildir, bkz Matthew J. Eslmore ve
Karsten Engsig Sorensen, “Company Names and Company Mobility in the Internal Market: How to Balance the Interests
of the Holders of Name Rights and the Freedom of Establishment” (2009) 20(6) European Business Law Review 869-870;
Saleem Sheikh, 4 Guide to the Companies Act 2006 (Routledge Cavendish, 2008) 285.

Sozlesme’ye taraf devlet sayist 177°dir. Tiirkiye, Paris Sozlesmesi’ne taraf olmayr Lozan Anlagsmasi’na ek Ticaret
Anlagmasi1 md 14 ile taahhiit etmis ve Ticaret Anlagsmasi’ni 342 sayili Kanun ile onaylamistir, bkz. RG 10.09.1923, S. 22.
Tiirkiye, 10.10.1925 tarihinden beri S6zlesme’ye taraftir, bkz
<https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2> Erisim Tarihi 21.08.2019.

4 Sozlesme metnine ulagsmak i¢in bkz <https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514> Erigim Tarihi 21.08.2019.
Ayrica TRIPS Anlagmasi md 2/1°e gére, TRIPS Anlagmasi’na taraf olan iilkeler de Paris S6zlesmesi md 8 uyarinca ticaret
unvanlarina koruma saglamakla yikimliidiirler, bkz. <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf> Erigim
Tarihi 21.08.2019.

5 Ormnegin, TTK md 40/1’e gore, tacir ticari isletmesini agmasin1 miiteakip on bes giin iginde ticaret unvamni tescil
ettirmek igin sicil midirliigiine bagvurmalidir. Diger iilkelerdeki benzer diizenlemeler i¢in bkz. Alman Ticaret Kanunu
(Handelsgesetzbuch) md 8/1 <https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/BJNR002190897 htmI> Erisim Tarihi 21.08.2019;
ingiltere Sirketler Kanunu (Companies Act 2006) md 82, <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents> Erisim
Tarihi 21.08.2019.

®  TTK md 39/1, RG 14.02.2011, S. 27846; Alman Ticaret Kanunu md 37a; ingiltere Sirketler Kanunu md 82 vd.
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Bu c¢alismada ticaret unvanlarinin tescil siirecinde yasanan sorunlar tespit
edilip, doktrinde ileri siiriilen goriislerden ve karsilagtirmali hukuktaki hukuki
diizenlemelerden yararlanilarak, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in dnerilerde bulunulacaktir.
Bu nedenle ¢aligmanin bilime ve uygulamaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

I. Ticaret Unvaninin Tescili
A. Tescil Olunabilecek Ad ve isaretler
1. Genel Esaslar

a. Tiirk Hukukunda

Ticaret unvaninda kullanilabilecek ad ve isaretlere iliskin genel esaslar, TTK
md 41-46’da diizenlenmektedir’. TTK md 46’ya gore, tacir, mevzuatta belirtilmesi
aranan ifadelerin diginda ¢esitli ad ve isaretlere de unvaninda yer verme serbestisine
sahiptir. Ancak bu ad ve isaretlerin yaniltici olmamasi, gercege uygun olmasi ve
kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekmektedir. Ayrica Teblig md 4/3°e gore®, unvan,
ulusal ¢ikarlara ve ahlaka aykir1 olmamalidir; kiiltiirel ve tarihi degerleri zedeleyecek
sekilde belirlenmemelidir.

Ticaret unvaninin yaniltict olmamasi, tacir hakkinda iiclincii kisilerde yanlig bir
goriiniim olusturmamasidir. TTK md 46/1 ve TSY md 44/2’de’, tacirin kimligi,
isletmenin genisligi, dnemi ve finansal durumu hakkinda unvanin yaniltici olmamasi
gerektigi ongoriilmektedir. Ayrica TSY md 44/4’e gore, tek basina ticari faaliyetlerini
ylriiten gergek kisiler, ticaret unvanlarinda bir sirketin var oldugu izlenimini
uyandiran ifadelere yer veremezler. Mevzuatta belirtilen bu hususlar, yanilticilik
acisindan ornekseyici niteliktedir.

Ticaret unvani belirlenirken dikkate alinmasi gereken bir diger husus, unvanin
gercege uygun olmasidir. Ornegin, tacirin niteligine gore, yalan, yanlis veya mesnetsiz
bir durumu gosteren unvanlar gergege aykiri olarak degerlendirilmektedir'®. Ancak
unvanda hayali veya farazi ad ve isaretlerin kullanilmasi, unvanin gergege uygun
olmasi sartina engel degildir''. Unvanin gergege aykiri olup olmadigi hususunda
tacirin kusuru aranmaz'?.

Ticaret unvaninda ger¢ege uygunluk esastir. Bununla birlikte, TTK’da belirli
hallerde unvanin mevcut gergege uygun olmasi aranmamaktadir. Diger bir ifadeyle,

7RG 14.02.2011, S. 27846.

& RG 14.02.2014, S. 28913.

°  RG27.01.2013, S. 28541.

10 Ahmet Fatih Ozkan, “Ticaret Unvanlarinda Ek Kullanim1” (2018) 4(2) TFM 253.
' ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku (11. Bask1, Seckin, 2018) 215.

12 Ozkan (n 10) 254.
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unvanin sonradan gergege aykiri hale gelmesi durumunda, her durumda unvanin
degistirilmesi gerekmemektedir®. Ornegin, TTK md 47°de, unvanda adi gegen
tacirin veya ortagin adinin sonradan degismesi halinde unvanin aymi kalabilecegi
ongoriilmektedir. Yine kollektif ve komandit sirketlere veya donatma istirakine yeni
bir ortak alindiginda ticaret unvaninin degistirilmeyebilecegi diizenlenmektedir.

Unvanin ger¢ege uygun olmamasi ile yaniltici olmasi arasinda her zaman kesin
bir siir oldugu sdylenemez. Ancak bazi durumlarda ger¢ege uygunluk hali unvanin
yaniltici olmasmi engellememektedir. Ornegin, doktorasmi tip disinda bir alanda
tamamlamig bir kisi, saglik sektoriiyle ilgili bir alanda faaliyet yiiriitmek i¢in ticaret
unvaninda “Dr.” ifadesine yer verdiginde, unvan gercege uygun ancak tacirin kimligi
hakkinda yaniltici niteliktedir'.

Ticaret unvanina iliskin bir diger esas, unvanin kamu diizenine aykir1 olmamasidir.
Kamu diizeni kavramimin esnek ve degisken niteligi karsisinda, kapsami ve igerigi
hakkinda nihai bir sey s6ylemek giictiir. Ancak dgretide, devletin ve milletin birligi,
biitiinltigii; halkin manevi, ahlaki ve kiiltiirel degerlerinin kamu diizeni kapsaminda
dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir'®. Ayrica, 677 sayili Kanun’da tarikatlarla
ilgili bazi kelimelerin kullanimi yasaklandigi i¢in, bu kelimelerin bulundugu
unvanlarin kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmektedir'®. Teblig md 4/3’te ise,
kamu diizeninden bagimsiz olarak tarihi ve kiiltiirel degerleri zedeleyen ifadelerin
unvanda belirtilemeyecegi Ongorilmektedir. Kanaatimizce bu durumu kamu
diizenine aykirilik kapsaminda mevzuatta gosterilen bir 6rnek olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Ancak uygulamada, milli, manevi veya kiiltiirel degeri bulunan
ifadelerin ticaret unvaninda kullamldig: goriilmektedir. Ornegin, “Atatiirk”, “Kazim
Karabekir”, “Mehmet Akif Ersoy”, “Sultan Alparslan”, “Fatih Sultan”, “Abdiilhamit
Han”, “Yirmiii¢ Nisan/23 Nisan”, “Ondokuz Mayis/19 May1s”, “Onbes Temmuz/15
Temmuz”, “Yirmi dokuz Ekim/29 Ekim”, “Sehit”, “Ayasofya”, “Fuzuli”, “Dede
Korkut”, “Yeniceri”, “Nasrettin Hoca”, “Keloglan”, “Ulubatli Hasan”, “Osmanl1”,
“Selguklu”!”, “Mustafa Kemalpasa/ Mustafakemalpasa”® “Mevlevi”’, “Kadiri”
“Naksibendi”, “Kabe” ifadelerinin yer aldigi tescilli ticaret unvanlari bulunmaktadir.

13 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ayhan ve Caglar (n 1) 290; Arkan (n 1) 280; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n
1) 418 vd.

14 Ozkan (n 10) 255; Ayhan ve Caglar (n 1) 294.

15 Ozkan (n 10) 254; Kayar (n 11) 215.

16 Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku (5. Baski, BTHAE Yayinlari, 2018) 186. Bir goriise gore, 431 say1li Kanun
Ek md 4 geregi, hanedana nispet edilen padisah, sehzade gibi kelimelerin ve 2622 sayili Kanun md 1-2 geregi “Atatiirk”
kelimesinin unvanda kullanilmas1 yasaktir, bkz. Ayhan ve Caglar (n 1) 295. Ancak 431 sayili Kanun’da séz konusu
unvanlarin belli kisilere nispet edilmesi veya bu kisiler tarafindan ticari olmayan bir maksatla kullanilmasi; 2622 sayil
Kanun’da ise “Atatiirk” kelimesinin ad veya soyadi olarak alinmasi yasaklanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kanunlar
dogrudan bu ifadeleri ticaret unvani olarak kullanmak agisindan bir yasak getirmemektedir.

Selguklu, ayni zamanda yerel bir idari birimdir. Bu nedenle, Teblig md 4/6 bu ifadenin kullanilmasma agik¢a izin
vermektedir.

Mustafa Kemalpasa, ayn1 zamanda yerel bir idari birimdir. Bu nedenle, Teblig md 4/6 bu ifadenin kullanilmasina agikga izin
vermektedir.
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Kanaatimizce, milli, manevi veya tarihi deger ifade eden kelimelerin 6rnekseyici
olacak sekilde yonetmelik veya teblig ile belirlenmesi, bu tiir ifadelerin tescil
edilmelerini engellemekte fayda saglayacaktir.

TTK’da dayanagi olmamakla birlikte, Teblig, md 4’te de bazi esaslar kabul
edilmistir. Buna gore, unvanda belirtilecek faaliyet alan1 ve sirket tiiriine iligkin
ifadeler Tiirk¢e olmalidir. Ayrica, sicilden silinmis bir unvan, unvanin silinmesine
iligkin ilanin TTSG’de yayimlanmasini1 miiteakip bes yil gegcmedikce bagka bir tacir
tarafindan ticaret unvanmi olarak belirlenememektedir. Kanaatimizce, bu esaslarin
Kanun ile 6ngoriilmesi daha isabetli olurdu'.

b. Karsilagtirmali Hukukta

Uluslararas1 anlagmalarda ticaret unvanlari konusunda iilkelerin yeknesak
diizenlemeler 6ngdrmesini arayan hiikiimler bulunmamaktadir®. Bu nedenle, her iilke
ticaret unvanlari konusunda kendi ihtiyaclarina gére mevzuatini sekillendirmektedir?'.
Yine de ticaret unvanlarina iliskin karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeleri yeknesak
hale gelmis diizenlemeler ile yeknesaklagmamis diizenlemeler seklinde ikiye
ayirmak mimkiindiir. Yeknesak hale gelmis diizenlemeler ayni icerikte olmasa da
ayni yaklasimla belirlenmistir. Buna karsilik, yeknesaklasmamis konularda her tilke,
kendi ihtiyaglaria gore ilgili konuyu hukuki olarak diizenlemistir 2.

Yeknesak hale gelen hususlara iligkin olarak, Tiirk hukukundaki unvanin gercege
uygun olmasi, yaniltict olmamasi veya kamu diizenine aykir1 olmamasi gibi kriterlerin
diger hukuk diizenlerinde de benimsendigi goriilmektedir®®. Ayrica bir tacirin iflasi
veya tasfiyesi nedeniyle unvaninin sicilden terkin edilmesi halinde, baska bir kisinin bu
unvant tescil ettirebilmesi i¢in kamu kurumlarinin izni** veya belli bir siirenin gegmesi®

19 Ayni yonde bkz Can Ozbey, Ticaret Unvani ve Ticaret Unvaninin Korunmasi (Segkin, 2014) 95.

20 Juan Carlos Durand Grahammer, “Trademarks, Trade Names and Company Names: Addressing the Issue of Overlapping

and Conflicting Rights” (2009) 5(1) Convergence 53; AIPPI, Summary Report Question Q 155 Conflicts between
Trademarks and Company and Business Names, 1 <https://aippi.org/committee-publications/?committee-id=7453> Erisim
Tarihi 21.08.2019.

21 AIPPI (n 20) 2.

22 Ticaret unvanlarina iligkin diizenlemelerin yeknesaklagsmasi hususunda, unvanlarin birden fazla hukuki alani ilgilendirmesi
nedeniyle birgok gii¢liigiin bulundugu yéniindeki goriis i¢in bkz AIPPI (n 20) 2.

Ornek olarak bkz Isvigre Borglar Kanunu md 944/1, https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/index.
html; Alman Ticaret Kanunu md 18/2; German Group, “Report Q 155” in AIPPI (ed), Conflicts between Trademarks
and Company and Business Names 1, <https://aippi.org/committee-publications/?committee-id=7453> Erisim Tarihi
21.08.2019; Eslmore ve Sorensen (n 2) 858.

Singapur Sirketler Kanunu (Companies Act) md 27/1A’ya gére, unvan bagvurusunda bulunan bu hususta yetkili Bakanliktan
izin almigsa unvanin tescili miimkiindiir. Bakanligin izin vermesi durumunda, mevzuatta ongoriilen siirelerin gegmesi
aranmaz. Kanun metni igin bkz. <https://sso.agc.gov.sg/Act/CoA1967#pr27-> Erisim Tarihi 21.08.2019.

2 ngiltere’de bu siire bes yildir, bkz Insolvency Act 1986, md 216, <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/
section/216> Erigim Tarihi 21.08.2019. Estonya’da tasfiye edilmis bir kisiye ait ticaret unvaninin aynisimnin veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin bir baska kisi tarafindan ticaret unvani olarak tescil edilebilmesi i¢in, tasfiye tarihinden
itibaren {i¢ y1l gegmelidir, bkz. Ermo Kosk ve Peeter Lepik, “Estonia” in Frank Dornseifer (ed), Corporate Business Forms
in Europe, (Stempfli, 2005) 124. Singapur’da sirketin tasfiyesi, Singapur Sirketler Kanunu 10. Kisima gére (md. 247 vd)
ise s6z konusu siire en az 2 y1l; Kanun md 334 veya md 344A’ya gore ise en az alt1 yildir. Benzer yonde ayrica bkz. Singapur
Sirketler Kanunu md 27/1A-(d, e).
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aranmaktadir®®. Ancak bu yondeki diizenlemeler, kanuni dayanagi olmayan ikincil
hukuki diizenlemeler ile degil; kanun ile 6ngoriilmektedir?’.

Yeknesak hale gelmemis hukuk kurallarmin igerigi lilkelerin ihtiyaglarina gore
sekillenmektedir. Ornegin, Malezya ve Singapur’da sicil memuru, ilgili bakanlik
tarafindan belirlenmis isimlerin yer aldigi unvan basvurularini reddetme yetkisine
sahiptir®®. Yine bu tilkelerde istenmeyen (undesirable) nitelikteki unvan basvurularinin
sicil memuru tarafindan reddedilmesi miimkiindiir®. Kanaatimizce, Tiirk hukukunda
tescil edilmesi yasaklanacak kelimelerin mevzuatta agikca belirlenmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Tescili yasak olan kelimelerin kapsami hususunda sicil memuruna
takdir yetkisi verilmemesi, uygulamada yeknesakligin saglanmasi agisindan énem
tasimaktadir.

Romanya’da ticaret unvaninda yerel idare veya yerel birimlerin adinin yer
alabilmesi i¢in sirketin o yerde kurulu olmasi gerekmektedir*®. Kanaatimizce, Tiirk
hukukunda bu yonde bir diizenleme kabul edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak
sicil memuru, unvanda belirtilen yer adi ile sirketin kuruldugu yer farkli ise unvanin
yaniltict olup olmadigini iyi incelemelidir.

Ingiltere’de sirket unvanlarmin hukuka aykir1 (constitute an offence) veya rahatsiz
edici (offensive) ifadeler igermesine®'; baska bir sirket yapisina ait oldugu izlenimini
uyandiran kelimelerden olugmasina izin verilmemektedir*>. Unvanin rahatsiz edici
olup olmadigini sicil memuru takdir etmektedir®. Ogretide, unvanin rahatsiz edici
nitelige sahip olup olmadigimin iilkeden iilkeye degisebilecegi; 6rnegin, bir tilkede
rahatsiz edici bulunmayan bir unvanin bir baska iilkedeki dil 6zellikleri nedeniyle
rahatsiz edici bulunabilecegi ifade edilmektedir**. Tiirk hukukundaki mevcut

% Singapur’da bu yonde bir diizenleme isletme adlar agisindan da kabul edilmektedir. Buna gére, tescil konusu unvan
sicilden terkin edilmis bir isletme adina benzer ise, unvanin tescili i¢in isletme adinin sicilden silinmesinin iizerinden en az
bir y1l gegmelidir, bkz. Singapur Sirketler Kanunu md 27/1A-(b).

¥ Turkiye’deki isleyis nazara alindiginda, Kanun’da dayanagi olmayan bircok hususun yonetmelik veya diger alt
diizenlemelerle belirlendigi goriilmektedir. Bu durum, kanun hazirlama siireglerinin daha nitelikli ve kapsamli bir sekilde
yiriitiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

2 Bu kapsamda tescili reddedilen unvanlarin genellikle resmi kurumlarla ilgili oldugu intibami uyandiran kelimeler

barindirdig ifade edilmektedir, bkz Tan Cheng Han, “Incorporation and Its Consequences” in Tan Cheng Han (ed),

Walterwoon On Company Law (3. Edition, Sweet & Maxwell, 2009) 42 dn 14.

Ogretide, bu diizenlemenin hakli yaniltici unvan basvurulari agisindan uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir, bkz Tan

Cheng Han (n 28) 42.

3 Roxana Smeu ve Adriana Turta, “Romania” in Michael J. Munkert, Stephan Stubner ve Torsten Wulf (eds), Founding a
Company Handbook of Legal Forms in Europe (Springer, 2010) 171.

' ingiltere Sirketler Kanunu (Companies Act) md 53, <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents> Erisim
Tarihi 21.08.2019. Ayrica, The Limited Liability Partnerships (Application of Companies Act 2006) Regulations 2009 md
8’e gore, sermaye sirketleri, Companies House tarafindan hukuka aykirilik olusturdugu diisiiniilen isaretleri unvaninda
kullanamamaktadir, bkz <https://www.legislation.gov.uk/uksi/2009/1804/made> Erisim Tarihi 21.08.2019.

32 Ingiltere Sirketler Kanunu md 65; Phillip Johnson, “I object! The New Company Names Adjudicator in the United
Kingdom” (2008) 3(11) Journal of Intellectual Property Law & Practice 696.

3 Ingiltere Sirketler Kanunu 57.

3 Eslmore ve Sorensen (n 2) 868.
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diizenlemeler, agik¢a bu hususlar1 6ngérmemektedir. Ancak bu durumun bir eksiklik
olusturmadig1 kanaatindeyiz. Hukuka aykir1 veya rahatsiz edici unvanlar, kamu
diizenine aykir1 olarak; diger sirket yapilarma iligkin oldugu izlenimi uyandiran
unvanlar yaniltict olarak degerlendirilebilir ve bu gerekceyle tescil edilmeleri
engellenebilir.

Ingiltere’de bazi ifade ve isaretlerin ticaret unvaninda kullanilmasi
yasaklanmaktadir. Ingiltere Sirketler Kanunu (Companies Act) md 65/1e
gore®, yetkili kurum (Companies House) ticaret unvanlarinda belirli kelimelerin
kullanilmasin1  yasaklayan diizenlemeler Ongdrebilmektedir. Bu dogrultuda
cikartlan 2015/17 sayili Yonetmelik md 4-6 ve bu Yonetmelik ekinin ikinci
listesinde belirli kelimelerin, isaretlerin ve kisaltmalarin belirli sirket tiplerine
gore kullanimi sinirlandirilmaktadir®®. 2015/17 sayili Yonetmelik’te tiim sirket
tipleri i¢in genel yasak ve siirlamalarin yani sira, sirket tiplerine 6zgii yasak ve
sinirlamalar da bulunmaktadir. Ornegin, 2015/17 sayili Yonetmelik md 4’te yer alan
sinirlandirmalar biitiin sirketler i¢in uygulanmaktayken; Yonetmelik md 5, Ingiltere
Sirketler Kanunu md 59’a gére muafiyet elde eden sirketler icin, Yo6netmelik md
6 ise sahis sirketleri icin uygulanmaktadir. 2015/17 sayili Yonetmelik md 4/1°e
gore, yalnizca sirket tiiriinii belirten ifadeler veya bu ifadelere esdeger kabul edilen
isimlerden olusturulmus bir ticaret unvani tescil edilememektedir. 2015/17 sayil
Yonetmelik md 4/2-3’e¢ gore, bu Yonetmelik ekinin ikinci listesinde yer alan
belirli ifadeler, yalnizca soz konusu fikralarda belirtilen kanunlara gére kurulmus
sirketler tarafindan kullanilabilmektedir. Bu nedenle, diger sirket tiirlerinin soz
konusu ifadeleri kullanmalar1 miimkiin degildir. Ayrica 2015/17 sayil1 Yonetmelik
eki ikinci listenin ikinci ve dordiincii paragraflarina gore, halkin yanilmasina neden
olacak sekilde s6z konusu listede ifade edilen kelimeler bazi harfleri ¢ikartilarak
veya yeni harfler eklenerek kullanilamamaktadir. 2015/17 sayili Yonetmelik md
4/4°te, ticaret unvaninda belirli kelimelerin kullanilamayacagi ongoriilmektedir.
Benzer sekilde 2015/17 sayili Yonetmelik md 4/5°te, Yonetmelik eki ikinci
listesinde yer alan bazi ifadelerin ve isaretlerin yan yana kullanilamayacagi
ongoriilmektedir. 2015/17 sayili Yonetmelik md 6’da sahis sirketlerinin ticaret
unvaninda kullanamayacagi kelimeler diizenlenmektedir. Ingiltere Sirketler
Kanunu md 65/3’e gore, yasaklanmis kelimeleri veya isaretleri iceren bir ticaret
unvani tescil edilemez. Ancak anilan Kanun md 66’ya gore, yasaklanmig bir
kelimenin yonetmelikle belirlenecek istisnai durumlarda tescil edilmesi halinde
veya tesciline riza gosterilmesi durumunda, sonradan rizanin geri alinmas: veya
sartlarda degisiklik olmasi tescilin gecerliligini etkilememektedir.

3 Kanun metni i¢in bkz. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents> Erigim Tarihi 21.08.2019.

% Diizenleme metnine ulagsmak igin bkz <http://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/17/contents/made> Erisim Tarihi
21.08.2019.

781



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

2. Kullanim izne Tabi isaretler

a. Tiirk Hukukunda

Ticaret unvaninda kullanilabilmesi i¢in izin gereken isaretler, 633 sayili Kanun md
1’de, TTK md 46/3 ve Teblig md 4/4,6’da diizenlenmektedir. 633 sayili Kanun md
1’e gore, “Diyanet” kelimesi yalnizca Diyanet Isleri Baskanligi’nin izin verdigi vakif,
kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilabilmektedir. TTK md 46/3 ve Teblig md
4/4’e gore, ticaret unvaninda “Tiirk”, “Tirkiye”, “Cumhuriyet” ve “Milli” kelimeleri
ancak Cumhurbaskani karariyla kullanilabilmektedir. Teblig’de bu ifadelerin izne
tabi olmasi i¢in yalin, sade ve eksiz olmasi1 gerektigi ongoriilmektedir’’. Diger bir
ifadeyle, bu kelimelerin yalin, sade veya eksiz olmayan hallerini unvanda kullanmak
i¢in izin gerekmemektedir. Ayrica, Teblig md 4/4’°e gore, TTK md 41 ve md 42 geregi
unvanda belirtilmesi gereken kisinin adi veya soyadinda bu ifadelerin bulunmasi
halinde, unvanmn olusturulmas: igin izin alinmasi gerekmemektedir. Izne tabi
kelimelerin yabanci dillerdeki karsiliklarinin izne tabi olup olmadigi ise mevzuatta
diizenlenmemektedir®®,

Izne tabi kelimelere iliskin diizenlemeler, diizenlenme bicimi agisindan
elestirilmektedir. Clinkii TTK md 46/3’iin lafzindan, bu kelimelerin bulundugu her
bagvuru i¢in Cumhurbaskani’nin 6zel olarak izin verecegi anlasilmaktadir®®. Bu
durum, bu ifadelerin yer aldig1 subeler, isimler ve isim 6bekleri agisindan sorunlara
neden olmaktadir. Ornegin TTK md 48/3’de, merkezi yurtdisinda bulunan bir ticari
isletmenin Tirkiye’de sube agmasi halinde, ticaret unvaninda “subenin bulundugu
yerin” #°; TTK md 44’te ise donatma istirakinin ticaret unvaninda gemi adinin
kullanilmamas1 durumunda, ortak donatanlardan en az birinin adinin ve soyadinin
belirtilmesi aranmaktadir*!. Subenin unvaninda “Tiirkiye subesi” olarak belirtilmesi,
ortak donatanin adi veya soyadinda “Tiirk, Cumhuriyet” ifadelerinin bulunmasi
miimkiindiir. Yine izne tabi isaretlerin “Tiirk kahvesi” gibi isim 6begi haline geldigi
durumlar bulunmaktadir. Bunedenle, 6gretide izne tabi isaretlerin kullanimi agisindan
iic goriis ileri siiriilmektedir. Tlk goriise gore, TTK da, Cumhurbaskani’na her somut

3 TTK’da 2.7.2018 tarih ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md 192 ile izin vermeye yetkili makam “bakanlar
kurulu” iken “cumhurbaskani” olarak degistirilmistir. Ancak benzer degisiklik TSY de ve Teblig’de yapilmamustir.

% TTSG’de “TURKISH/TURKISH/TURKISH/TURKISH”, “TURKEY” “REPUBLIC”, NATIONAL/ NATIONAL”
ifadelerinin yer aldigi tescilli ticaret unvanlari bulunmaktadir, bkz. <https://www.ticaretsicil.gov.tr/sorgu_acik.php>
Erisim Tarihi 21.08.2019. Bu ifadelerin de unvanda kullanilabilmesinin izne tabi olmasi gerektigi, ancak bunun igin yasal
degisiklige ihtiyag bulundugu ydniindeki griis igin bkz. Ozkan (n 10) 257 dn 91.

3 S6z konusu iznin esitlik ilkesi esas alinarak verilmesi gerektigi yoniinde yarg: karari igin bkz Danistay 10. D, E 1989/374,
K 1991/1175, T 28.03.1991, KiBB.

40 Buolasilikta, unvanin tescili igin Bakanlar Kurulu’nun izninin gerektigi yontinde bkz. Yargitay TD E 1958/149, K 1958/1486,
T 30.5.1958, 352 vd <http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/1958-6.pdf>
Erigim Tarihi 21.08.2019.

4 Teblig md 4/4’te yalmzca gergek kisi, kollektif ve komandit sirketler i¢in muafiyet getirilmektedir. Diger bir ifadeyle,
Teblig md 4/4’te ayn1 kosullara sahip olan donatma istiraki icin muafiyet taninmamustir. Bu nedenle, donatma istirakindeki
gercek kisinin adi veya soyadinda izne tabi kelimelerin bulunmasi halinde, unvanin tescili i¢in Cumhurbaskani’nin izni
gerekmektedir.
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unvan bagvurusu i¢in izin verme yetkisi yerine hangi sartlarda bu kelimelerin izne
tabi olarak kullanilacagma iliskin diizenleme yapma yetkisi verilmelidir*?. Diger
goriige gore, bu kelimelerin izne tabi olarak kullanilabilmesi, bu kelimelerin igletme
ile devlet arasinda bir baglanti c¢agristirmasi nedeniyledir. Bu ylizden, “Tiirk,
Cumbhuriyet, Milli ve Tiirkiye” kelimeleri, “tacir veya isletme ile devlet arasinda
herhangi bir baglant1 ¢agristirmamasi” halinde izne tabi olmadan kullanilabilmelidir;
TTK’daki diizenlemeler bu esasa gore degistirilmelidir®’. Son olarak, izin usuliiniin
tamamen kaldirilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir*. Gerekg¢e olarak, mevzuat
geregi bu kelimeleri kullanmasi gereken tacirler icin Cumhurbaskani’nin izin verip
vermeyecegi gosterilmektedir.

TTK’da dayanagi olmamakla birlikte, Teblig md 4/6’ya gore iilke adlarinin
ticaret unvaninda kullanilabilmesi i¢in o iilkenin yetkili makamlarindan izin
alinmas1 gerekmektedir. Ayrica Teblig’de resmi olarak tanimlanmis yer adlarmin
unvanda kullanilabilecegi Ongoriilmektedir. Kanaatimizce, bu diizenlemelerin
dogrudan TTK’da diizenlenmesi veya TTK’da agik¢a yonetmelik veya teblig ile
diizenleneceginin dngoriilmesi daha isabetli olur. Bunun yani sira, iilke adlarimin bir
iiriin ad1 veya isim Obegi olarak kullanildigi durumlarda (6rnegin Yemen kahvesi),
iilke adlarinin ayn1 zamanda cografi yer ad1 olarak tanimlandig1 durumlarda (6rnegin
Avustralya, Giiney Afrika, Orta Afrika, Malta, Madagaskar), iilke adlarinin Tiirkge’de
sestes kelime niteliginde olmas1 durumunda (6rnegin Mistr) izin gerekip gerekmedigi
acikliga kavusturulmalidir.

Sonug olarak, TTK’da kullanilmasi izne tabi olan veya yasaklanan ad ve isaretlere
iligkin genel esaslar ve istisnalar belirlenmeli; bu esaslara gore yonetmelik veya
teblig ile ayrintili diizenleme yapilmalidir.

b. Karsilastirmalh Hukukta

Bir¢ok iilke, ticaret unvanina iliskin diizenlemelerinde bazi ad ve isaretlerin
kullanilmasini izne tabi tutmaktadir. Bu hususta bazi iilkelerin konuyu diizenleme
bicimi Tiirkiye ile benzerdir. Diger bir ifadeyle, hangi kelimelerin izne tabi olacagi
acikga belirtilmektedir. Ayrica izne tabi tutulan kelimeler, anlam bakimindan
Tiirkiye’deki diizenlemelerle ayni1 veya benzerdir. Ornegin, Letonya’da “Latvijas
Republika/the Republic of Latvia”, “valsts/state”, “pasvaldiba/local government”
kelimeleri veya bunlarin yabanci dildeki karsiliklar®*; Estonya’da “‘riigi/state”,
“linna/city” ve ‘“‘valla/rural municipality” kelimeleri basta olmak iizere merkezi

4 Ayni yonde bkz Yongalik (n 1) 24.

4 (Ozkan (n 10) 257.

*“ Yongalik (n 1) 24.

4 Latvia Commercial Law, Art. 29, <https:/likumi.lv/ta/en/id/5490-the-commercial-law> Erigim Tarihi 21.08.2019.
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veya yerel yonetimlerin adlari*; Litvanya’da “Lithuania” kelimesi*’; Romanya’da
“Roman”, “National”, “Institut” kelimeleri veya bu kelimelerin tiirevleri* izinsiz
olarak ticaret unvaninda kullanilamamaktadir. isvigre hukukunda da milli, bolgesel
ve miilki anlamina gelen kelimeler i¢in izin alinmasi1 aranmaktayken; bu sart, 1997
yilinda kaldirilmistir®.

Bazi iilkeler unvanda kullanilabilmesi ig¢in izin gereken ifadeleri Tiirk
hukukundan daha farkli bir yaklasimla diizenlemistir. Ornegin, Danimarka’da
unvanda kullanilmasi izne tabi isaretler isim isim belirlenmemistir. Bunun yerine,
krallik veya devletle bag kurulabilecek isaretlerin unvanda kullanilmasi igin izin
alinmas1 gerektigi 6ngoriilmektedir™. Benzer sekilde, ingiltere Sirketler Kanunu
md 54/1’e gore, bir sirketin herhangi bir kamu kurum ve kurulusu ile baglantil
oldugu izlenimi veren bir kelimeyi ticaret unvaninda kullanmak istemesi halinde
Companies House 'un izni gerekmektedir. Ornegin, ticaret unvaninda Ingiltere, Galler
hiikiimeti veya Iskog yonetimi ile iliskili gériinmesine neden olacak bir kelime-isaret
bulunmaktaysa, ticaret unvaninin tescili Companies House’un onayina tabidir. Ayrica
Ingiltere Sirketler Kanunu md 54/1-(b, ¢)’ye gére, herhangi bir kamu kurumu veya
yerel yonetimle®! iliskili kelimelerin ticaret unvaninda kullanilmasi da Companies
House’un iznine tabidir.

Ingiltere’de kamu kurum ve kuruluslarinin adlarinin yani sira bazi kelime ve
ifadelerin de ticaret unvaninda kullanilmas izne tabi tutulmaktadir. ingiltere Sirketler
Kanunu md 55’e gore, yonetmelik ile belirlenecek hassas kelimelerin ve ifadelerin
(sensitive words and expressions) ticaret unvaninda kullanilabilmesi i¢in izin
alinmasi gerekmektedir. Bu husus 2014/3140 sayili “The Company, Limited Liability
Partnership and Business Names (Sensitive Words and Expressions)” Y onetmelik’te>
diizenlenmektedir. 2014/3140 sayili Yonetmelik’te ticaret unvanlarinin yani
sira igletme adlar1 i¢in de hassas kelimeler belirlenmektedir. 2014/3140 sayili
Yonetmelik md 3/1-(b, c) ve 4/(b, c)’ye gore, Y onetmelik’te belirlenen hassas kelime
ve igaretlerin kip eki, ¢ekim eki veya ¢ogul eki i¢eren hallerinin kullanimi da izne

4 Kosk ve Lepik (n 25) 124.

4 Rolandas Valiunas ve Dovile Burgiene, “Lithuania” in Frank Dornseifer (ed), Corporate Business Forms in Europe,
(Steempfli, 2005) 522.
Romanya’da ayrica “scientific/stiintific”, “Academy/academie”, “academic/academic™, “university/universitate /

universitar”, “school/scoala”, “educational/scolar” ifadelerinin ticaret unvanlarinda kullanilmasi yasaktir, bkz. Smeu ve

Turta (n 30) 171.

Yongalik (n 1) 13-14. Ancak Isvigre mevzuatinda da belirli kelimelerin unvanda kullanilabilmesi agisindan sirlayici

diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, “Universitit”, “Investmentfonds” veya “Bank” gibi kelimeler bazi sinir ve kurallara

uygun olarak kullanilabilmektedir, ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anleitung und Weisung an die Handelsregisterbehérden fiir die

Bildung und Priifung von Firmen und Namen, Nr 5 vd <https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/handelsregister/

weisung-firmenrecht-d.pdf> Erisim Tarihi 21.08.2019.

Eslmore ve Sorensen (n 2) 858.

St Ingiltere Sirketler Kanunu md 54/2°de yerel yonetim ve kamu kurumlar1 kavramlariin kapsamina iliskin agiklamaya yer
verilmektedir. Yerel yonetim kavraminin 1972 tarihli Local Government Act’e gore kurulan belediye meclislerini, Kuzey
irlanda, Iskogya belediye meclislerini ve Londra ile Sicilya belediye meclislerini kapsadig1 belirtilmektedir.

2 Bkz <http://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/3 140/contents/made> Erisim Tarihi 21.08.2019.
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tabi tutulmaktadir. 2014/3140 sayili Yonetmelik’in iki eki bulunmaktadir. Ek-1’de
ticaret unvani ve isletme adlari i¢in ortak olarak hassas kabul edilen kelime ve
igaretler ile yalnizca ticaret unvanlari igin hassas kabul edilen kelime ve isaretlere yer
verilmektedir. Ek-2’de ise, s6z konusu hassas isaretlerin kullanilabilmesi i¢in izni
alinmasi gereken kamu kurum ve kuruluglar belirtilmektedir®. Bagka bir ifadeyle,
Ek-2’de hangi hassas isaret i¢in hangi kamu kurum ve kurulusunun izninin gerektigi
diizenlenmektedir. 2015/17 sayil1 Yonetmelik eki ikinci listenin ikinci ve dordiincii
paragrafina gore, unvanda kullanilmast1 izne tabi olan kelimelerin veya ifadelerin bazi
harflerinin ¢ikartilmasi veya bu kelime ve ifadelere yeni harf eklenmesi, bu kelime ve
ifadeler i¢in gerekli izin alma sartin1 ortadan kaldirmamaktadir.

3. Kullanim Serbest Olan isaretler

a. Tiirk Hukukunda

Ticaret unvanlarinda tacirin sirket olmasi halinde, sirketin tliriniin ve tacirin faaliyet
alanlarinin Tiirkce olmasi aranmaktadir. Ancak ticaret unvanindaki diger ifadelerin
Tiirkce olmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,
yabanct bir kelimenin veya anlamsiz kelimelerin unvanda ek olarak belirtilmesi
miimkiindiir®®. Benzer sekilde, unvanda rakamlarin veya noktalama isaretlerinin
kullanilip kullanilamayacagi; Latin alfabesinden bagka bir alfabe ile unvandaki eklerin
belirlenip belirlenemeyecegi hususlarinda dabiragiklik bulunmamaktadir. Uygulamada
rakamlarin ticaret unvaninda kullanildigi goriilmektedir. Unvan rezerve islemlerin
yapildigi MERSIS sistemi, Latin alfabesi disindaki alfabelerle ek belirlenmesine izin
verirken®, noktalama isaretlerinin kullanilmasina izin vermemektedir.

Kanaatimizce ticaret unvanlarinda tacirlerin sahip oldugu serbestinin kapsaminin
acik bir sekilde belirlenmesi, bu kapsamda noktalama isaretlerinin kullanilabilmesine
izin verilmesi isabetli olur.

b. Karsilastirmalh Hukukta

Ingiltere’de ticaret unvaminda kullanimi serbest olan isaretler, Ingiltere Sirketler
Kanunu md 57 ve 2015/17 sayili Yonetmelik md 2°de diizenlenmektedir. Buna gore,
ticaret unvanlarinda harfler, semboller ve noktalama isaretleri kullanilabilmektedir®.

Izne tabi kelime ve ifadelerin giincel listesi ve izin vermeye yetkili kurum ve kurulus listesi igin bkz <https://www.gov.uk/
government/publications/incorporation-and-names/annex-a-sensitive-words-and-expressions-or-words-that-could-imply-
a-connection-with-government> Erisim Tarihi 21.08.2019.

TSY md 32’de sicil kayitlariin Tiirk¢e tutulacagi ongoriilmektedir. Yabanci dilde diizenlenmis bir belgenin noter onayl
Tiirkge gevirisinin sicil miidiirliigiine sunulmasi gerekmektedir. Bu sayede, tescil edilmek istenen unvanin Tiirkge anlami
sicil miidiirii tarafindan anlasilabilmekte ve unvanin mevzuata uygunlugu incelebilmektedir.

Cince, Japonca, Arapca ve Rusca kelimeler denenmistir.

56 Ingiltere Sirketler Kanunu md 57. Bu madde ilk kez 2006 say1li Kanun ile kabul edilmistir, bkz Anonymous, “In Parliament”
(March 2007) 28(3) Business Law Review 81.
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2015/17 sayili Yonetmelik eki birinci listede bu konuda 6rek ve agiklayici ifadelere
yer verilmektedir. Oregin, Ingiltere alfabesinde bulunmamakla birlikte diger alfabetik
isaretlerin de unvanda yer alabilecegi belirtilmektedir™. Ayrica, ticaret unvaminda
kullanilabilecek noktalama isaretleri bakimindan bazi smirlamalar getirilmektedir.
Ornegin, 2015/17 sayih Yénetmelik md 2/2-(d)’ye gére, Yonetmelik ekinde belirtilen
bazi noktalama isaretleri, unvanin ilk {i¢ karakterinde kullanilmamasi sartiyla ticaret
unvanminda kullanilabilmektedir. Yine, 2015/17 sayili Yonetmelik md 2/2-(c)’de bazi
noktalama isaretlerinin tiir bakimmdan kullanimma smir getirilmektedir. Ormegin, ticaret
unvaninda kesme igareti kullanacaksa, Y onetmelik’te belirtilen kesme isareti tiirlerinden
birini tercih etmeli ayn1 unvanda iki tiir kesme igareti kullanmamalidir. Son olarak 2015/17
say1l Yonetmelik md 2/4’¢ gore, ticaret unvam 160 karakterden uzun olmamalidir®,

Ispanya’da Latin alfabesinin yani sira, Arap alfabesinin veya Roman rakamlarmin
kullanilmasina izin verilmektedir*®. Buna karsilik, Almanya’da yalnizca Latin alfabesi
ticaret unvaninda kullanilabilmektedir®®. Ayrica Almanya’da noktalama isaretlerinin
ticaret unvaninda kullanilmasina sinirli olarak izin verilmektedir®'.

Isvigre’de sembollerin unvanda kullanilmasina izin verilmemektedir®2. Cografi yer
adlar1 ve tilke adlari, ticaret unvaninin ek boliimii yalnizca bu ifadelerden olusmamasi
sartiyla ticaret unvaninda serbestge kullanilabilmektedir®. Diger bir ifadeyle, cografi
yer adlar1 ve lilke adlarinin yani sira bagka ifadelerin de unvanda kullanilmasi veya bu
ifadelerin yalin hallerinin kullanilmamasi halinde unvanin tescili miimkiindiir. Irmak,
deniz, dag, gegit, tepe, gol isimleri ise herhangi bir sarta tabi olmaksizin serbestge
unvanda kullanilabilmektedir®.

B. Ticaret Unvanimin Yapisi

1. Tiirk Hukukunda
Ticaret unvant belirlenirken, tacirin niteligine goére TTK’da Ongériilen unvanin
sekline iliskin kurallara dikkat edilmelidir. Tiirk hukukunda ticaret unvani ¢ekirdek ve
ek olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir®®. Cekirdek boliimii, tacirin niteligine gore

7 Ornegin, A harfinin 10 farkli yazim tiiriine yer verilmektedir, bkz. <http:/www.legislation.gov.uk/uksi/2015/17/
pdfs/uksi_20150017_en.pdf> Erisim Tarihi 21.08.2019. Ancak soz konusu harflerin kiigiik harf olarak kullanilmasi
diizenlenmemektedir.

38 Uzunlugun hesaplanmasinda unvanda yer alan isaretler aras1 bosluklar da hesaba katilmaktadur.

3 Astrid Dorfmeister ve Michael J. Munkert, “Spain” in Michael J. Munkert, Stephan Stubner ve Torsten Wulf (eds),
Founding a Company Handbook of Legal Forms in Europe (Springer, 2010) 196, 200.

®  Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Eslmore ve Sorensen (n 2) 868.
Eslmore ve Sorensen (n 2) 859.
2 Anleitung und Weisung an die Handelsregisterbehorden fiir die Bildung und Priifung von Firmen und Namen, Nr 59.

% Norveg’te, bir baska iilkenin ad1 veya bu tilkeye iligkin yerel idarelerin adlari ticaret unvaninda kullanilamamaktadir, bkz
Eslmore ve Sorensen (n 2) 858 dn 23.

% Anleitung und Weisung an die Handelsregisterbehorden fiir die Bildung und Priifung von Firmen und Namen, Nr 15-19.

% Ticaret unvanini yapisal olarak ¢ekirdek ve ek seklinde ayirmak s6z konusu olsa da, unvan bir biitiin olarak korunmaktadir.
Cekirdek veya ek kismi igin daha farkli bir koruma s6z konusu degildir, bkz Yongalik (n 1) 18.
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mevzuatta belirtilen ad ve isaretlerden olusmaktadir. Ek boliimii ise, tacirin unvanda
bulunmasim istedigi veya diger ticaret unvanlarindan ayirt edilmesi i¢in eklemesi
gereken ad ve isaretlerden olugsmaktadir. Ek boltimiinii belirleme hakki kural olarak tacire
aitken, ¢ekirdek bolimiiniin nasil olusturulmasi gerektigi TTK’da diizenlenmektedir.
Bu nedenle, unvan olusturulurken tacirlere sinirl bir serbesti taninmaktadir®.

Ticaret unvaninin ¢ekirdek kismi, unvan sahibinin niteligine gore degismektedir.
Tacir gergek kisi ise, ticaret unvaninda adi ve soyadinin kisaltilmadan belirtilmesi
gerekmektedir. Kollektif girketin ticaret unvaninda, ortaklarin veya ortaklardan
en az birinin adi, soyadi ve sirket tliriinii gosteren ibare bulunmalidir. Komandit
sirketlerde, komandite ortaklardan en az birinin ad1, soyadi ve sirketi tiiriinii gésteren
ifadeye ticaret unvaninda yer verilmelidir®’. Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin
ticaret unvaninda ise, igsletme konusu ve sirketin tiirline gore “anonim sirket, limited
sirket, kooperatif sirket” ibareleri bulunmalidir. Anonim, limited veya kooperatif
sirketlerinin unvaninda gergek bir kisinin adi1 veya soyadi yer aldig: takdirde®,
sirket tiiriinii gosteren ifadeler kisaltilmadan gosterilmelidir. Dernek, vakif veya
yukarida belirtilmeyen tiizel kisiler tarafindan ticari isletme isletilmesi halinde,
bu kisilerin ticaret unvanlari kendi adlarindan ibarettir®. Donatma istiraklerinin
ticaret unvaninda ise ortak donatanlardan en az birinin adi soyadi veya gemi adi ile
donatma igtiraki oldugunu gosterir bir ifade yer almalidir. Ayrica donatma istirakinin
unvaninda soyadlari veya gemi adlar1 kisaltilamaz. Buna karsilik, mevzuatta kollektif
ve komandit sirketlerin unvaninda kullanilan gergek kisilerin ad ve soyadlarinin
kisaltilmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, kollektif ve
komandit sirketlerin ticaret unvanlarindaki gercek kisilerin ad ve soyadlar1 veya
sirket tiirtinii belirten ifadeler kisaltilabilmektedir.

% Ticaret unvaniin sekline iliskin, serbesti sistemi, gergeklik sistemi ve karma sistem olmak tizere {i¢ sistem bulunmaktadir.
Tacir, serbesti sistemine gére yaniltici olmamasi ve ayirt edici olmasi sartiyla unvanini diledigi gibi belirleyebilmekteyken;
gerceklik sisteminde unvaninda adini-soyadini veya hukuki durumunu belirtmek zorundadir. Tiirk hukukunun benimsedigi
karma sistemde ise, unvanda belirli hususlarin belirtilmesi zorunlu iken, tacire unvaninda baska ad veya isaretleri
kullanabilmesine izin verilmektedir, bkz. N. Ayse Odman Boztosun ve Akin Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki
Ticaret Unvanina, Isletme Adma ve Haksiz Rekabete Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirmesi” (2005) 2(1) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 387; Ozkan (n 10) 241; Kayar (n 11) 212-213; Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 374; Ayhan
ve Caglar (n 1) 288; Ozbey (n 19) 49 vd.

¢ TTK md 304/3e gore, komandit sirketlerde tiizel kisiler komandite ortak olamazlar. TTK md 42/2’de, komandit sirketlerin
unvanlarinda belirtilecek hususlarda komandite ortaklar agisindan ad ve soyadlarinin belirtilmesi aranirken; komanditer
ortaklarin ad ve soyadlarindan baska ticaret unvanlarinin da sirketin unvaninda yer alamayacagi ongériilmektedir. Diger bir
ifadeyle, tiizel kisilerin komandite ortak olamayacagi kabulii ile TTK md 42/2 diizenlenmektedir. MERSIS sistem olarak
tiizel kisilerin unvanda adlarinin gegmesine izin vermemektedir.

TTK md 43/2°deki “adi veya soyadi” ifadesinin “adi ve soyadi” seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz Ulgen, Helvact,
Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n 1) 407.

% Bir gortise gore, TTK’da dernek, vakif ve tiizel kisilere ait ticari igletmelere iliskin unvan dogrudan belirtildigi i¢in bu
unvanlarda ek kullanilamaz. TSY md 43/2’de bu iddiay:1 giiclendirmektedir. Ancak katildigimiz diger goriise gore, bu
kisilerin unvanlarinda ek kullanabilecekleri kabul edilmelidir. Ayrica, unvan tescil bagvurularmin yapildigt MERSIS,
dernek ve vakif isletmelerine ait unvan bagvurularinda ek belirtilmesine izin vermektedir. S6z konusu kisilerin unvanlarinda
ek kullanamayacaklar: yoniindeki goriis i¢in bkz. Bozer ve Gole (n 16) 184. Unvanda ek kullanilabilecegi yoniindeki goriis
i¢in ayrica bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n 1) 409; Ozbey (n 19) 49 vd.

0 Ozbey (n 19) 58; Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 376. Bir goriise gore, sirket tiiriinii belirten ifadeler kisaltilabilmekteyken, kisi
ad ve soyadlar1 kisaltilmamalidir, bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n 1) 404-405.
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Ticaret unvaninin bir diger unsuru eklerdir. Unvanlarda ek kullanimi esas olarak
tacirin kendi istegine baghdir. Ancak bazi hallerde ek kullanilmasi zorunludur.
Ornegin, tacirin tescil ettirmek istedigi unvanin aynis1 daha nce tescil edilmisse, tacir
ek kullanmak zorundadir. Bunun yan1 sira, mevzuatta tacirin veya ticari isletmenin
niteligine gore cesitli ifadelerin ek olarak kullanilmasi aranabilmektedir. Ornegin,
2699 sayili Kanun md 3/2’ye gbre, umumi magaza niteligindeki sirketlerin ticaret
unvanlarinda “umumi magazalar” ifadesi bulunmalidir’. Son olarak, mevzuatta
tacirin kullanabilecegi ekler yoniinden smirlama getirilebilmektedir. Ornegin,
ikrazatgilik faaliyetinde bulunmak isteyen gergek kisilerin unvaninda yalnizca bu
kisilerin ad ve soyadlar ile ikrazat, ikrazatgi ve ikrazatgilik kelimeleri ek olarak
kullanilabilmektedir’.

Yukarida bahsedilen ticaret unvaninin yapisina iligkin hiikiimlerin bazilar1 6gretide
elestirilmektedir. Bu ¢ercevede, gergek kisilerin ticaret unvani agisindan, gercek kisi
tacirlerin ¢ekirdek kisminda ad ve soyadlarmin belirtilmesinin islevsiz oldugu ifade
edilmektedir. Cilinkii ayni ad1 ve soyadi tasiyan birgok kisi bulunmaktadir. Oysa ticaret
unvaninin kullanilmasindaki temel gerekge tacirlerin birbirlerinden ayirt edilmesini
saglamaktir. Ayrica uygulamada ticaret unvanlarinda kanuna karsi hile yoluyla
taninmis kisilerin isimlerinin kullanildigi, bu sayede haksiz rekabette bulunuldugu
belirtilmektedir”. Diizenleme bu haliyle, unvanin bastan ayirt edici nitelikten yoksun
olmasina neden olabilmekte ve ihtiyaglara cevap verememektedir’. Bu sorun, gercek
kisi tacirlere ticaret unvanlarini serbestce belirleme yetkisi verilmesi ve unvanlarina
“tescilli tacir veya t.t.” ifadelerinin eklenmesinin aranmastyla ¢oziilebilir’.

TTK md 44/2’de donatma istirakinin unvaninda soyadlarmmin veya gemi
adlarimin kisaltilamayacagi ongoriilmektedir. Kanun’da ortak donatanlarin adlarimin
kisaltilmamasma iligkin bir hilkiim olmadigi i¢in, ortak donatanlarin adlarinin
unvanda kisaltilabilecegi ifade edilmektedir. Donatma istiraklerinde ortaklarin
adlarmin kisaltilarak kullanilabilmesi’®, donatma istirakine ait unvanlarin diger kisi
ad ve soyadlarinin bulundugu unvanlardan ayirt edilebilmesini kolaylagtirmaktadir.

7' Ticaret unvaninda bazi ifadelerin bulunmasin sart kosan gesitli mevzuat hiikiimleri igin bkz. TTK md 269; 2004 sayili [iK md
309/c-2,RG 19.06.1932, S 2128; 6362 sayili Kanun md 49/1-(¢), RG 30.12.2012, S 28513; 5072 sayili Kanun md 2/1-(a), RG
29.01.2004, S 25361; 1163 sayili Kanun md 2/4, RG 10.05.1969, S 13195; 6361 sayili Kanun md 5/1-(c), RG 13.12.2012, S
28496; 5300 sayili Kanun md 4/4, RG 10.02.2005, S 25730; Sigorta Acenteleri Yonetmeligi md 12, RG 22.04.2014, S 28980;
Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi md 18, RG 27.05.2015, S 29368; TSY md 44/3; Teblig md 4/5.

72 jkrazatgilik Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik md 4, RG 21.12.1994, S 22148.

Ornegin, gergek kisi soyadini taninmus bir kisinin soyadiyla ayni olacak sekilde degistirmektedir. Veyahut taninmis kisi ile
ayni isme sahip olan bir kisiye sirket kurdurup daha sonra sirket paylari veya ticari isletme devralinmaktadir. Bu sayede,
TTK md 47 veya md 49 hiikmiinden yararlanilarak unvan “mevzuata uygun” bir sekilde kullanilabilmektedir, Yongalik
(n 1) 19; Mehmet Emin Bilge, “Marka ve Ticaret Unvani Arasinda {ltibas” (2015) 1(2) TEM 11, 16. Konuyla ilgili yarg:
kararlari i¢in ayrica bkz Yargitay 11. HD, E 2000/5942, K 2000/8429, T 31.10.2000, KiBB; Yargitay 11. HD, E 1984/5877,
K 1985/64, T 22.01.1985, KiBB.

™ Yongalik (n 1) 19; Odman Boztosun ve Unal (n 67) 392-393.
> Yongalik (n 1) 20.

7 Donatma istiraklerinde unvanda yer alan kisi adlarmin kisaltilamayacagi yoniinde bkz Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya
ve Nomer Ertan (n 1) 409-410.
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Bu nedenle, donatma istiraklerinde ortak donatanlarin adlarmin belirtilmesinin
aranmamas1 daha isabetli olacaktir”.

TTK md 43/2°de anonim, limited ve kooperatif girketlerde gergek kisilerin ad
veya soyadinin belirtilmesi halinde sirket tiiriinii gdsteren ifadenin kisaltilamayacagi
ongoriilmektedir. Sermaye sirketlerinin yapist dikkate alindiginda TTK’daki bu
hiikmiin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Buna karsilik, bir goriise gore, sirket tiirlinde
kisaltma yapilmas: yasagina iligkin hiikiimler Tiirkg¢e’nin yapisi geregi islevsel
degildir; bu nedenle s6z konusu hiikiimler kaldirilmalidir.

2. Karsilastirmali Hukukta

Ticaret unvaniin yapisina iliskin diger iilkelerdeki diizenlemeler Tiirk hukuku
ile benzer bir yaklagima sahiptir. Tacirin niteligine gore ticaret unvanlarinda belli
ifadelerin bulunmasi aranmaktadir. Kullanilmasi zorunlu olan ifadeler, tacirin gergek
kisi olup olmadigina gbre veya tacir tiizel kisi ise sirketin tiiriine gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin, Isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht) md 945/1°¢
gore™, gercek kisi tacirler unvanlarinda soy isimlerini belirtmek zorundadirlar. Ancak
isimlerini belirtmek konusunda tercih haklart bulunmaktadir®. Singapur Sirketler
Kanunu (Companies Act) md 27/7’ye gére®!, sermaye sirketleri unvanlarinin sonunda
“Limited” veya “Berhad” ifadelerini bulundurmalidir®. Ingiltere Sirketler Kanunu
md 58/1°e gore, halka agik sermaye sirketlerinin ticaret unvaninda “public limited
company” veya “p.l.c.” ifadelerine®; s6z konusu Kanun md 59/1°¢ gore, sermaye
sirketlerinin ticaret unvanlarinda “limited” veya “Itd.” ifadelerine® kural olarak yer
verilmelidir®.

77 Caglar ve Ozdamar (n 1) 123.

" Yongalik (n 1) 22.

™ Bkz <https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/index.html> Erigsim Tarihi 21.08.2019. Isvigre’de
ticaret unvanlarinin yapisina ve tacirin niteligine gore unvanda belirtmesi aranan ifadelere iligkin diizenleme i¢in bkz.
Anleitung und Weisung an die Handelsregisterbehdrden fiir die Bildung und Priifung von Firmen und Namen, Nr 15.
Ingiltere’de gergek kisi tacirlerin ticaret unvam belirleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Almanya’da 1998 éncesinde
gercek kisilerin ticaret unvanimnin olusturulma gekli Tiirk Hukuku ile paraleldi. Ancak giiniimiizde, gergek kisilerin ticaret
unvanlarinda ad ve soyadlarinin belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

81 Kanun metni i¢in bkz <https:/sso.agc.gov.sg/Act/CoA1967#pr27-> Erisim Tarihi 21.08.2019.

8 Tacirin tiizel kisi olmasi halinde, ticari sirketin niteligine gore unvanda bulundurulmasi gereken isaretler igin bkz Michael
J. Munkert and Christian Seidl, “Austria”, in Michael J. Munkert, Stephan Stubner ve Torsten Wulf (eds), Founding a
Company Handbook of Legal Forms in Europe (Springer, 2010) 28, 35, 38, 41; Attila Kovacs, “Hungary” in Michael J.
Munkert, Stephan Stubner ve Torsten Wulf (eds), Founding a Company Handbook of Legal Forms in Europe (Springer,
2010) 99, 102, 104; Sergio Finulli ve Michael J. Munkert, “Italy” in Michael J. Munkert, Stephan Stubner ve Torsten Wulf
(eds), Founding a Company Handbook of Legal Forms in Europe (Springer, 2010) 117, 120, 123, 127; Smeu ve Turta (n
30) 179, 181, 183, 185.

Galler yonetiminde bu ifadelerin yerine “Cwmni Cyfyngedig Cyhoeddus” veya “CCC” ifadeleri kullaniimalidr.

8 Galler yonetiminde bu ifadelerin yerine “cyfyngedig” veya “cyf” ifadeleri kullanilmalidir.

55 ingiltere Sirketler Kanunu md 58/3 ve md 60’ta, bu kurallara kamuya yararli dernek ve vakif isletmeleri bakimindan
muafiyet getirilmektedir.
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C. Tescil Siireci

1. Tiirk Hukukunda3®

TTK md 39’a gore, ticari faaliyetlerde ticaret unvaninin kullanilmasi zorunludur.
Bu nedenle, ticaret unvanlarinin tescil prosediiriiniin hizli olmasi, ticari hayatin
aksamamasi i¢in 6nem tasimaktadir. Nitekim ticaret unvanlarinin tescili, markalarda
oldugu gibi uzun bir prosediire sahip degildir. TSY md 13/1°e goére, unvanlarin tescil
islemleri MERSIS iizerinden yiiriitiilmektedir. Unvanin tescili i¢in, dncelikle tacirin
veya TSY md 22/2’de belirtilen nitelikte tacirle ilgili olan bir kisinin MERSIS e kayit
yaptirmasi gerekmektedir®’. Ticaret unvaninin tescil bagvurusu, “kurulug bagvurusu”
veya “degisiklik bagvurular” ad1 altinda yapilmaktadir.

Kurulus islemlerinde unvan bagvurusu, isletme veya sirket kurulus islemleri ile
ayni anda yapilmaktadir. Unvan bagvurusu, MERSIS iizerinden kurulus bagvurusunun
secilmesi ile baslamaktadir. Daha sonra tacirin veya ticari isletmenin niteligine gore
ilgili sekme tercih edilerek bagvuruya devam edilmektedir®®. Ardindan ilgili sekmede
unvana iliskin daha detayli bir ayrim varsa bu ayrim secilmekte® ve tescil bagvurusu
yapilan sicil miidiirliigii belirlenmektedir. Bu islemlerin tamamlanmastyla MERSIS,
tacirin veya ticari igletmenin niteligine gére mevzuatta aranan sartlara uygun olarak
kurulus i¢in gerekli unsurlar1 gosteren bir ekran olusturmaktadir. Bu ekranda bulunan
unsurlardan biri de ticaret unvanidir. Ayrica belirtilen kategorilerde yapilan se¢imlere
gbre, unvan i¢in mevzuatta aranan standartlari saglayan bir altyapr MERSIS
tarafindan olusturulmaktadir. Ornegin, kurulus basvurusu sekmesinin segilmesinden
sonra ticari isletme sekmesinin a¢ilmasi, gercek kisilere ait ticari isletme se¢eneginin
belirlenmesi ve yetkili sicil miidiirliigiiniin secilmesi halinde (“kurulus bagvurusu”—
“ticari igletme”— “gercek kisilere ait ticari igsletme” ve “yetkili sicil midiirligi™),
MERSIS, basvuru sahibini unvan belirleyecegi sayfaya yonlendirmektedir. Bu
kapsamda oncelikle sistem tizerinden gercek kisiye ait bilgiler girilerek gercek
kisi igletme sahibi olarak belirlenmelidir. Sistem, ticaret sirketlerinin bu kurulus
seklinde isletme sahibi olarak belirlenebilmesine engel olmaktadir. Ardindan unvan
rezerve edilmek istendiginde unvanin g¢ekirdek kismi olan gercek kisinin adi ve
soyadi dogrudan unvan belirleme sekmesinde goriinmektedir. Bagvuru sahibine

Bu baslik altinda yapilan agiklamalarda, 28.02.2019 tarihinde Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii Sirketler
Dairesi ile yapilan miilakat esas alinmaktadir.

MERSIS’e TC kimlik numarasi, pasaport numarasi ve mavi kart numarasi ile kayit yaptirilabilmektedir. Kayit igin
kullanicin iletisim adresini (telefon ve e-posta) belirtmesi ve kaydini e-posta ile teyit etmesi gerekmektedir. Sistem e-devlet
araciligi ile de kullanilabilmektedir.

So6z konusu sekmeler, “anonim sirket”, “limited sirket”, “ticari isletme”, “sube”, “kollektif sirket”, “komandit sirket”,
“donatma istiraki” ve “kooperatif “’tir. Unvan hangi sirket yapisina uygunsa o baglik segilerek tescil bagvurusuna devam
edilmelidir.

Ornegin anonim ve limited sirketlerde pay sahibinin birden fazla olmasi veya tek pay sahibi olmasi; subede merkezin
yurt i¢inde olmasi veya yurt disinda olmasi; ticari isletmede isletmenin gergek kisilere, derneklere, vakiflara, kamu
tiizel kisilerine ait olmasi gibi belirtilmesi gereken kategoriler bulunmaktadir. Unvanin g¢ekirdek kisminin alt yapisi bu
kategorilerin isaretlenmesi yoluyla MERSIS tarafindan olusturulmaktadur.
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yalnizca ek kullanma serbestisi taninmaktadir. Bir baska 6rnek olarak derneklere ait
ticari isletme i¢in unvan rezerve edilme siireci gosterilebilir. Bu durumda, kurulug
basvurusu, ticari isletme sekmeleri tercih edildikten sonra derneklere ait ticari
isletme segenegi belirlenmeli ve dernegin adi belirtilmelidir (“kurulus bagvurusu”—
“ticari isletme”— “dernek isletmesi”, “dernek adi” ve “yetkili sicil midiirligi’”).
Isletmenin tescil edilecegi sicil miidiirliigii segildikten sonra, bagvuru sahibi unvanin
rezerve edilebilecegi sayfaya yonlendirilmektedir. Unvan belirlenirken TTK md
44/1°e uygun olarak “dernek adi1” ve “isletmesi” ifadeleri sistem tarafindan otomatik
olarak belirtilmektedir. Bagvuru sahibine yalnizca ek kullanma yetkisi verilmektedir.
Son olarak anonim sirketlerin unvan basvurusunu acgiklamanin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Kurulus bagvurusu, anonim sirket sekmelerinin isaretlenmesi; alt tiir
olarak tek pay sahipli anonim girket segceneginin belirlenmesi ve tescil yapilacak
sicil miidiirligiiniin se¢ilmesi iizerine unvanin belirlenebilecegi ekran agilmaktadir
(“kurulus bagvurusu”— “anonim sirket”— “tek pay sahipli anonim sirket” ve “yetkili
sicil miidiirliigii”’). Anonim sirketlerde unvanin bu ekran iizerinden belirlenebilmesi
icin Oncelikle pay sahibinin belirtilmesi gerekmektedir®. Daha sonra unvan rezerve
isleminin yapilabilecegi ekran agilmaktadir. Bagvuru sahibi unvaninda bulunmasin
istedigi ekleri serbestge yazabilmektedir. Sirketin faaliyet konusu, agilan sekme
igerisinden belirlenebilmektedir. Faaliyet konusuna iligkin kelimeler ek bolimiinde
kullanilamamaktadir. Ayrica ek boliimiinde “anonim” ifadesinin kullanilmasina izin
verilmemektedir’'.

Bagvuru sahibi tescil konusu unvani rezerve etme imkanina sahiptir.
Unvanin MERSIS iizerinden rezerve edilmesi, ilgili kisiye kazanilmis bir hak
bahsetmemektedir®. Sicil miidiirii veya mudiir yardimcisi, rezerve edilen unvanin
tescilini reddetme yetkisine sahiptir. Ornegin unvan, yaniltici oldugu gerekgesiyle
reddedilebilir. Unvani rezerve siiresi {i¢ glindtir®. Bu siire i¢inde, kurulus igin gerekli
diger bilgi ve belgeler sisteme girilmeli ve kurulus basvurusu sistem {izerinden
yetkili sicil midiirliigliniin onayma sunulmalidir. Unvan bagvurusu, sicil miidiirligi
tarafindan onaylanmadikca, basvuru igin sicil numarasi veya MERSIS numarasi
verilmemektedir.

Rezerve edilen ticaret unvani, kurulus islemleri ile birlikte bagvurunun yapildig
yetkili sicil miidiirliigii tarafindan incelenmektedir. Incelemeye ve tescile yetkili kisi,
sicil miidiirii ve midiir yardimeisidir. Uygulamada inceleme asamasinda unvanin

% MERSIS, Limited sirketlerde bu yénde bir sart aramamaktadir.

' Bu esasin mevzuatta bir karsiligi bulunmamaktadir. Anonim sirkete iliskin unvan rezerve islemlerinde “limited,

kollektif” ifadeleri ek olarak kullanilabilmektedir. Ayrica limited sirkete iliskin unvan rezervinde “limited” ifadesi de
kullanilabilmektedir. Sistem olarak belli bir kelimenin kullanilmasina kanuni dayanak olmaksizin sinir getirmek yerine,
yaniltici, gergege aykirt veya kamu diizenine aykiri olarak degerlendirilip unvan basvurusunun reddedilmesi usule daha
uygun olacaktir.

%2 Unvanin rezerve edilmesiyle birlikte bagvuru sahibine rezerve islemine iligkin e-posta gonderilmektedir.

% MERSIS’te unvan rezerve siiresi, 2017 Mart ayina kadar 15 giin olarak uygulanmustir. Bu yonde ayrica bkz Necla Akdag
Giiney, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuatinda Ticaret Sicili (istanbul Ticaret Odas1, 2011) 51.
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mevzuata uygunlugu incelenirken belirli bir uygulama standardi bulunmamaktadir.
Bazi sicil miidiirliikleri, bagvurunun MERSIS’in aradig1 kriterlere uygun olmasini
yeterli goriirken; bazilar1 mevzuata uygunluk acisindan daha detayli bir arastirma
yapmaktadir.

Unvan basvurusunun reddedilmesi halinde, red gerekgesi belirtilmelidir. MERSIS,
red karari verilmesi halinde gerek¢e kisminin bos kalmasina izin vermemektedir.
Basvurunun onaylanmasi halinde, tescil islemi tamamlanmaktadir. Onaylama islemi
geri aliamamaktadir.

2. Karsilastirmah Hukukta

Ticaret unvanlarinin tescil islemleri, yiirlitme organi ve yargi organlar1 nezdinde
olmak iizere iki farkli sekilde tescil edilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de ve Singapur’da
bakanlik birimleri unvan tescili iglemlerinde yetkili iken, Almanya ve Giiney Kore’de
0zel yetkili mahkemeler unvanlarin tescili islemlerini yiiriitmektedirler™. Ayrica, sicil
kayitlar1 bazi iilkelerde bolgesel bazda tutulurken; bazilarinda merkezi sicil sistemi
bulunmaktadir .

Baz1 {ilkelerin unvan basvurularinin rezerve edilmesine izin verdikleri
goriilmektedir. Bu iilkelerde unvanin rezerve edilme siiresi, Tiirk hukukuna gore
gorece daha uzundur. Ornegin, Singapur’da ve Yunanistan’da unvanin rezerve siiresi
iki ay, Malezya’da li¢ aydir®®. Ayrica Singapur Sirketler Kanunu md 27/13’e gore,
rezerve siiresinin 60 giin daha uzatilabilmesi miimkiindiir. Buna karsilik isvicre? ve
Ingiltere’de” unvanin rezerve edilme imkani bulunmamaktadar.

D. Ticaret Unvaninin Degistirilmesi

1. Tiirk Hukukunda

Tescil edilen bir unvanin sonradan degistirilebilmesi miimkiindiir. Unvanin
degistirilmesi, sicil miidirligii tarafindan re’sen veya ilgili kisinin® talebi tizerine
gerceklesmektedir. Talep iizerine degisiklik siireci, MERSIS iizerinden degisiklik
yapma talebi ile baglatilmaktadir. Degisiklik talebinin sicil midiirliigii tarafindan
kabul edilmesi iizerine, degisiklik konusuna iligskin dayanak belge aranabilmektedir.

% Alman Ticaret Kanunu md 8/1; Korean Group, “Report Q 155” in AIPPI (ed), Conflicts between Trademarks and Company
and Business Names 1, <https://aippi.org/committee-publications/?committee-id=7453> Erigim Tarihi 21.08.2019.

9% AIPPI (n 20) 3-4.

Tan Cheng Han (n 28) 42; Vasiliki Vavitsa-Hohenau, “Greece” in Frank Dornseifer (ed), Corporate Business Forms in
Europe, (Stempfli, 2005) 357.

o7 Bkz <https://www.regix.ch/de/index/faq> Erisim Tarihi 21.08.2019.

Bkz Guidance Incorporation and Names, Nr 1.6, <https://www.gov.uk/government/publications/incorporation-and-names/
incorporation-and-names> Erisim Tarihi 21.08.2019.

% Talepte bulunabilecek kisiler igin bkz TSY md 22.
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Ornegin, anonim sirketin ticaret unvam degistirilmek istendiginde, bu hususa iliskin
genel kurul karar sisteme yiiklenmelidir. Daha sonraki asamalar kurulustaki unvan
rezerve siireci ile ayni sekildedir.

Sicil miidiirliigii tarafindan unvan iizerinde iki farkli sekilde degisiklik
yapilabilmektedir. Ilk olarak, unvanin mevzuata aykiri olarak tescil edildigi fark
edilmis olabilir. Diger bir ifadeyle, unvan sehven mevzuata aykiri olmasina ragmen
tescil edilmistir. Bu hususta yapilacak degisiklige iliskin mevzuatta bir prosediir
belirlenmemistir. Sicil midiirlikkleri unvan sahipleri ile irtibata gegmekte ve unvan
sahiplerinin gorisleri de dikkate alinarak hareket edilmektedir. Degisiklik, unvanin
TTSG’de ilan edilmesinden sonra yapilmigsa diizeltme ilan1 yayimlanmaktadir.

Unvanin degistirilmesi bir mahkeme kararina dayanabilmektedir. Uygulamada
genellikle unvanin terkinine iliskin ilamlar yalnizca belirli ifadelerin unvandan terkin
edilmesine iligkindir. Diger bir ifadeyle, unvandaki ifadelerin terkin edilmesi sonucu
unvanin mevzuata uygun olup olmayacagi kontrol edilmemekte; mevzuata aykirt hale
gelmesi durumunda unvan sahibine unvanin mevzuata uygun hale getirilmesi icin
bir siire verilmemektedir. Sicil mudiirliigii ilamin geregini yerine getirirken unvan
sahibi ile irtibata ge¢ip terkin sonrasi unvana eklenmesi gereken igaret hususunda
unvan sahiplerinin goriislerini dikkate almaktadir. Ancak unvan sahibi ile irtibata
gecilemiyorsa ve ilam geregi terkin edilecek igaretler unvanin mevzuata uygunlugu
acgisindan esash bir fonksiyona sahipse, ilamin geregi yerine getirilememektedir.
Ciinkii MERSIS, unvanin mevzuatta bulunmas: aranan ifadelerinin silinmesine
tek bagina izin vermemektedir. Ornegin ek kismin terkin edildigi yalmzca faaliyet
konusu ve sirket tiiriiniin oldugu “Insaat Saglik Limited Sirketi” ifadesi, MERSIS’ te
unvan olarak kaydedilememektedir.

Kanaatimizce, sicil miidiirliikklerinin tescil edilmis unvanda re’sen degisiklik
yapabilmesine iligkin uygulamanin mevzuat ile diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica,
ilama bagl degisiklik hallerinde, unvandaki ifadenin terkin edilmesi iizerine geriye
kalan boliimiin mevzuata aykiri hale gelmesi s6z konusu ise ilamin yerine getirilme
usulii de diizenlenmelidir. Bu kapsamda, Ticaret Sicili Midiirliigi ilama bagh
degisiklik yaptiginda unvanin mevcut hali mevzuata aykir1 hale geliyorsa, Ticaret
Sicili Miidiirligii ilama bagl bir degisikligi yapmadan 6nce unvan sahibine belli bir
stire vererek mevzuat uyarinca gerekli eklemeleri yapmasina imkan taninmalidir.
Unvan sahibince s6z konusu eklemeler yapildiktan sonra Ticaret Sicili Midiirliigtince
ilama bagl degisiklikler yapilmalidir. Bu noktada unvan sahibine taninacak siire ¢ok
kisa tutulmali, birkag giinle sinirlandirilmalidir. Aksi takdirde, hukuka aykiriligt
ilamla belirlenmis bir unvanin tescilinin hukuken gecerli kalmasinin yolu agilmis
olur. Bunun Onlenebilmesi i¢in unvan sahibine gerekli degisikligi yapmasi i¢in
verilen kisa siirede degisiklik yapilmaz ise unvan resen terkin edilmelidir.
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2. Karsilastirmalh Hukukta

Ticaret unvani, unvan sahibinin talebi, kamu kurumunun karar1 veya mahkeme
karari nedeniyle degistirilebilmektedir.

Unvan sahipleri, ticaret unvanini degistirme hakkia sahiptirler. Ingiltere’de
unvan sahibinin degisiklik talebinde bulunabilecegi haller Ingiltere Sirketler
Kanunu md 78 ve md 79’da diizenlenmektedir. Ingiltere Sirketler Kanunu md
78’e gore, sirketin unvan degisikligi yoniinde karar almasi halinde, ticaret unvani
degistirilebilmektedir. Bu durumda, unvan degisikligine iligkin karar drnegi sicile
bildirilmelidir'®. ingiltere Sirketler Kanunu md 79’a gore, sirket ana sézlesmesinde
ticaret unvanini degistirmek icin farkli bir usul benimsenmisse, bu usule gore de
unvan degistirilebilmektedir. Bu durumda, degisikligin sirket ana sozlesmesine
uygun olarak yapildig: sicile bildirilmelidir. Sirketlerin unvan degisikligine iligskin
karar1 kendi inisiyatiflerinden kaynaklanabilecegi gibi, tiir degistirme, konkordato
stirecinin olumlu sonuglanmas: veya tasfiyeden dénme gibi durumlarin geregini
yerine getirmekten de kaynaklanabilmektedir''.

Ticaret unvanlari, tescile yetkili makam veya baska bir kamu kurumunun karar1
ile de degistirilebilmektedir. Bu durumda yetkili kamu kurumu, esas olarak unvan
sahibinden unvanin mevzuata uygun hale getirilmesini talep etmektedir. Diger bir
ifadeyle, yetkili kamu kurumu, mevzuata gore tescil edilmemesi gerekirken bir
sekilde tescil edilmis bir unvanin, unvan sahibi tarafindan mevzuata uygun olacak
sekilde degistirilmesini isteyebilmektedir.

Kamu kurumlari, unvan degisikligi talebine re’sen veya talep iizerine karar
verebilmektedir. Kamu kurumlarinin re’sen degisiklik talebi, esas olarak unvanin
sehven mevzuata aykir1 olarak tescil edilmesi veya tescilden sonra mevzuata aykiri
hale gelmesi nedeniyledir. Ornegin Ingiltere’de, tescil sirasinda Companies House a
yanlis veya yaniltic1 bilgi verilmesi'®, sirketin faaliyetleri esas alindiginda ticaret
unvaninin kamuya zarar verecek Olglide yaniltici olmasi'®; unvaninda “limited”
veya “ltd.” ifadesini kullanmaktan muaf tutulan sirketin muafiyet sartlarini sonradan
yitirmesi'™ ticaret unvaninin degistirilmesine karar verilecek durumlardir.

Kamu kurumlari, ticaret unvanimin degistirilmesine menfaati bulunan
kisilerin talepte bulunmasi iizerine karar verebilmektedir. Ornegin Singapur’da
menfaati bulunan herkes, sicil memurundan tescilli unvanin degistirilmesini talep

10 fngiltere Sirketler Kanunu md 78/2’ye gére, sirketin unvan degisikligi karari belli bir kanuni sartin/kararin yerine
getirilmesine yonelik ise, bu durum ve genel kurulun yapilip yapilmadigi bildirimde belirtilmelidir.

100 Ornek diizenlemeler igin bkz Ingiltere Sirketler Kanunu md 63, 73, 74, 89-111 ve md 1033.

> Ingiltere Sirketler Kanunu md 75.

13 [ngiltere Sirketler Kanunu md 76.

104 [ngiltere Sirketler Kanunu md 64.
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edebilmektedir'®. Bu talep, esas olarak tescil edilen unvanin daha Once tescil
edilmis bir unvana ayirt edilemeyecek olgiide benzer olmasina dayanmaktadir!'®,
Unvanin degistirilmesine iliskin itirazin dayanagi ancak onceki tescilli bir unvan
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, ticaret unvani digindaki ticari ad ve isaretler,
unvanin tesciline itiraz i¢in dayanak olusturamamaktadir'”’.

Ilgili kamu kurumunun unvanin degistirilmesini talep edebilmesi, belli bir siireye
tabi tutulmaktadir. Ingiltere’de unvanin yanls veya yaniltict beyan ile tescil edilmesi
saglanmigsa, bu unvanin degistirilmesi karari bes yil i¢inde verilmelidir'®. Buna
karsilik, hem Ingiltere’de hem de Singapur’da unvan degisikligi karar1, 6nceki tescilli
bir unvana benzerlik nedeniyle verilmekteyse bu siire bir yildir'®®. Unvan degisikligi
kararmin belli bir siire icinde verilmesinin yan1 sira, Ingiltere’de kararm yazil olarak
unvan sahibine bildirilmesi aranmaktadir.

Degisiklik kararinin unvan sahibine bildirilmesi iizerine, unvan sahibi, kendisine

0 unvan degisikligini gerceklestirmelidir. Bununla birlikte,

taninan siire i¢inde
unvan sahibinin karara itiraz etmesi veya karara karsi yargi yoluna bagvurmasi
da miimkiindir'!. Eger unvan sahibi hem kararin geregini yerine getirmez hem
de karara karsi itiraz etmezse, unvan sahibinin veya unvan sahibi tiizel kisi ise
yoneticilerin hukuki veya cezai sorumlulugu dogabilmektedir''?. Ingiltere Sirketler
Kanunu md 56/4’e gore, unvan sahibi degisiklik talebinde bakanlhigin degisiklige

iligkin bildirimini de sunmalidir.

Kanaatimizce, Tirk hukukunda ticaret unvaninin re’sen degisikligine iligkin
diizenleme yapilirken, Ingiltere’deki diizenlemelerin dikkate almmasinda fayda
bulunmaktadir. Ayrica Singapur’daki gibi iiclincii kisilere tescile itiraz hakkinin
taninmast, tescil dncesi islemlerden dogan uyusmazliklarin 6niine gegecektir. Ugiincii

Singapur Sirketler Kanunu md 27/2.

16 ingiltere’de de tescil edilmis bir unvan 6nceki tescilli bir unvan ile aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzer ise,
Companies House unvanin degistirilebilmesini talep edebilmektedir. Ancak bu durum i¢in menfaat sahibi kisilerin itiraz
etmesine iliskin bir bagvuru yolu éngériilmemektedir, bkz Ingiltere Sirketler Kanunu md 67.

197 Johnson (n 32) 696.

198 [ngiltere Sirketler Kanunu md 75.

199 [ngiltere Sirketler Kanunu md 67/2; Singapur Sirketler Kanunu md 27/2. Singapur’da ilgili kisinin tescile itiraz1, sicil memuru

tarafindan reddedilirse; itiraz eden kisi otuz giin i¢inde sicil memurunun kararmna kars1 Bakanliga basvurabilmektedir.
Bakanligin bu husustaki karar1 nihaidir.

10 ingiltere’de unvan degisikligi mevzuatta esas olarak alti haftalik bir siire ngdriilmektedir. Ancak bu siire kesin siire

niteliginde degildir. Companies House, verilen siire bitmeden once ek siire verebilecegi gibi, unvan degisikligi kararinda
mevzuatta belirtilen siireden daha uzun bir siire de taniyabilmektedir. Mevzuatta unvan sahibine verilecek siireye iliskin
azami bir sinir bulunmamaktadir. Uygulamada, genellikle unvan sahibine 12 haftalik bir siire taninmaktadir, bkz Nicholas
Bourne, Bourne on Company Law (6. Edition, Routledge, 2013) 82; E-mail from Paul Coles, <enquiries@companies-
house.gov.uk> (24.05.2018). Singapur’da da unvan degisikligine iliskin kararin yerine getirilmesi igin taninan siire alt1
haftadir. Ancak sicil memurunun daha uzun bir siire belirlemesi miimkiindiir, bkz Singapur Sirketler Kanunu md 27/2.

ingiltere Sirketler Kanunu md 76’ya gore, bu madde kapsaminda verilen unvan degisikligi kararia kars {i¢ hafta iginde
mahkemeye bagvurmalidir. Mahkeme, itirazi reddederse, unvan degisikligi kararinin yerine getirilmesi i¢in gereken siireyi
belirlemelidir. Singapur Sirketler Kanunu md 27/2’ye gore, unvan sahibi, sicil memurunun kararina kars1 otuz giin i¢inde
Bakanliga itiraz etmelidir. Bakanligin verdigi karar nihaidir.

12 ngiltere Sirketler Kanunu md 68/5, 75/6, 76/7; Singapur Sirketler Kanunu md 27/2B.
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kisilere tescile itiraz hakki verilmesi s6z konusu olursa, bu itirazin Ticaret Bakanligina
MERSIS iizerinden yapilmasi gibi bir segenek de benimsenebilir. Bu sayede, itirazlar
tek bir merkez tarafindan incelenir ve uygulamada yeknesaklik saglanmis olur.

II. Ticari Ad ve isaretlerin Korunmasi Agisindan Ticaret Unvaninin Tescil
Siireci

A. Onceki Tescilli Ticaret Unvanlar1 Yoniinden

1. Tiirk Hukukunda

Ticaret unvanlari, unvan sahibinin niteligine bakilmaksizin tim {tlkede
korunmaktadir''®. Ayrica ticaret unvani, bir bitin olarak korunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, unvana saglanan korumanin kapsami, unvanin ¢ekirdek veya ek boliimiine
gore degismemektedir.

Ticaret unvaninin korunmasi i¢in tescil iglemi, kurucu bir etki dogurmamaktadir.
Bu nedenle, ticaret unvani tescil edilmemis olsa bile, unvan sahibi unvan
iizerinde hak sahibi oldugu andan itibaren baska kisilerin unvanini kullanmasim
engelleyebilmektedir''®. Ancak sicil sisteminin temel fonksiyonlarindan biri,
unvanlarin tescil sonrasinda korunmasi agisindan fayda saglamasidir. TTK md
50’ye gore, tescilli ticaret unvanini kullanma hakki yalnizca unvan sahibine aittir.
Bu nedenle, bir ticaret unvani tescil edildikten sonra, ayni unvanin bir bagka kisi
tarafindan tescil edilmesine izin verilmemektedir. Bu hususta, tacirlerin veya ticari
isletmelerin faaliyet alaninin farkli olmasiin bir 6nemi bulunmamaktadir. Unvan
sahipleri birbirleriyle ilgisiz alanlarda faaliyet yiiriitecek olsalar bile ayni unvani
kullanamamaktadirlar. Ayrica MERSIS, tescil edilmis bir unvanin aynisinin bir bagka
kisi tarafindan unvan olarak tescil edilmesine izin vermemektedir.

Unvan sahiplerinin ticaret unvanlar tizerindeki hakki, yalnizca unvan ile “ayni”
olan ticaret unvanlarmnin tescil edilmelerini veya kullanilmalarin1 6nlemekle
simirli degildir. Tescil edilmis ticaret unvani ile “ayirt edilemeyecek kadar benzer
veya iltibas olusturacak nitelikteki” unvanlarin da tescil edilmemeleri veya
kullanilmamalar1 6nem arz etmektedir. TTK md 45 ve Teblig md 5/1°e gore, dnceki
tescilli unvandan ayirt edilmesini saglayan bir ek bulunmaksizin sonraki unvan
basvurusu tescil edilmemelidir. Diger bir ifadeyle, “ek”in, ticaret unvanina ayirt edici
bir nitelik kazandirmas1 gerekmektedir. Teblig md 5/4’e gore, tescilli bir unvandan
yalnizca sirket tiirii farkli olan, diger boliimleri ayni olan bir unvan bagvurusu tescil

1136102 sayili TTK oncesinde, gercek kisilere ait ticaret unvanlari kural olarak tescil edildigi sicil midirligi ¢evresinde
korunmaktaydi. Yalnizca 1618 sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu md 5’te seyahat acenteleri
yoniinden bu kurala bir istisna getirilmekteydi, bkz RG 28.09.1972, S 14320.

"4 Ticaret unvaninin tescil edilmemesi halinde, unvan sahibi haksiz rekabet hiikiimlerine veya TMK’nin adin korunmasina
iliskin hitkiimlerine basvurabilmektedir, Caglar ve Ozdamar (n 1) 134.
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edilemez. Ornegin, “C Turizm Limited Sirketi” ticaret unvan1 daha 6nce tescil
edilmis ise, “C Turizm Anonim Sirketi” ifadesi ay1rt edici bir ek kullanilmadan tescil
edilememektedir.

Unvanlarm ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi veya karistirilma tehlikesinin
bulunmas1 hususunda, ilgili unvan sahiplerinin faaliyet konulari énem tagimaktadir.
Tacirlerin faaliyet konular1 birbirleriyle ilgisiz ise, ayirt edilemeyecek kadar
benzerligin veya karistirilma tehlikesinin varligindan kural olarak sz edilemez!'®.
Buna karsilik, bir unvan ayni faaliyet konusunda, bir baskasi tarafindan tescil
edilemez. Bu konuda esas alinmasi gereken 6l¢ii TTK md 52’de Ongoriilmiistiir.
Buna gore, ticaret unvaninin, ticari diirlistliige aykir1 bigimde bir baskasi tarafindan
kullanilmas1 yasaktir. Ancak 28913 sayili ve 14.02.2014 tarihli Ticaret Unvanlari
Hakkinda Teblig’de TTK md 52’de 6ngoriilen korumayi zayiflatacak nitelikte tescile
iliskin diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Buna gore, tescil edilmis bir unvan ile ayni
eke sahip olan unvan basvurusunun ilk faaliyet konusunun dnceki tescilli unvanin
ilk faaliyet konusu ile ayn1 olmamasi; unvanin tescil edilmesi i¢in yeterli kabul
edilmektedir. Bu konuda Teblig’de verilen 6rnege gore, “B Insaat Otomotiv Sanayi
Anonim Sirketi” ticaret unvani daha dnce tescil edilmis ise, “B Turizm Insaat Sanayi
Anonim Sirketi” ticaret unvani ayirt edici ek yapilmadan tescil edilebilecektir. Her
iki unvanda da insaat konusu ortak olarak yer almasina ragmen, insaat sozciigiiniin
bir unvanda ilk sirada, diger unvanda ise ikinci sirada yer almasi nedeniyle tescilde
bir sakinca goriilmemistir. Oysa bu iki unvan arasinda insaat konusu yoniinden
ticari diriistliige aykir1 olarak iltibas olustugundan, TTK md 52 uyarinca ikinci
unvanin tescil edilmemesi gerekir. Zira ticaret unvanlarinin tescil edilebilmesi i¢in
ek kullanilmasinin zorunlu oldugu durumlarda, ekin ticaret unvanina ayirt edici
bir nitelik kazandirmasi gerekmektedir. Halbuki Teblig’deki faaliyet konularinin
aynilig1 durumunda, faaliyet konularimin ilkine baska bir faaliyet tiirliniin ek olarak
belirtilmesinin ayirt edicilik kriterini sagladigi yoniinde bir 6n kabul, her zaman
saglikli sonug vermeyecektir. Ozellikle aym sirket tiiriine iliskin ¢ekirdek kism1 ayn1
olan iki farkl: ticaret unvani diisiiniildiiglinde, faaliyet konularini iceren ek kisminin
basina yeni bir faaliyet alaninin eklenmesinin ticaret unvanlari arasindaki karistirilma
riskini ortadan kaldirdigini séylemek hi¢ de kolay olmayacaktir. Zira ticaret
unvanlarinin i¢inde bulunan faaliyet alanlarinin ayirt edilemeyecek derecede benzer
bir nitelikte olmasi, ticaret unvanlarimin karistirilma riskini artirmaktadir. Kanunla
getirilen diizenlemenin agikligi karsisinda Teblig’de biitiin faaliyet konularinin iltibas
acisindan dikkate alinmamasi, TTK nin ticaret unvanlarinin korunmasi i¢in arzu ettigi

15 Gegmiste faaliyet konularinin farklihigr iltibas yoniinden uygulamada dikkate alinmamaktaydi. Ancak giiniimiizde unvan
sahiplerinin faaliyet alanlarinin ayni veya yakin olmasi gerektigi uygulamada ve doktrinde kabul edilmektedir. Faaliyet
konularmin ayni veya benzer olmasi gerektigi yoniinde goriis ve yargi kararlari igin bkz Ozbey (n 19) 113; Mehmet Emin
Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karigtirlma Tehlikesi (Yetkin, 2014) 85; Yargitay HGK, E 2017/1298, K 2019/335, T
21.03.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 21.08.2019. Iltibas yoniinden faaliyet konularmin ayni veya
benzer olmasinin aranmamasi gerektigi yoniindeki yargi kararlari i¢in bkz Yargitay 11. HD, E 2002/342, K 2002/3318, T
09.04.2002, KiBB; Yargitay 11. HD, E 2004/828, K 2004/10546, T 01.11.2004, KiBB.
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standartlar1 saglama amaciyla bagdasmamaktadir. Ayrica, Teblig md 5/3 hiikmii,
bir ticari isaret olan markalardaki iltibasa iliskin esaslar ve ictihat ile de uyumlu
degildir'®. Bu nedenle, Teblig md 5/3 hiikmii, TTK’nin unvana iliskin hitkiimlerine
aykirt olup hukuki bir temelden yoksundur!'!”. Teblig’deki bu diizenlemenin Kanuna
uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dikkate alinmasi gereken bir husus, iki sirketin ticaret unvanlarinin ayirt edici
ek unsurlar1 aym1 olmakla birlikte faaliyet konular1 farkli ise unvanlar arasinda
iltibas olugsmasa da, taninmig bir ticaret unvaninin aynisinin veya benzerinin farkl
bir faaliyet konusunda ticaret unvani olarak tescili, somut olay yoniinden yapilacak
degerlendirme sonucunda ticari diiriistliige aykir1 goriilebilir. Ornegin Ulker Biskiivi
Sanayi A.S. nin faaliyet konusu gida olmakla birlikte bir baska sirket Ulker Tekstil
Sanayi A.S. seklinde de bir unvan kullanmak isterse, ticari diiriistliige aykiri bir
sekilde iltibas olusur ki, ikinci unvanin tescil edilmemesi gerekir.

Uygulamada MERSIS, benzerlik incelemesini yaparken yalnizca ayni olan ifadeleri
tespit edebilmektedir. MERSIS, Teblig md 5 hiikmii esas almarak hazirlanmistir.
Unvan rezerve edilmek istendiginde, Teblig md 5’te yer alan esasa gore benzerlik
incelemesi otomatik olarak yapilmaktadir. Bu nedenle, Teblig md 5°te yer alan sartlar
saglayan bir unvan bagvurusu MERSIS’te rezerve edilebilmektedir. Dolayisiyla bir
unvanin tamamen aynisi olmamakla birlikte ayirt edilemeyecek derecede benzeri
rezerve edilebilmektedir. Ornegin, “Karasu Insaat Turizm Sanayi Anonim Sirketi”
olarak tescilli bir unvan bulunmaktayken; “Karassu Insaat Turizm Sanayi Anonim
Sirketi” veya “Karasu Turizm Insaat Sanayi Anonim Sirketi” adlartyla unvan rezervi
yapilabilmektedir.

Unvan bagvurusunun incelenmesi asamasinda, sicil miidiirliigii benzerlik
yoniinden ek bir inceleme yapabilmektedir. Bu asamada, unvan bagvurusunun
tescilli unvanlar ile benzer olup olmadigi MERSIS iizerinden veya TTSG iizerinden
incelenebilmektedir''®. Ancak bu inceleme yeterli bir diizeyde yapilamamaktadir.
Ayrica, s0z konusu sorgu sayfalarinda da unvanda bulunan ifadelerin birebir aym
olmasi halinde eslesme ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin unvan basvurusunda “Altin”
ifadesi yer almaktaysa “Altin, Altindag, Ozaltin” gibi ifadelerin yer aldig1 unvanlar
goriilebilmekteyken; “Altun, Altin, Alttin” gibi ifadelerin bulundugu unvanlar

116 Marka hukukunda karistirma tehlikesi ve markalar arasinda benzerlik bulunup bulunmadigina iliskin 6gretide kabul edilen
esaslar ve ictihat daha kapsamlidir. Bu nedenle, ticaret unvanlari arasinda iltibas bulunup bulunmadig: incelenirken marka
hukukundaki iltibasa iliskin goriislerin ve i¢tihadin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide ticaret unvanlari yoniinden de dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir, bkz Bilge, f/tibas 10; Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 383. Karistirilma tehlikesi konusuna
iliskin ayrmtih bilgi igin ayrica bkz Bilge, Ticari Ad ve Isaretler 57 vd.

7 Bilge, fltibas 10 dn 7, 21 dn 49; Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 383. Ayni yonde ayrica bkz Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve
Nomer Ertan (n 1) 434.

115 MERSIS’in unvan sorgulama sayfasi, TTSG’nin unvan sorgulama sayfasindan igerik olarak daha kapsamlidir. Ornegin
“yilmazlar” ek ad1 sorgulandiginda MERSIS iizerinde kayith 1457 unvan bulunurken, TTSG’de 1379 unvan bulunmaktadir.
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goriilememektedir'®. Nitekim uygulamada, ayirt edilemeyecek kadar benzer olan
ticaret unvanlarinin tescil edildigi goriilmektedir'?.

Kanaatimizce, unvan bagvurularmin onceki tescilli unvanlar ile benzerligi
konusunda mevzuat ve uygulama, Onceki tescilli unvanlara yeterli korumay1
saglamaktan uzaktir. Teblig md 5’teki unvanin g¢ekirdek ve ek kismi icin farkli
degerlendirme yapilmasini 6ngoéren hiikkiimler diizeltilmelidir'!. Yukaridaki bashkta
bahsettigimiz, sicil miidiirine degisiklik yetkisi veren detayli bir diizenlemenin
Ongoriilmesi'?? ve menfaat sahibi olan kisilere tescile itiraz hakkinin taninmasi; 6nceki
tescilli unvanlarin korunmasi agisindan asgari bir koruma standardi saglayacaktir'?.
Ayrica, MERSIS ve TTSG’deki unvan sorgulama sistemlerinin birebir ayni
olmayan fakat benzer nitelikteki unvanlar1 da gosteren bir altyapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan markalar i¢in
uygulanan sisteme benzer bir sistem ticaret unvanlari i¢in de olusturularak, ayni ve
ayirt edilemeyecek derecede benzer olan ticaret unvanlart Ticaret Sicili Midurligi
tarafindan resen yapilacak inceleme ile reddedilmeli, benzer olan ticaret unvanlar
ise hak sahiplerinin itiraz1 lizerine reddedilmelidir. Bu kapsamda ticaret unvam
tescil bagvurulari ilan edilerek hak sahiplerine belli bir siire i¢inde ilana itiraz etme
yetkisi verilmelidir. Bu amagla yeteri kadar uzmanin da ticaret sicili miidiirliiklerinde
istihdam edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Karsilastirmah Hukukta

Bir ticaret unvaninin tescil edilebilmesi i¢in 6nceki tescilli unvanlarla ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer olmamasi kosulu karsilastirmali hukukta yaygin
olarak kabul edilmektedir'>*. Su kadar ki, Ingiltere’de tescilli unvan ile ayn1 veya
benzer olan unvan basvurulari, tescilli unvan sahibinin rizasinin bulunmasi veya tescil
edilecek sirket ile mevcut girket arasinda hakim-bagh sirket iliskisinin bulunmasi
halinde tescil edilebilmektedir'®. Bunun yani sira, karigtirma ihtimaline neden

11 Kargilagtirmali hukukta, unvan incelemesi sirasinda birebir ayni olmayan fakat benzerlik ihtimalinin bulundugu unvanlari
da sorgulayabilmek miimkiindiir, bkz <https://www.unternehmensregister.de/ureg/> Erigsim Tarihi 21.08.2019.

120 Ornegin 5205 sicil numarali ve Alanya/Antalya merkezli “KARDESLER TURIZM INS SAN VE TiC LTD STi” ile
79923 sicil numarali ve Ankara merkezli “KARDESLER TURIZM INS TiC VE SAN ANONIM SIRKETI” arasinda ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik bulunmaktadir. Yine “KARDESLER INSAAT TICARET LIMITED SIRKETI” adi ile
10074 sicil numarali Sakarya merkezli, 1575 sicil numarali Gonen/Balikesir merkezli, 27662 sicil numarali Bafra merkezli
ticaret unvanlari tescilli bulunmaktadir. Son olarak “KARDESLER INSAAT TICARET VE SANAY| LIMITED SiRKETI”
unvani ile 14330 sicil numarali Mersin merkezli, 9093 sicil numarali Trabzon merkezli ve 7759 sicil numarali Elazig
merkezli ticaret unvanlarmin tescil edilmis oldugu tespit edilmistir, bkz <https://www.ticaretsicil.gov.tr/sorgu_acik.php>
Erisim Tarihi 21.08.2019.

121 Bilge, fltibas 21 dn 49.

122 Bu kapsamda sicil miidiiriine unvam inceleme konusunda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik yoniinden bir yetkinin
verilmesi; benzerlik incelemesi ve iddiasinin yargi organlari veya kurulacak merkezi bir uyusmazlik ¢6ziim merkezi
nezdinde incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

123 Benzer yonde bkz Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 384.
124 AIPPI (n 20) 4.

125 Tescilli unvan sahibinin rizasmi geri almast, sonraki unvanin tescilinin gegerliligine engel olusturmamaktadir, bkz ingiltere
Sirketler Kanunu md 67/4, 2015/17 sayili Yonetmelik md 8.
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olacak nitelikte benzer olan ancak ayirt edilemeyecek kadar benzerligin bulunmadigi
unvanlar tescil edilebilmektedir'?®. Karistirilma ihtimalinin bulundugu gerekgesiyle
tescile yapilan itiraz mahkemeler nezdinde goriilmektedir'”’. Karigtirma ihtimalini
ispat yiikii, iddia sahibine aittir'?®.

Unvan bagvurusunun onceki ticaret unvanlariyla ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olmamas1 yoniinden genellikle sicilde kayith ticaret unvanlar1 dikkate
alinmaktadir'®. Ancak Singapur’da, unvan rezerve edilme siiresi uzun oldugu i¢in
bir unvani1 daha Once rezerve etmis kigiye de tescil edilen unvana itiraz etme hakki
verilmektedir. Buna karsilik, sicil memuru rezerve edilen ticaret unvanlarini dogrudan
dikkate alamamaktadir!'*°,

Tescilli bir unvan sicilde kolaylikla tespit edilebilmektedir'®'. Bu nedenle, ayni
unvanin tekrar tescil edilmesini engellemekte gii¢liik bulunmamaktadir. Ancak ticaret
unvani bagvurusunun onceki tescilli bir unvan ile benzer ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzer olup olmadigimi tespit etmek nitelikli bir inceleme yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, Ingiltere’de bir unvanin énceki tescilli bir unvandan
ayirt edilemeyecek kadar benzer olup olmadigi incelenirken dikkate alinmasi gereken
bazi esaslar kabul edilmektedir. Isvigre’de basvuru konusu unvan ile ayn1 olan tescilli
bir unvanin bulunup bulunmadigmin yani sira, bagvuru konusu unvan ile benzer bir
ticaret unvani olup olmadigi da sorgulanabilmektedir'>.

Ingiltere Sirketler Kanunu md 66/2-3 ve md 67/2-3’e gore, benzerlik incelemesi
yapilirken dikkate alinmayacak hususlar ile ayni olarak kabul edilecek igsaretler
yonetmelik ile diizenlenebilecektir. Bu hususlar, 2015/17 sayili Yonetmelik’te
diizenlenmektedir. 2015/17 sayili Yonetmelik md 7’de benzerlik incelemesinde
dikkate alinacak ve alinmayacak ifade ve isaretler diizenlenmektedir. S6z konusu
isaretler 2015/17 sayili Yo6netmelik ekinde tigiincii listede belirtilmektedir'**.

2015/17 sayili Yonetmelik ekinin ti¢lincii listesi on paragraftan olugmaktadir.
Birinci paragrafa gore, tescil edilmek istenen unvandaki isaretin sicilde bulunan
bir unvan ile ayn1 olup olmadigi, s6z konusu bu listede belirtilen esaslara gore

David Stone ve Lisa Ritchie, “The UK Company Names Adjudicators: success for brand owners?”” (2011) 6(5) Journal of
Intellectual Property Law & Practice 339.

127 fsvigre Borglar Kanunu md 956.

128 Tan Cheng Han (n 28) 46.

129 Singapur Sirketler Kanunu md 28/3AA; Ingiltere Sirketler Kanunu md 66.
130 Singapur Sirketler Kanunu md 28/3AA.

Bazi iilkelere ait unvan sorgulama sayfalari igin bkz <https://beta.companieshouse.gov.uk/company-name-availability>
<http://wck2.companieshouse.gov.uk//weframe?name=accessCompanyInfo> <https://www.zefix.ch/de/search/entity/
welcome> <https:/www.unternehmensregister.de/ureg/> Erisim Tarihi 15.11.2019.

S6z konusu inceleme ticret karsilig1 yapilmaktadir, detayli bilgi i¢in bkz <https://www.regix.ch/de> <https://www.regix.ch/
de/index/faq> Erisim Tarihi 21.08.2019.

Ayrica bkz Bashk 6.4, 6.5 <https://www.gov.uk/government/publications/incorporation-and-names/incorporation-and-
names#business-names> Erigim Tarihi 21.08.2019.
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belirlenmektedir. Yonetmelik ekinin {igiincii listesine gore, benzerlik incelemesi
yapilirken siralt bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu siralama, listede belirtilen
paragraflara gore gergeklestirilmektedir. 2015/17 sayili Yonetmelik eki {iglincii
liste ikinci paragrafinda, benzerlik incelemesinde ayni olarak kabul edilen harf
tiirleri gosterilmektedir. Ornegin, on farkli yazim tiiriine sahip “a” harfi, benzerlik
incelemesi yapilirken ayni kabul edilmektedir. 2015/17 sayili Yonetmelik eki
liclincii liste iiclincii paragrafina gore, sirket tiirinii ifade eden ve 2015/17 sayili
Yonetmelik ekinin ikinci listesinde belirtilen kavramlar benzerlik incelemesinde
dikkate alinmamaktadir. 2015/17 sayili Yonetmelik eki {glincii liste dordiincii
paragrafina gore, rakamlar ve bunlarin yazilist ile okunus ifadeleri ayni olan diger
kelimeler, para birimi isaretleri ve yaziliglart benzer olarak kabul edilmektedir.
Ornegin, ticaret unvanlarinda bulunan “2, to, too, two” isaretleri ayn1 olarak kabul
edilmektedir. 2015/17 sayili Yonetmelik eki ii¢lincii liste besinci paragrafinda,
benzerlik incelemesinde unvanin sonunda yer almak kaydiyla dikkate alinmayacak
isaret ve ifadeler belirtilmektedir. Ornegin, ticaret unvanmin sonunda yer alan
“UK, GB” gibi iilke kisaltmalari, “NET, ORG, COM, CO” gibi ifadeler benzerlik
incelemesinde dikkate alinmamaktadir. Ayrica bu ifadelerin 6niinde veya yaninda yer
alan noktalama isaretleri de benzerlik incelemesinde gz ardi edilmektedir. 2015/17
sayili Yonetmelik eki {igiincii liste altinc1 paragrafina gore, Onceki paragraflara
gore degerlendirme yapilmasina ragmen bir sonuca varilamamissa, degerlendirme
konusu ifadelerdeki noktalama isaretleri dikkate alinmamaktadir. Ayrica “*” “=”
ve “#” isaretleri de benzerlik incelemesinde dikkate alinmamaktadir. 2015/17 say1li
Yonetmelik eki tiglincii liste yedinci paragrafina gore, isimlerin sonuna gelen ¢ogul
eki benzerlik incelemesinde dikkate alinmamaktadir. 2015/17 sayili Yonetmelik eki
iiclincii liste sekizinci paragrafina gore, degerlendirilen ifadelerin ilk altmis karakteri
dikkate alinmaktadir. Dikkate alinacak ilk altmis karakter hesaplanirken isaretler
arasinda bulunan bosluklar da hesaba katilmaktadir. 2015/17 sayil1 Yonetmelik eki
iiclincii liste dokuzuncu paragrafina gore, unvanin basinda yer alan “@, the, www”
ifadeleri dikkate alinmamaktadir. 2015/17 sayili Yonetmelik eki {igiincii liste onuncu
paragrafina gore, ifadelerde bulunan bosluklar dikkate alinmamaktadir.

Ingiltere’de unvanlar arasindaki aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik
incelemesi i¢in dngoriilen diizenlemeler detayli olsa da, uygulama Tiirk hukukundan
farkli degildir. Bir harf farkliligi, unvanin 6nceki tescilli unvanlarla ayni kabul
edilmemesi i¢in yeterli goriilmektedir'**, Unvanin 6nceki tescilli unvanlar ile ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmamasina iliskin kriterin uygulamasi ise ¢ok sinirlidir'®.

Kanaatimizce, Tirk hukukunda unvan bagvurularinin 6nceki tescilli unvanlarla
benzerlik incelemesinin algoritmik hesaplamalarla tespit edilebilecegi bir sisteme

134 Stone ve Ritchie (n 126) 340; United Kingdom Group, “Report Q 155” in AIPPI (ed), Conflicts between Trademarks and
Company and Business Names 1, <https://aippi.org/committee-publications/?committee-id=7453> Erisim Tarihi 21.08.2019.

135 United Kingdom Group (n 134) 1.
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gecilene kadar, Ingiltere’de oldugu gibi bir diizenlemenin 6ngoriilmesi, yeknesakligin
saglanmasi ve hukuki belirlilik acisindan gereklidir.

3. Unvanin Kaétii Niyetle Tescili

Tiirk hukukunda ticaret unvaninin kotii niyetli olarak tesciline iligkin &zel bir
diizenleme bulunmamaktadir'*. Ancak Ingiltere’de ve Hong Kong’da ticaretunvaninin
kot niyetle tescil edilmesini 6nlemek i¢in ¢esitli diizenlemeler ongériilmektedir. Bu
yonde diizenleme yapilmasindaki temel gerekge, heniiz bir iilkede ticaret unvanim
tescil ettirmemis fakat bagka bir yerde ticaret unvanini tescil ettirmis veya kullanan
bir kisiden, bu iilkede unvanini tescil ettirmeden 6nce s6z konusu unvani tescil ettiren
bir baska kisinin menfaat saglamasini engellemektir. Zira ilgili diizenlemeler, ticaret
unvanina bir yerde tescil edilmesi veya kullanilmasi halinde uluslararasi veya sinir
asan bir koruma saglamamaktadir. Kot niyetli tescile iligkin diizenlemelerdeki
amag, firsatc tescillerin dniine gegmektir.

Ingiltere’de ticaret unvanlarmin kotii niyetle tescil edilmesini engelleyen
diizenlemeler ilk kez 2006 tarihli Kanun ile kabul edilmistir'*’. Unvanin koti niyetle
tescili Ingiltere Sirketler Kanunu md 69-74 arasinda diizenlenmektedir. K6tii niyetli
tescilin varligini kabul etmek i¢in belli sartlarin bir arada bulunmas1 gerekmektedir.
Ingiltere Sirketler Kanunu md 69/1°¢ gore, unvanin kétii niyetle tescil edildigini
iddia eden kisi, iyi niyetli'3® oldugunu veya ticaret unvani ile tescilli unvan arasinda
karigtirma ihtimaline neden olacak yeterlikte benzerlik bulundugunu gdstermelidir.
Buna karsilik, Ingiltere Sirketler Kanunu md 69/3’e gére, iigiincii kisinin hakeme
basvurmasi iizerine, tescilli unvan sahibine savunma siiresi verilmektedir. Tescilli
unvan sahibi, Ingiltere Sirketler Kanunu md 69/4’te belirtilen hususlardan en az birini
ispat etmelidir'*®. Aksi takdirde, itiraz eden kisinin basvurusu kabul edilmektedir.

Ingiltere’de kotii niyetli tescile iliskin itirazlar Fikri Miilkiyet Ofisi (Intellectual
Property Office) blinyesinde kurulan Ticaret Unvanit Komisyonu’na (Company Names

136 Ogretide, bu durum “firsatg1 tescil/opportunistic” veya “ticaret unvani korsanligi/company names squatting” ifadeleriyle de

tanimlanmaktadir, bkz Aydogan (n 1) 27; Stone ve Ritchie (n 126) 340.

Anonymous, “In Parliament” (n 56) 82. Bu diizenlemenin kabul edilmesindeki gerekg¢elerden biri, kotii niyetli tescillerin
pazar paymin yaklasik 50 milyon pound olmasidir, bkz Grahammer (n 20) 61 dn 24.

Bu hususta mevzuatta kullanilan iyi niyet kavrami, Ingiliz hukukundaki iyi niyet kavramindan daha farkl
degerlendirilmektedir. Unvanin taninmisligi itiraz edenin iyi niyeti agisindan dikkate alinmaktadir, bkz Stone ve Ritchie (n
126) 343; Johnson (n 32) 698.

1% [ngiltere Sirketler Kanunu md 69/4’e gore, sirket yetkilisi veya ortagi savunmasinda, ticaret unvanini iyiniyetle tescil
ettirdigini veya itirazda bulunanin unvanin tescili nedeniyle menfaatinin 6nemli derecede olumsuz etkilenmeyecegini ispat
etmesi gerekmektedir. Bu durumun ispat edilmesi halinde tigiincii kisinin unvana yonelik itirazi reddedilmektedir. Ayrica,
sirket yetkisi veya ortagi, tigtincii kisinin iyiniyetli oldugunu iddia ettigi tarihten 6nce unvanin tescil ettirdigini; sirketin
ticaret unvani altinda faaliyetlerine baslamak igin ciddi hazirliklar yaptigini veya faaliyet gosterdigini veya gegmiste
faaliyette bulundugunu; unvanin ticari hayatin olagan seyrine gore tescilinin tamamlandigini ve sirketin itirazda bulunana
ticari kosullara uygun olarak devredilebilecegini de ispat edebilir. Bu durumlarin ispati halinde de tigiincii kisilerin itirazi
reddedilmektedir. Ancak tigtincii kigi, bu savunmalarin ispati iizerine tescilli unvan sahibinin kendisinden yalnizca menfaat
saglamak i¢in savunmada bulundugunu veya kendi unvaninin tescilini engellemek i¢in hareket ettigini ispat ederse tigtincii
kisinin ticaret unvanina yonelik itirazi kabul edilmektedir.
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Tribunal) yapilmaktadir'®, Bagvurular, komisyon biinyesinde gorevli hakemler
tarafindan incelenmektedir. Hakemlerin uyusmazlifin ¢oziimiinde izleyecegi
usul, kanunda diizenlenmemektedir; bu hususun Companies House tarafindan

141 ngiltere Sirketler Kanunu md 72/1’e gore, hakem

belirlenecegi 6ngoriillmektedir
kararini gerekgeli olarak doksan giin iginde vermelidir. Ingiltere Sirketler Kanunu md

72/2’ye gore, hakem kararlari online olarak yaymlanmaktadir'*.

Ingiltere Sirketler Kanunu md 73/3’e gére, hakem, iyi niyetli iigiincii kisinin tescilli
unvana yonelik itirazin1 kabul ederse, tescilli unvan sahibine unvanini degistirmesi
icin siire verilmektedir. Verilen siire i¢inde tescilli unvan sahibi kararin geregini
yerine getirmezse, Ingiltere Sirketler Kanunu md 73/4’e gore, hakem sz konusu
sirketin unvanini degistirebilmektedir. Hakemin sirket unvanini degistirmesi halinde,
durumu, itirazda bulunan kisiye, sirkete ve ticaret siciline bildirmesi gerekmektedir.

Ingiltere Sirketler Kanunu md 74’e gore, hakem kararlarina kars1 yargi yoluna
basvurmak miimkiindiir. Yargi yoluna bagvurulmasi, hakem kararmin icrasimi
durdurmaktadir'®. ingiltere Sirketler Kanunu md 74/3’e gore, hakemin, iigiincii
kiginin itirazin1 kabul etmesi ve mahkemenin hakem kararina yapilan itirazi
reddetmesi halinde, mahkeme, hakem kararmin gereginin yerine getirilme usuliinii
belirleyebilmektedir. Ayrica, ingiltere Sirketler Kanunu md 74/5’e gore, hakemin
ii¢lincii kisinin itirazini reddetmesi ve mahkemenin hakem kararini bozmasi halinde,
mahkeme, tescilli unvanin degistirilmesine karar verebilmektedir. Bu durumda,
degistirilmis unvanin uyusmazlik taraflarina ve sicile bildirilmesi gerekmektedir.

Ogretide, kotii niyetli tescile iliskin diizenlemelerin ¢ok kisitl bir konuya iliskin
oldugu ve uygulamasinin yaygin olmadig: ifade edilmektedir'*. Ornegin, tescilli
unvan sahibi, itiraz eden kisiden menfaat saglamak gibi bir amacinin olmadigini'*
veya itiraz edenin ciddi bir ekonomik kayba ugramadigini ispat ederse, tigilincii kiginin
itiraz1 reddedilmektedir. Buna karsilik, iyiniyetli ti¢iincii kisinin itirazina tescilli
unvan sahibi cevap vermezse, liglincii kisinin itirazin1 kabul etmis sayilmaktadir!*®.

Bu nedenle, prosediiriin hizli ve ekonomik oldugu da ileri siiriilmektedir'?’.

140 <https://www.gov.uk/government/organisations/company-names-tribunal/about> Erigim Tarihi 21.08.2019. Bagvuru siireci

ve siirece iliskin yargilama giderleri igin bkz Johnson (n 32) 702 vd; Stone ve Ritchie (n 126) 340 vd.

=

ingiltere Sirketler Kanunu md 71/1-2. Hakemlerin inceleme siirecinde niteligi elverdigi 6lgiide usul hukukuna iliskin
esaslar1 dikkate almasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz Johnson (n 32) 703.

42 Komisyon kararlarina ulasmak igin bkz <https:/www.gov.uk/government/publications/company-names-tribunal-
undefended-decisions-and-orders> <https://www.gov.uk/government/publications/company-names-tribunal-defended-
decisions> Erigim Tarihi 21.08.2019.

ingiltere Sirketler Kanunu md 74/2’ye gore, hakem kararinin icrasinin durdurulmasi igin, hakem kararinda tescilli unvan
sahibine unvanini degistirmesi i¢in belirlenen siire i¢inde itiraz edilmelidir.

14 Johnson (n 32) 705; Eslmore ve Sorensen (n 2) 879.

Tescilli unvan sahibinin, itiraz eden kisi disindaki kisilerden menfaat saglamasi, itirazin kabulii i¢in yeterli degildir, bkz
Johnson (n 32) 700.

146 Tbid 702.
147 Stone ve Ritchie (n 126) 339.

143
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Hong Kong’da koti niyetli tescile iligkin diizenlemeler kabul edilirken,
Ingiltere’deki diizenlemeler, usul ekonomisine uygun olmadigi gerekgesiyle
benimsenmemistir'®. Hong Kong’da sicil miidiiriiniin unvan degisikligi kararinin
geregini unvan sahibi yerine getirmezse, sicil midiirli, sirketin ticaret unvani
boliimiine unvani silerek, unvan yerine tescil numarasini yazmaktadir'®,

Kanaatimizce Tiirk hukukunda kotii niyetli tescilleri onlemek igin 6zel bir bagvuru
yolunun o6ngoriilmesine ihtiyag bulunmamaktadir. Zira bu yonde bir incelemenin
sicil memurlarinca yapilabilmesi miimkiin olamayacagi gibi, mahkemelerde ileri
stiriilecek kotii niyet iddialarinin da TMK md 2 kapsaminda ¢6ziimii uygun olacaktir.
Bu nedenle, bu hususta bir diizenleme yapilmasina gerek yoktur.

B. Diger Ticari Ad ve Isaretlerin Korunmasi Yoniinden
1. Tiirk Hukukunda

a. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, ticaret unvanlarinin tescili asamasinda yalnizca tescilli ticaret
unvanlar1 agisindan inceleme yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ticaret unvaninda
bulunan bir ibarenin bir bagkasina ait marka, isletme adi veya internet alan adi
hakkimi etkileyip etkilemedigi degerlendirilmemektedir. Ayrica, tescil siirecinde
iclincii kisilere tescile itiraz hakki taninmamaktadir. Buna karsilik, SMK md 6/6’ya
gore, bir marka tescil bagvurusu baskasina ait ticaret unvani da dahil olmak tizere
bir fikri miilkiyet hakkini igermekteyse, hak sahibinin itirazi iizerine marka tescil
basvurusu reddedilmektedir!®.

Bir ibarenin hem ticaret unvaninda hem de marka, isletme adi, internet alan ad1
veya cografi isaret adi gibi diger hak kategorilerinde kullanilabilmesi miimkiindiir.
Bir goriise gore, bir ibarenin bir ticari ad veya igaret kapsaminda korunmasi; hak
sahibine bu ibareyi diger tlirdeki ticari ad ve isaretler yoniinden de kullanma hakk1

vermelidir'!

. Katildigimiz diger goriise gore, bir ibarenin bir ticari ad veya isaret
kategorisinde tescil edilmesi halinde, hak sahibine bu ibare iizerinde kural olarak
ibarenin tescil edildigi ad veya isaret yoniinden miinhasir hak taninmalidir'>. Ciinkii
diger goriisiin kabulii, bir ibare iizerinde hak sahibine gereginden fazla koruma

saglamakta ve iltibas tehlikesi olusturmayan alanlarda da hak sahibine miinhasir hak

148 Grahammer (n 20) 60-61.
1% Tbid 60.

150 86z konusu unvan markasal olarak kullanilmalidir, bkz Bilge, /ltibas 18; Yargitay’m 12.06.2006 tarih ve 2005/6657 E,
2006/6747 K Sayili karar1 ile onanan, Ankara FSHM’nin 17.02.2005 tarih, 2004/568 E, 2005/87 K say1li karari. SMK’de
unvan sahibine marka tescilini engellemek i¢in itiraz hakki verilirken; TTK’da marka hakk: sahibine benzer bir itiraz
hakkinin verilmemesinin hak ihlallerine yol agacag: yoniindeki goriis i¢in bkz Aydogan (n 1) 28, 39.

TTK md 46/1°¢ “baskasina ait isim ve isaretlerin ayn1 ya da benzeri olmak sebebiyle isletmeler arasinda karisikliga
(iltibasa), haksiz bir yararmn saglanmasina yol agmamak, yaniltict nitelikte bulunmamak™ sartinin da eklenmesi gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz Aydogan (n 1) 40.

152 Bilge, fltibas 13 dn 17.
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tanimaktadir'>3. Bununla birlikte, ticari ad ve isaretler ekonomik bir deger tasidiklar1
icin bu ad ve isaretlerle farkl tiirdeki ad ve isaretler arasinda benzerlik veya baglanti
kurulmak suretiyle menfaat saglanmasi1 amaglanabilmektedir. Ornegin, taninmis bir
markada bulunan bir ifade, marka sahibi disindaki bir kisi tarafindan ticaret unvani
olarak tescil ettirilmek istenebilir'>*. Benzer sekilde, bir ifadeyi ticaret unvani olarak
tescil ettiren bir kisi, bu ifadeyi daha sonra igletme adi, internet alan adi1 veya marka
olarak kullanmak isteyebilir. Kanaatimizce, bu olasiliklarin yasanmasi halinde ortaya
¢ikabilecek uyusmazliklar: dnlemek igin tescilli unvan sahiplerine oldugu gibi diger
ticari ad ve isaret sahiplerine de tescile itiraz hakkinin verilmesi isabetli olur'*®>. Bu
kapsamda, SMK md 6/6’da 6ngoriilen hiikiim, ticaret unvaninin ve tescil siirecinin
ozellikleri de dikkate alinarak ticaret unvanlari ag¢isindan da diizenlenmelidir. Cilinki
mevcut durumda, marka, isletme adi, internet alan ad1 veya bir cografi isaret herhangi
bir engelle karsilagsmadan ticaret unvaninda kullanilabilmektedir. Hak sahibinin
basvurabilecegi tek yol ise dava agmaktir.

b. itiraz Hakkimin Taninmasi Halinde Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar

Ticaret unvan tescil edildiginde, unvan sahibi, ticaret unvanini yalnizca unvan
olarak kullanma yoniinden miinhasir bir hakka sahiptir. Diger bir ifadeyle, ticaret
unvaninda yer alan bir ifadeyi isletme adi, internet alan adi1 veya marka olarak
kullanmasi halinde, bir bagka kisinin hak iddiasiyla karsilagabilir. Uygulamada
ticaret unvanryla ilgili en fazla uyusmazlhigin yasandig ticari isaret kategorisi marka
hakkidir. Ozellikle hizmet sektdriine iliskin faaliyetlerde ayni ifadeler hem marka
hem de ticaret unvaninda kullanilabilmektedir!'*®.

Ticaret unvaninin, TTK’da saglanan koruma dogrultusunda taciri isaret edecek

157

nitelikte kullanilmasina'>’ unvansal kullanim denilmektedir'*®. Unvanin marka olarak

kullanimi1 halinde markasal kullanim'*® s6z konusu olmaktadir. Ogretide bir goriise
gore, ticaret unvaninin yalnizca kanunda belirtilen esaslara gore kullanilmasi, marka

160

hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmez'®. Diger bir ifadeyle, marka hakkinin ihlal

edilmesi igin, ticaret unvaninin markasal kullanima konu edilmesi gerekmektedir'®'.

153 Ayni yonde bkz Grahammer (n 20) 61.

1+ Marka hakki ile ticaret unvanlari arasindaki fonksiyonel baglant: hakkinda detayli bilgi igin bkz Bilge, Ticari Ad ve isaretler 21, 38.
155 Ayrica bkz Bilge, Ticari Ad ve Isaretler 174-177, 201-202.

16 Bilge, fltibas 8, 13; Aydogan (n 1) 39; Ozkan (n 10) 250; Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 373-374.

157 Taciri isaret edecek nitelikteki marka, isletme adi veya diger ayirt edici isaretlerin kullaniminin da unvansal kullanim

niteligi tasidig1 yoniindeki goriis igin bkz Bilge, Ticari Ad ve Isaretler 23 dn 8.
18 Bilge, ltibas 12.

15 Unvansal kullanim ve markasal kullamim kavramlarina ve bu kavramlar arasindaki iliskiye iliskin detayl bilgi i¢in bkz Sabih

Arkan, “Marka hakkina Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmast Zorunlulugu?” (2000) 20(3) BATIDER 5 vd; Bilge, Ticari
Ad ve Isaretler 115 vd; Aydogan (n 1) 32; Ozbey (n 19) 112; Yargitay 11. HD, E 2015/4453, K 2015/11340, T 02.11.2015 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 21.08.2019; Yargitay 11. HD, E 2009/10030, K 2011/6580, T 31.05.2011, KIBB.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n 1) 391; Bilge, /ltibas 13; Benzer yonde karar: Yargitay, 11. HD, E
2009/13563 K 2011/6033 T 17.05.2011.

161 Ornek yargi karari igin bkz Yargitay 11. HD, E 2018/902, K 2019/2502, T 01/04/2019; Yargitay HGK, E 2017/119, K
2019/187, T 21.02.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 21.08.2019.

160
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Kanaatimizce, ticaret unvaninin tescil asamasinda markasal kullanima konu olup
olmayacagi belirsizdir. Bu nedenle, marka hakkinin SMK md 6/6’da ticaret unvam
acisindan Ongorildigi gibi dogrudan tescil engeli olarak kabul edilmesi isabetli
olmaz. Bununla birlikte, marka hakki sahibine de unvanin markasal kullanima konu
edilmesi ihtimali nedeniyle itiraz hakkinin verilmesi gerekmektedir'®?. Marka sahibi,
tescilli unvanin markasal kullanima konu edildigini ispat ederse, itiraz kabul edilerek
ticaret unvaninin degistirilmesine karar verilmelidir'®’. Ancak hem markada hem de
ticaret unvaninda gercek kisi adlariin kullanilmasi durumunda, gercek kisi adinin
belirtilmesi yasal bir zorunluluksa marka hakki sahibi ticaret unvanmnin tesciline
katlanmalidir'®*. Bu durumda, ticaret unvaninin da diirtist bir sekilde kullanilmasi ve
markasal kullanima konu edilmemesi gerekmektedir'®.

Marka ile ticaret unvani arasinda benzerlik bulunup bulunmadigi tespit edilirken,
markani ve ticaret unvanimin kullamldig faaliyet alanlarmin ayni veya benzer
olmasi gerekmektedir'®. Ticaret unvaninin faaliyet alani tespit edilirken unvanda yer
alan faaliyet konusunun yant sira, uyusmazlik sirasinda unvanin ilgili oldugu isletme
veya sirketin fiili faaliyetleri dikkate alinmalidir'’.

Marka hukukunda taninmis markalar i¢in 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
Buna karsilik, ticaret unvanlari agisindan taninmislik hususunda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Markanin taninmis marka olmasi, farkli faaliyet alaninda kullanilan
unvan bakimindan marka hakkina daha genis bir koruma alan1 saglamamaktadir!®.
Ancak somut olaymn sartlarina gore, taninmis bir unvan ticari diirtistlige aykiri bir
sekilde tescil edilmek istenirse, bu tescil talebinin de reddedilmesi gerekmektedir!®.

Ticari ad ve isaretler arasindaki uyusmazliklar agisindan, internet alan adi ile diger
ticari ad ve isaretler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uyusmazlik ¢oziim
merkezi ve usulii diizenlenmektedir'”. Bu usul ticaret unvani ile marka arasindaki
uyusmazliklar i¢in 6rnek alinabilir!”!.

Ticaret unvanlarinin tescili konusunda ilgili kamu kurumlari ile marka tescili ile ilgili
TURKPATENT arasinda marka ve ticaret unvan siciline iliskin tescil islemleri yoniinden

12 Ayni yonde bkz Aydogan (n 1) 28, 41.

16 Benzer yonde bkz Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, C 2 (Vedat,
2005) 100.

164 Bilge, fltibas 11, 17.
165 Detayh bilgi i¢in bkz Bilge, /ltibas 16-17; Aydogan (n 1) 34.

196 Bilge, [ltibas 18; Yargitay HGK, E 2007/11-965, K 2007/961, T 12.12.2007, KiBB. Aydogan’a gére, unvan ile marka farkli
mal veya hizmet siniflar1 icerisinde degerlendirilebiliyorsa, bu durumda unvanin markaya iltibas olusturmasi agisindan
haksiz yararlanma sartinin gergeklesmesi zayiftir, bkz Aydogan (n 1) 38.

Bilge, fltibas 19-20; Aydogan (n 1) 38 dn 26; Yargitay 11. HD, E 2005/3315, K 2006/5211, T 04.05.2006, KiBB; Yargitay
HGK, E 2017/1298, K 2019/335, T 21.03.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 21.08.2019.

Bilge, ltibas 11.

169 Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 383-384; Bilge, Ticari Ad ve Isaretler 90.
110 internet Alan Adlar1 Yonetmeligi md 23 vd, RG 07.11.2010, S 27752.
71 Aydogan (n 1) 45.

16
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bir igbirligi bulunmamaktadir. Ayrica, isletme adlar1 ayri bir sicile sahip degildir. Bu
hususlarda elektronik sistemler arasinda erisilebilirlik saglanmas1 veya bu sicillerin
tescile itiraz1 incelemekle yetkili kurullarm erisimine sunulmasi faydali olacaktir.

2. Karsilastirmal Hukukta

Karsilastirmali hukukta, tescil konusu unvanin bir baskasina ait unvan disindaki ticari

172 Bununla

ad ve isaretlerle benzer olmamasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir
birlikte, birgok iilkede tescil asamasinda diger ticari ad ve isaretlerle aynilik veya
benzerlik yoniinden bir inceleme yapilmamaktadir'”. Ancak Norveg’te unvanin tescil
edilmesine, marka hakki sahibi itiraz edebilmektedir. S6z konusu itiraz, marka sahibinin

ticaret unvaninin tescilini 6grendigi andan itibaren ti¢ hafta iginde yapilmalidir'™.

Ingiltere’de, unvanin benzerlik nedeniyle degistirilmesine iligkin bir karar ancak
tescilli bir ticaret unvanmin varligma dayanilarak verilebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, Companies House ticaret unvaninin bagkasina ait bir marka veya isletme
adiyla aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik nedeniyle degistirilmesine
karar verememektedir'”*. Ayrica, Ingiltere’de markalarin tescilinde mal veya hizmet
ayirimi s6z konusu iken ticaret unvanlarinda bu ayrimin olmamasi; unvanin tescili
asamasinda markanin tescil engeli olarak kabul edilmesi konusunda engel olarak
goriilmektedir'™.

Ogretide, diger ticari ad ve isaretlerle tescil edilmis ticaret unvanlari arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir
goriise gore, sicil midiirliikleri ticari ad ve isaretler arasinda karistirma tehlikesinin
bulunup bulunmadig: yéniinden inceleme yapabilmek konusunda yeterli 6zellikleri
tagimayabilmektedir. Bu nedenle, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in profesyonel bir birim
olusturulmali veya mahkemelerde uyusmazliklarin goriilmesine devam edilmelidir'”’.

Marka hukukundaki karigtirma ihtimaline iligkin diizenleme ve igtihadin diger
ayirt edici isaretler yoniinden de dikkate alinabilecegi ¢esitli hukuk sistemlerinde
kabul gérmektedir'”®. Bununla birlikte, 6gretide marka ile diger ayirt edici isaretler
arasindaki farkliliklar nedeniyle, ilgili ayirt edici isaretin korunmasi hususunda farkli

172 AIPPI (n 20) 5.
173 E-mail from Paul Coles, <enquiries@companies-house.gov.uk> (24.05.2018); Grahammer (n 20) 61; Eslmore ve Sorensen (n
2) 857-858. Tescilli bir markanin, bir ticaret unvaninin tesciline engel olusturdugu tek iilke Finlandiya’dir, bkz AIPPI (n 20) 5.
174 AIPPI (n 20) 5.

175 Johnson (n 32) 696.

176 United Kingdom Group (n 134) 4.

177 Grahammer (n 20) 61-62.

1”8 Bu yonde verilmis Isvigre yarg: kararlari igin bkz BGE 117 II 199 E 2 - Touring-Garantie; BGE 119 II 473 —Radion;
BGE 125 1II 193 E 1.b — Bud; BGE 116 1I 463 E 4.c — Coca Cola; BGE 116 II 614 E 5.b — Gucci. Bkz, Joller, Gallus,
Verwechslungsgefahr im Kennzeichenrecht, Bern 2000, s 369, 370. Ayni yonde verilmis Alman yargi kararlari i¢in ayrica
bkz BGH GRUR 1955, 95. 96 - Buchgemeinschaft I; BGH GRUR 1957, 281, 282 — Karo-as; BGH GRUR 1995, 825 —
Torres; BGH GRUR 2001 344 — DB Immobilienfonds; BGH BIPMZ 2001, 210 — Windsurfing Chiemsee.
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bir degerlendirme gerekliyse, marka hukukundaki i¢tihadin esas alinmayabilecegi
ileri siiriilmektedir!'”.

Tiirk hukukunda oldugu gibi, diger iilkelerde de marka ve ticaret unvanlarinin
tescili konusunda yetkili kurumlar arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir'®.

Sonuc ve Oneriler

Ticaret unvanlarinin tescil siireci ve usulii, unvan sahibinin, unvan sahibi disindaki
ilgili kisilerin ve kamu menfaatinin korunmasi i¢in gerekli 6zellikleri tagimalidir.
Tescil siireci hem hizli ve ekonomik bir nitelige hem de unvan sahibi disindaki
kisilerin hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesini nlemek i¢in gerekli standartlara
sahip olmalidir. Bu kapsamda, Tiirk hukukunda ticaret unvanlarma iliskin tescil
stirecinin ve ticaret unvanlariin korunmasinin daha nitelikli bir hale gelmesi igin su
hususlarin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz:

1. TTK’da kullanilmasi izne tabi olan veya yasaklanan ad ve isaretlere iliskin genel
esaslar ve istisnalar belirlenmeli; bu esaslara gore yonetmelik veya teblig ile ayrmtili
diizenleme yapilmahdir. Uygulamada, milli, manevi veya kiiltlirel degeri bulunan
ifadelerin ticaret unvaninda kullanildigi gériilmektedir. Bu ifadelerin ticarilestirilmesi
veya ticaret unvanlarinda kullanilmasi, tasidiklar1 degeri sulandirmaktadir. Bu nedenle,
milli, manevi veya tarihi deger ifade eden kelimelerin kanuni dayanagi ongoriilerek
yonetmelik veya teblig ile belirlenmesine ve bu ifadelerin ticaret unvanlarinda
kullanilmasinin yasaklanmasina ihtiyag¢ vardir.

2. Ticaret unvanlarinda kullanilmasi izne tabi olan kelimelerin daha detayli ve
kapsamli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yonde bir diizenleme yapilamamasi
halinde ise, mevcut diizenlemedeki belirsizlikler agikliga kavusturulmalidir. Ornegin,
TTK md 46/3’te 6ngoriilen izne tabi kelimelerin yabanci dillerdeki karsiliklarinin izne
tabi olup olmadigi belirsizdir. Yine Teblig md 4/4’te yalnizca gercek kisiler, kollektif ve
komandit sirketler i¢in izne tabi kelimeler yoniinden muafiyet getirilmektedir. Donatma
istirakindeki gercek kisinin adi veya soyadinda izne tabi kelimelerin bulunmasi halinde
ise, bu yonde bir muafiyet 6ngoériilmemektedir.

172" Baumbach, Adolf/Hefermehl, Wolfgang, Warenzeichenrecht und Internationales Wettbewerbs- und Zeichenrecht, Miinchen
1985, § 31 Rn 5. vd Fezer’e gore ise karistirilma tehlikesi, hem ¢atigma durumunun yapist ve konusuna gore, hem de farkl
tipiklik unsurlarina ve hukuki diizenlemelerin ilgili amacina gore belirlenmelidir, bkz Karl-Heinz Fezer, Markenrecht (4.
Auflage, C.H.BECK, 2009) § 14 Rn 82.

180 Bu tilkelere 6rnek olarak Cekya, Giiney Kore, Singapur ve Almanya gosterilebilir. Finlandiya’da ise s6z konusu kurumlar
arasinda baglanti oldugu ifade edilmektedir, sirasiyla bkz Korean Group (n 98) 2; German Group (n 24) 4; AIPPI (n 20)
6; Czech Group, “Report Q 155" in AIPPI (ed), Conflicts between Trademarks and Company and Business Names 2,
<https://aippi.org/committee-publications/?committee-id=7453> Erigim Tarihi 21.08.2019; Singapore Group, “Report Q
1557 in AIPPI (ed), Conflicts between Trademarks and Company and Business Names 3, <https://aippi.org/committee-
publications/?committee-id=7453> Erisim Tarihi 21.08.2019.
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3. Teblig md 4/6’ya gore iilke adlarinin ticaret unvaninda kullanilabilmesi i¢in o
iilkenin yetkili makamlarindan izin alinmas1 gerekmektedir. Ayrica Teblig’de resmi olarak
tanimlanmis yer adlariin unvanda kullanilabilecegi ongdriilmektedir. Kanaatimizce, bu
diizenlemelerin dogrudan TTK’da diizenlenmesi veya TTK’da agik¢a yonetmelik veya
teblig ile diizenleneceginin dngodriilmesi daha isabetli olur. Bunun yant sira, tilke adlarinin
bir Uirlin ad1 veya isim 6begi olarak kullanildigr durumlarda (6rnegin Yemen kahvesi),
tilke adlarmin ayni zamanda cografi yer adi olarak tanimlandigi durumlarda (6rnegin
Avustralya, Gliney Afrika, Orta Afrika, Malta, Madagaskar), iilke adlarmin Tiirk¢e’de
sestes kelime niteliginde olmas1 durumunda (6rnegin Misir) izin gerekip gerekmedigi
acikliga kavusturulmalidir.

4. Sicil midiirliiklerinin tescil edilmis unvanda re’sen degisiklik yapabilmesine iliskin
uygulamanin mevzuat ile diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, ilama bagl degisiklik
hallerinde, unvandaki ifadenin terkin edilmesi {izerine geriye kalan boliimiin mevzuata
aykirt hale gelmesi s6z konusu ise ilamin yerine getirilme usulii de diizenlenmelidir.

5. Yiirtirliikteki mevzuat ve uygulama, tescil siirecinde 6nceki tescilli unvanlara yeterli
korumay1 saglamaktan uzaktir. Teblig md 5°teki unvanin g¢ekirdek ve ek kismi igin farkl
degerlendirme yapilmasini 6ngéren hiikiimler diizeltilmelidir. MERSIS ve TTSG’deki
unvan sorgulama sistemlerinin birebir ayni olmayan fakat benzer nitelikteki unvanlart da
gosteren bir altyapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Unvan basvurularinin dnceki tescilli
unvanlarla benzerlik incelemesinin algoritmik hesaplamalarla tespit edilebilecegi bir sisteme
gecilene kadar, Ingiltere’deki gibi ayrintili bir diizenlemenin dngoriilmesi, yeknesakligin
saglanmasi ve hukuki belirlilik agisindan gereklidir. Ayrica sicil miidiiriine degisiklik
yetkisi veren detayli bir diizenlemenin 6ngoriilmesi ve menfaat sahibi olan kisilere tescile
itiraz hakkinin taninmasi; 6nceki tescilli unvanlarin korunmasi agisindan asgari bir koruma
standard1 saglayacaktir. Bu kapsamda sicil miidiiriine tescilli unvanlarla ayirt edilemeyecek
kadar benzer olan bagvurulart re’sen reddetme yetkisinin verilmesi gerekir. Basvuru
konusu unvan ile tescil edilmis unvan arasinda ayrit edilemeyecek derecede benzerlik
olmamakla birlikte karisikliga yol agacak sekilde benzerlik olmast durumunda ise, Ticaret
Sicili Midiirligii menfaat sahibi kisilerin itiraz1 tizerine inceleme yapmalidir. Bu konuda
markalar ile ilgili mevzuata benzer bir diizenleme yapilmast isabetli olacaktir. Bu kapsamda
unvan bagvurulari tescil edilmeden 6nce, dzel bir biilltende yaymlanmali ve tiglincii kisilere
belirli bir siire itiraz hakki taninmalidir. Unvanin tesciline menfaat sahiplerinin itiraz etmesi
halinde, itiraz siireci tamamlanana kadar unvanin kullanilmasi durdurulmali ve unvan sahibi
bu siire iginde MERSIS numarasini unvan yerine kullanmahdur.

6. SMK md 6/6’da dngdriilen hiikiim, ticaret unvaninin ve tescil siirecinin 6zellikleri de
dikkate alinarak ticaret unvanlari agisindan da diizenlenmelidir. Bu kapsamda, diger ticari
ad ve isaret sahiplerinin itirazlarmin da ticaret unvanlarma iligkin itirazlarin yapilacagi
merkez tarafindan incelenmesi diisiiniilebilir.
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7. Ticaret unvanlarinin tesciliyle ilgili kamu kurumlar ile marka tesciliyle ilgili
TURKPATENT arasinda marka ve ticaret unvan siciline iliskin tescil islemleri yoniinden
bir isbirligi bulunmamaktadir. Bu hususta elektronik sistemler arasinda erisilebilirlik
saglanmast veya bu sicillerin tescile itirazi incelemekle yetkili kurullarin erigimine
sunulmasi faydali olacaktir.

Finansal Destek: Yazarlar bu calisma icin ASBU BAP Koordinatorliigiinden SBA-2017-153

projesi kapsaminda finansal destek almiglardir.
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