istanbul Hukuk Mecmuasi, 77 (2): 813846

L U, , T
Z#8e [STANBUL
A&%5% UNIVERSITESI
N YAYINEVI

c.is7,

DOI: 10.26650/mecmua.2019.77.2.0011
http://dergipark.gov.tr/iuhfm
http://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/_

L]
Basvuru: 19.08.2019
s an u u u ecmuaSI Revizyon Talebi: 13.12.2019
Son Revizyon Tarihi: 21.12.2019
Kabul: 22.12.2019

X,

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Vesayet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar ve Vesayet Tedbir
Serhi Uygulamasi

Nejat Aday”

Oz

Uygulamadaki adiyla vesayet tedbir serhi, TMK m 420 kapsaminda verilen gegici hukuki koruma 6nlemleri arasinda en ¢ok
uygulananidir. Ancak bu 6nlemin ne anlama geldigi konusunda mahkemeler ve karari uygulayan merciler arasinda tam
bir fikir birligi bulunmadigindan uygulamada ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki vesayet hukukunun amaci, belirli
zayiflik durumu iginde bulunan kisilerin esenliginin saglanmasidir. Dolayisi ile vesayet makaminin alacagi gegici hukuki
koruma o6nlemlerinin de bu amaca hizmet etmesi gerekir. Aksi takdirde bu 6nlemler kanun koyucunun amacina aykiri
olarak ilgili kisinin esenligini tehdit eden sonuglar dogurabilmektedir. Uygulamada vesayet makamlarinca verilen gegici
hukuki koruma 6nlemlerine iliskin kararlara karsi kanun yollarina bagvuru hakki da taninmamaktadir. Hukuka aykiri olan
bu uygulama nedeniyle konuya iliskin olarak yliksek mahkeme ictihatlari olusmamakta, bdylece uygulamada yeknesaklik
saglanamamaktadir. Calis-mamizda kisitli uygulama 6rneklerinden hareketle sorunu ortaya koyarak bazi ¢ézim vyollari
onerilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler
Vesayet Hukuku, Vesayet Tedbir Serhi, TMK m 220

Provisional Legal Protection in Protection Law and Surveillance Measure Application

Abstract

With the name given to it in practice, precautionary wardship annotation is the most common temporary protec-tive
measure among those that are outlined in Art. 420 TCC. However, since there is not a complete consensus about the
meaning of this measure between the courts and the offices that execute the decision, big problems arise in practice.
Nonetheless the purpose of the wardship is to maintain the welfare of the people in a certain state of weakness. Therefore,
the temporary protective measures that the wardship office rules should serve this purpose. If not, against the purpose
of the lawmaker, these measures may result in threatening the welfare of the relevant person. In practice, the temporary
protective measures ruled by wardship offices are not allowed to be appealed. Because of this illegitimate practice, there
are no Supreme Court decisions about this subject, therefore unity in practice cannot be maintained. In this study, we
attempt to suggest some solutions by presenting the problem with reference to limited examples from practice.
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Extended Summary
Wardship is regulated under the title of “wardship” in the Third Part of the Second

Book of Turkish Civil Code titled Family Law. In articles 396-494 of the Civil Code,
regulations on restricting the persons in need of protection, which are called narrow
tutelage, are included. The purpose of our study is to examine some of the current
problems related to the temporary protection measures given by the court during the
restriction and wardship process within the scope of these regulations and the custody
measure comment which is often applied by the courts to express all such measures.
However, these measures are sometimes applied to even after the appointment of a
guardian, and similar problems are encountered in the measures taken with or after the
restriction decision. Therefore, other measures related to wardship law are mentioned
in our study as appropriate. Essentially, the interim measures provided for in TCC
Art. 420, which are examined in detail below, are intended to provide temporary
legal protection within the period until the relevant decision is taken and a guardian
is appointed. For this reason, in cases of necessity in the interim period, judges and
temporary legal protections are decided upon for the works and transactions that the
guardian will perform at the time or in the future.

The law does not define a custody/wardship measure between temporary legal
protections. TCC art. 420/1 sets out in general terms that the guardianship authority
may take interim measures required by guardianship duties before the appointment
of a guardian. An example of temporary measures in the regulation is the temporary
abolition of the capacity of the restricted candidate and the appointment of a
representative. Accordingly, the wardship authority shall take the necessary measures
ex officio before the appointment of the guardian, if wardship affairs are required;
in particular, he may temporarily remove the person’s capacity to act and appoint a
representative to him/her. It is understood from the phrase especially in the provision
that the measures that can be taken by the court are not limited to these, and other
measures may be taken due to the nature of the issue. Besides, according to the TCC
art. 420, the person who has avoided wardship or who has objected to the appointment
of guardian is obliged to carry out the duties of the guardian until another person is
appointed.

As discussed in detail below, the intention is to ensure as far as possible the
well-being of people who are in a limited sense of custody in certain situations of
weakness, and to protect them from the effects of these situations. The law is based
on the assumption that necessary protection will be provided by the appointment
of a guardian to the person who is in such situations of weakness and the custody
provisions become effective from this moment on. This is because the final protection
of the court will be ensured. Indeed, TCC m 419/1 regulates that wardship authority is
obliged to appoint a guardian without delay. The purpose of the provision is to ensure
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the protection of the person concerned as soon as possible. However, in any case, there
will be a short or long trial process until the guardian is appointed. In cases where a
restriction decision is required to appoint a guardian, due to the nature of the work,
the restriction decision will have to wait. Naturally, it will take time to find a suitable
guardian. During this period, it may be necessary to decide on certain tasks such as
having the limited candidate undergo emergency surgery, placement in an institution
or following up a case or collecting the receivable for health reasons and monitoring
the works required by the decision. The temporary legal protections provided for
by this article (TCC art. 420) allow the necessary actions to be taken to protect the
person concerned during this interim period. Because of this, in the period before the
abolition of the wardship institution in Switzerland, the abolition of the capacity to
act as a temporary legal protection measure and the appointment of a representative
was called a temporary restriction in practice. This legal protection measure, which
aims to ensure the protection of the restricted by the restriction decision and the use
of the restricted candidate within the period from the appointment of a guardian,
should not be called a temporary restriction.
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Vesayet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar ve Vesayet Tedbir Serhi
Uygulamasi

L. Giris

Vesayet kurumu Medeni Kanun’un “Aile Hukuku’ basligini tastyan Ikinci Kitabinin
Uciincii Kisminda “Vesayet” iist bashgi ile diizenlenmistir. Medeni Kanun’un 396-
494. maddelerinde ise “dar anlamda vesayet” olarak adlandirilan, korunmaya
mubhtac kisilerin kisitlanmasia iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Caligmamizin
konusunu, bu diizenlemeler kapsaminda kisitlama ve vasi tayini siirecinde sulh
mahkemesince verilen gegici koruma 6nlemleri ve mahkemelerce ¢ogu kez bu tiir
Onlemlerin tamamini ifade edecek sekilde uygulanan “vesayet tedbir serhi’ne iligskin
bazi giincel sorunlar olusturmaktadir. Ancak s6z konusu 6nlemler kimi zaman vasi
atanmasindan sonra da devam edecek sekilde uygulandigi gibi kisitlama karariyla
birlikte veya sonrasinda verilen tedbirlerde de benzer sorunlarla karsilagilmaktadir.
Bu nedenle, ¢alismamizda vesayet hukukuna iligkin diger tedbirlere de yeri geldikce
deginilecektir. Esasen TMK m 420 hiikmiiyle 6ngoriilen ve asagida detayl olarak
inceleyecegimiz gegici dnlemler, ilgili hakkinda kisitlama karar1 alinip vasi atanincaya
kadar gegecek siire iginde gegici hukuki koruma saglamayi amaglamaktadir. Bu
nedenle, ileride vasinin yapmast veya yerine getirmesi ongoriilen is ve iglemler
icin, bu ara donemde zorunluluk ortaya ¢ikmasi halinde sulh hakimi, gecici hukuki
korumalara karar verecektir.

Kanun’da gecici hukuki korumalar arasinda “vesayet tedbir serhi” adi altinda bir
onlem tanimlanmig degildir. TMK m 420/f. 1, heniiz vasi atamasi ger¢eklesmeden
once, vesayet makaminin, vesayet islerinin zorunlu kildig1 gegici Onlemleri
alabilecegini genel bir ifadeyle diizenlemistir. Diizenlemede gegici 6nlemlere 6rnek
olarak, “kisitl adayr’nmin' fiil ehliyetinin gegici olarak kaldirilmas: ve kendisine bir
temsilci atanmasi gosterilmistir. Buna gore, “Vesayet isleri zorunlu kildig: takdirde
vesayet makami, vasinin atanmasindan once de re sen gerekli onlemleri alir; 6zellikle,
kisitlanmast istenen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak kaldirabilir ve ona bir temsilci
atayabilir” Hilkimde gecen “dzellikle” ibaresinden, sulh hakiminin alabilecegi
Onlemlerin bunlarla smirli olmadigi, isin niteligi geregi (vesayet islerinin zorunlu
kildig1) baskaca onlemlerin de alinabilecegi anlagilmaktadir®. Ayrica, TMK m 423
hiikmii geregince, vasilikten kaginmis veya vasi atanmasina itiraz edilmis kimsenin
yerine bir bagkasi atanana kadar vasiye ait gorevleri yerine getirmekle ylkiimlii

“Kisith adayr” Yargitay uygulamastyla yerlesmis bir deyimdir. Isabeti tartigilabilir olsa da, avukatlar ve mahkemeler
tarafindan yaygin olarak kullanilan bu deyimi biz de oldugu gibi kullanmay1 tercih ettik. Ornek olarak bkz. Yargitay 8. HD
12.11.2018, /9902/18472 (YBS): “Taraflar arasinda gériilen ve yukarida agiklanan davada yapilan yargilama sonunda
Mahkemece, davanin yetkisizligine karar verilmis olup, hiikmiin kisith adayt tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Dairece
dosya incelendi, geregi diisiintildii.”

2 Omer Ugur Gengean, 4721Sayili Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, Bilimsel A¢iklama — Son I¢tihatlar 2. Cilt, Md. 185-494
(Yetkin 2015) 1893.
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tutulmasi da gegici hukuki koruma onlemlerinden sayilmaktadir®.

Asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere, dar anlamda vesayetle belirli
zayiflik durumlar i¢inde bulunan kisilerin, bu durumlarin etkisinden miimkiin
oldugunca kurtarilmak yoluyla esenliklerinin saglanmasi amaglanmaktadir. Kanun,
$6z konusu zayiflik durumlari i¢inde bulunan kimseye vasi atanmasi ve bu andan
itibaren vesayet hiikiimlerinin islerlik kazanmasi ile gerekli korunmanin saglanmis
olacag1 varsayimindan hareket etmektedir. Zira mahkemenin bu konuda verecegi
hiikmiin kesinlesmesi ile nihai koruma da saglanmis olacaktir. Nitekim TMK m
419/f. 1 hitkmii, vesayet makaminin gecikmeksizin vasi atamakla yiikiimlii oldugunu
diizenlemektedir. Hilkmiin amaci, ilginin korunmasinin en kisa siirede saglanmasidir*.
Ancak her halde vasi atanana kadar kisa veya uzun bir yargilama siireci yagsanacaktir’.
Vasi atanmasi i¢in kisitlama karar1 verilmesi gereken durumlarda, isin dogas1 geregi,
kisitlama kararinin beklenmesi gerekecektir. Uygun bir vasi bulunmasinin zaman
alacak olmasi da dogaldir’. Bu donemde kisitli adayinin saglik nedeniyle acil bir
ameliyata alinmasi, kuruma yerlestirilmesi veya bir davayi takibi ya da alacaginin
tahsili gibi islere karar verilmesi ve kararin geregi olan islerin takibi gerekebilir’.
Iste TMK m 420 hiikmiiyle dngériilen gecici hukuki korumalar, bu ara dénemde
ilgiliyi korumak igin gerekli islemlerin yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu
niteligi nedeniyle, Isvigre’de vesayet kurumunun yiiriirliikten kalkmasindan énceki
donemde, gegici hukuki koruma dnlemi olarak fiil ehliyetinin kaldirilmasi ve temsilci
atanmasina, uygulamada “gecici kisitlama” denilmekteydi®. Gergekten, kisitlama
karar1 ile kisitliya saglanacak korumadan, vasi atanmasina kadar gegecek siire icinde
de kisitli adayinin yararlanmasini saglamay1 hedefleyen bu hukuki koruma dnlemine
“gecici kisitlama” ad1 verilmesi yadirganmamalidir®.

II. TMK m 420 Hiikmiiyle Ongériilen Gegici Hukuki Koruma Tiirleri

Kisith adayr hakkinda mahkemece alinabilecek gegici hukuki koruma 6nlemleri
arasinda fiil ehliyetinin kaldirilmasi ve temsilci atanmasi, ultima ratio (son ¢are/arag/
imkan) niteligindedir'®. Daha hafif bir 6nlemle hedeflenen koruma saglanabilecek ise

3 Doga Elgin, ‘Vesayet ve Kisitlilik Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesdyetin Yiiriitilmesine Uygulanacak

Hukuk, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi Ve Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmast’ (2018) 67 (2) AUHFD
279-354,297.

4 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (14th edn, Filiz 2019) 426.
5 Bilge Oztan, Aile Hukuku (6th edn, Turhan 2015) 1315-1316.

¢ Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku (2th edn, Filiz 1998) 471.

Feyzullah Taskin, Vesayet Organlarinin Gorev ve Sorumluluklar: (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2002) 64.

& Ornegin bkz. BGE 113 I 386, S. 388.

9 Ogretide “gegici vasi” deyimi hakkinda bkz. Biilent Kpriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, (2th edn, Filiz1989) 326; Oztan
1316; Fatih Ertiirk, Tirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, Vasi Tayini ve Vesayetin Sona Ermesi (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi 2010) 81; Tagkin 65. Bu deyim uygulamada da kullanilmaktadir. Ornek olarak bkz. Y. 20. HD.,
21.6.2016, 4835/7281; Y. 11. HD., 10.04.2017, 1297/2018; Y. 2. HD., 1.7.2014, 13487/15105, Kars1 Oy <www.Lexpera.
com.tr> accessed 15 Aralik 2019.

' Bkz. BGE 113 II 386.

817


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-hukuk-dairesi-e-2016-4835-k-2016-7281-t-21-6-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-hukuk-dairesi-e-2016-4835-k-2016-7281-t-21-6-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-2016-1297-k-2017-2018-t-10-04-2017

istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

fiil ehliyetinin kaldirilmasina karar verilemez''. Dolayisiyla, 6gretide fiil ehliyetinin
gecici olarak sinirlandirilmasi ile diger tedbirler arasinda bir ayirim yapilmakta, bu
ikinciler “genel tedbirler” baslig1 altinda incelenmektedir'.

Uygulamaya yonelik eserlerde ise bu 6nlemlerin ii¢ ana baslik altinda incelendigi
anlasilmaktadir'®: 1) Kisith adaymnin malvarligina iliskin olarak verilen gegici
koruma onlemleri. “Akcall gegici 6nlemler” de denilen bu 6nlemlerle, kisitl adayinin
taginmazlarinin devrini 6nlemek amaciyla tapu kayitlarma tedbir konulmakta,
tagiirlart bir yediemine teslim edilmekte!', bir ticari isletmenin isletilmesinin
devami veya siireye bagl bir hakkin kullanilmasi saglanmaktadir'>. Uygulamada
kisith adayinin “yeniden bor¢landirilmamasi, kredi kullandirilmamasina” yonelik
tedbir kararlar1 verilebildigi de anlasiimaktadir!®.

2) “Kisisel gegici onlem” ile kisith adaymin sahsina iliskin tedbirler alinmakta,
Ornegin bir tedavi veya barinma merkezine yatirtlmasi saglanmakta'’ veya acil bir
ameliyata izin verilmektedir'®. Esasen vasinin “kigiye 6zen” yukiimliligiine iligkin
diizenlemeler burada da dikkate alinmalidir. Clinkii TMK m 445-447 hiikiimleriyle
vasiye yiiklenen gorevler, zorunluluk halinde sulh mahkemesinin verecegi gegici
hukuki koruma dnlemleriyle yerine getirilecektir. Su halde vesayet makami, bu ara
dénemde, kisith aday1 kiiciiglin “bakimi ve egitimi igin gereken énlemleri” (TMK m
445/f.1) bukez TMK m 420 hitkmii geregince gecici hukuki korumakarartyla alacaktir.
Kisith adayinin yetiskin olmasi durumunda ise bu kez TMK m 447 nin “Vasi, kisitliy
korumak ve biitiin kisisel islerinde ona yardim etmekle yiikiimliidiir. / Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde vasi, koruma amacryla ozgiirliigiin kisitlanmasina iligkin
hiikiimlere gore kisitlyyr bir kuruma yerlestirebilir veya orada alikoyabilir ve durumu

Peter Breitschmidt, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456
ZGB, (Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser), (2th edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2002) Art. 386,
Nr. 11, S. 1895.

12 Bkz. Oguzman, Dural 472-473; Oztan 1316 vd.; Dural, Ogiiz, Giimiis 426; Ertiirk 80; Belma Kayran, Tiirk Medeni
Kanununda Vesayet Hukuku, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2012) 53.

3 Gengcan 1892-1893. Isvigre’de de kisiligi ve malvarligii koruyan onlemler ayirmu yapilmakta, bunlarin birbiriyle
kombine edilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Breitschmid Art 396, Nr. 9, S. 1894.

4 Gengcan 1892-1893.

15 Ekrem Yildiz, Serhan Giirsoy, Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslari (Vedat 2010) 69-76. Bu tiir 6nlemlerin,
ugtincii kisilerin hak kazanmalarina engel olmadig1 yoniinde bkz. Y 2. HD., 25.5.1993, 4885/5535. Karara gore, “Mahcurun
taginmazlarimn kaydi iizerine konan tedbir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 101. maddesine gore olmayip,
Medeni Kanunun 370. maddesi hiikmiincedir. Vesayet altindaki kimsenin mallarinin korunmasi icin alinan tedbirler, 3.
kigilerin haklarin elde etmelerine engel tegkil edemez. Tedbirin devamini hakli gosteren bir neden de yoktur. Su halde,
tedbir kararmmin kaldirilmasi isteginin reddi usul ve yasaya aykiridir.” <e-uyar.com> accessed 15 Aralik 2019. Kararda
“mahcurun tasinmazlarr” denilmesinden hareketle kisitlama karar1 verildigi kabul edilecek olursa, ilginin ay1rt etme giiciine
sahip olsa bile fiil ehliyetinin bu kararla kaldirilmis oldugu, dolayisiyla tasinmazlari iizerinde tasarrufta bulunamayacagi
kabul edilmelidir. Buna karsilik, kararda 743 say1l1 miilga Medeni Kanun’un 370. maddesinden s6z edildigi dikkate alinirsa,
heniiz kisitlama karar1 verilmeden alman bir gegici hukuki korumanin s6z konusu edildigi kabul edilmelidir. Ancak bu
durumda da gecici hukuki koruma tigiincti kisilerin hak kazanmalarina engel olmayacaksa islevinin ne oldugu sorusu
cevapsiz kalmaktadir.

16 Ornegin bkz. Y. 19. HD, 12.10.2016, 4861/13282 (YBB).
7" Yildiz, Giirsoy 69-76.
¥ Oguzman, Dural 473.
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derhal vesayet makamina bildirir” yolundaki hiikmiinii gecici hukuki koruma
kararinda dikkate alacaktir. Dolayis: ile, kisith adaymin bakimi i¢in gerekli olan
her i ve islem bu gercevede giindeme gelebilir. Kisitli adayinin bosanmasi, ayriligi,
nafaka talebi, ge¢imi, bir s6zlesmenin feshini ihbar etmesi gibi tiim is ve islemleri
kisisel bakim ile ilgili gegici 6nlemler olarak diisiiniilebilir'’®. Ancak bu durumda
dahi kisinin 6zgilirliiglinin TMK m 420 hitkmiine gore kisitlanamayacagi, bunun i¢in
TMK m 432’deki olgularin gergeklesmesinin sart oldugu ifade edilmelidir®.

3) “Karma gegici onlem” ile ise, kisitl adaymin hem malvarligi hem de sahsina
iliskin gegici hukuki korumalar ifade edilmektedir*'. Uygulamada, heniiz kisitlama
karar1 verilmeden kisith adaymin tapu kiitiigliniin diizeltilmesi davasi agmasi
gerektiginde, ilgilinin fiil ehliyeti gegici olarak kaldirilarak kendisine bir temsilci
atanmakta ve temsilciye davayi agmasi igin yetki verilmektedir’>. Halbuki tek bir
davayla ilgili 6nlem alinmasi1 gerektiginde, sadece o davay1 takip edebilecek bir
kayyimin yeterli olup olmayacagi degerlendirilmelidir®. Nitekim bir alacagin tahsili,
bir sézlesmenin feshini ihbar, borglarin 6denmesi gibi tedbirler de s6z konusu

19 Bkz. Breitschmid Art 396, Nr. 10, S. 1895. Yargitay 20. HD’nin 6.12.2016 tarih ve 12607/11769 sayili kararina (YBB)
konu olan bir olayda, “... davaci vekili miivekkilinin kisitl adayr ...'nin kizi olup, ...in 77 yasinda ve uzun zamandur felgli
oldugunu, idrak yeteneginin zayif ve bakima muhtag bir kisi oldugunu, davali olan diger kardesi ... tarafindan kisitl
adayini gormesinin engellendigini, kisith adayimin bakimi ve mal varliginin korunmast amact ile miivekkilinin annesi
olan lusitli adayina vasi olarak atanmasina ve kisitli adayr ile miivekkili aralarinda dava sonuglamincaya kadar sahsi iliski
kurulmasina karar verilmesini talep ve dava etmis, sulh mahkemesince davacimin sahsi miinasebet kurulmast talebinin
tefriki ile yeni esas iizerinden davamn yiiriitiilmesine karar verildikten sonra mahkemenin gorevsizligine karar verildigi
anlagilmistir.” Yargitay hakli olarak dava konusu talep hakkinda aile degil sulh mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle
karar1 bozmussa da, kararin gerekgesinde “kusitli ergin kisi ile davaci arasinda kigisel iliski tesisine yonelik istek kisutl,
korunmast ve ona yardim etme yiikiimliiliigii kap da tedbir al niteliginde (TMK.md.487) olup, bu talebi
inceleme ve karara baglama gorevi vesayet makamina (sulh hakimine) aittir” denilmesini isabetli bulmuyoruz. Kanimizca,
davada “sahsi iliski kurulmasi” talebinin kisitli adayinin korunmasi ve ona yardim edilmesi bakimindan tedbir alinmasina
yonelik oldugu isabetli bir bigimde belirlendigine gore, bu yondeki bir talebin MK m 487 degil m 420 kapsaminda gegici
hukuki koruma 6nlemi ile kargilanabilecegi goz oniinde bulundurulmaliydi.

20 Mustafa Alper Giimiis, Kzsitl ve Kisitl Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagl Ozgiirligiiniin Kisitlanmast (TMK 432-

437) (2005) 1/2, YUHFD 189-228, 196.
2 Gengean 1893.

2 ... Davaci Z. 'nin vesayet altina alinmas i¢in kizi S.B. ’'nun 08.08.2007 tarihinde Kastamonu Sulh Hukuk Mahkemesinden
talepte bulundugu, ayni giin mahkemenin tedbir karari ile Z. D.’nun TMK..nun 420. maddesi hiikmii geregince fiil
ehliyetinin ge¢ici olarak kaldirilmasina ve kizi S.’in temsilci olarak atanmasina, temsilcive tapu iptali ve tescil davast
agmak iizere yetki verilmesine karar verildigi...” (Y 1. HD., 8.11.2013, 12308/15496 <www.Lexpera.com.tr> Accessed 15
Aralik 2019. Ayrica bkz. Antalya BAM 1. HD., 22.3.2017, 168/158: ... Davaya konu tasinmazin énceki maliki ve davadan
once kisitlanmasi talep edilen K1'in babasi tarafindan agilan davadan onceki olayin gelisim bi¢iminden, kisitlanmasi talep
edilenin hakkinin tehlikede oldugu, bu tehlikeyi goéren babasi tarafindan yasal yollara bagvuruldugu, vesayet makamindan
kizimin kisitlanmasi ve hatta tedbiren kisitlanmasi talebinde bulundugu halde bu yonde bir karar verilemeden dava konusu
tasinmazin dava disi 3. kigiye, kisitlanma talebinden ve is bu davadan 1 giin sonra davali tarafindan devredildigi, vesayet
davasinin halen derdest oldugu kamu diizeni ile dogrudan bagintili olan béyle bir durumda ilk derece Mahkemesince
vesayet davasinin sonucunun beklenmesi, vasi atanmast halinde ona davanin ihbart ile TM.K.'nun 462/8. maddesinde
sozii edilen husumete izin karart alinarak, vasi huzuru ile davanmin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi, kisitlanma talebi
red edildigi taktirde simdiki gibi davanin aktif husumet ehliyeti noktasindan reddine karar verilmesi gerektigi, bunun usul
ekonomisine de uygun diisecegi, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 26.03.2012 tarih 2012/3762 - 3371 E.K. sayili ilaminin da
ayni yonde oldugu...” <www.Lexpera.com.tr> accessed 15 Aralik 2019.

2 Yargitay, agtig1 tapu kiitigiintin diizeltilmesi davasi devam ederken Sulh Mahkemesine yapilan ihbar sonucunda hakkinda
vesayet davasi agilan davacinin, durugsmaya gelmemesi nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasina dair yerel mahkeme
kararni, kisiye temsil kayyimi atanarak davaya devam edilmesi gerektigi gerekgesiyle bozmustur. Bkz. Y. 1. HD., 1.4.2010,
3055/3734 <www.Lexpera.com.tr> accessed 15 Aralik 2019.
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olabilecegi gibi**, hakim gerekirse bu isler i¢in bir kayyim da atayabilir®. Herhalde
alinacak onlemlerin, TMK m 420 hiikmiiniin ¢izdigi ¢er¢eveyi agsmamasi sarttir®,
Bu bakimdan, 6nlem alinmasini gerektiren is veya islemin niteligine uygun olmayan
Onlemler Kanun’a aykir1 olur?’. Dolayist ile alinacak gegici onlemlerin Aciliyeti
yaninda goriilecek ise elverisli olmasi ve o igle orantili (amaca uygun) bulunmasi da
sarttir?s,

I11. Baz1 On Tespitler ve Uygulama Sorunlar

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagn iizere, gegici hukuki korumalara karar
verecek hakim, esas itibariyle ileride (atandiktan sonra) vasinin yerine getirecegi
gorevleri dikkate alarak bir karar vermek durundadir. Bir diger deyisle, gorevini yerine
getiren bir vasi bulunmus olsaydi hakimin gegici hukuki koruma karari vermesine
gerek bulunmayacakti. Dolayisti ile gegici hukuki koruma karar1 verilirken, vasinin
gorevlerine iliskin TMK m 438-454 hiikiimleri dikkate alinmalidir®.

Diger yandan, alinacak kararin ihtiyati tedbir niteligi gozetilerek, ihtiyati tedbirlere
iligkin yargilamadaki kural ve ilkeler dikkate alinmalidir. Yapilacak ise veya ulagilmasi
amaglanan sonucun elde edilmesine elverisliligi ve orantisalligi bakimindan 6nlemin
amacinin goz onlinde bulundurulmasi zorunlulugu da buradan kaynaklanmaktadir.
Oncelikle elde edilmek istenen sonucu saglamaya elverisli en hafif dnlem almmals;
onceden alinmig bir 6onlem varsa sonraki 6nlemin buna uyarlanmasina ¢aligilmalidir.
Bu baglamda, onceki Onlemin hafifletilmesi veya agirlastiriimast glindeme

gelebilecegi gibi, diizeltilmesi veya ayrintilandirilmasi da gerekebilir®.

Isvigre Federal Mahkemesi, siirdiiriilmesi halinde fiilen kisitlama karar1 verilmesini
onceleyen (sanki kisitlama karar1 varmig gibi sonug¢ doguran) tedbirlerin hakkaniyete
uygun olmayacagma hitkmetmistir’!. Karara konu olan olayda, kisitlama karar1
da verilmis olmasina ragmen karar heniiz kesinlesmemistir. Federal Mahkemeye
gore, kararin kesinlesmesi ile fiil ehliyetinin zaten kaldirilacak olmasi mevcut
tedbirin devamui i¢in yeterli gerek¢e olusturmaz. Hatta ilgilinin borglu olmasi da
yeterli gerekceyi saglamaz. Tedbirin devami igin, vesayete iliskin olarak goriilmesi
gereken acil is veya islemlerin varligi veya ilgilinin ¢argur etmesi tehlikesine karsi
malvarhiginin korunmasini gerektiren sebeplerin bulunmasi da sarttir. Kararda ayrica

Oguzman, Dural 473.

2 Koprili, Kaneti 236. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, akil hastaligina dugar oldugu saglik kurulu raporu ile anlagilan kimseye
tedbiren degil de nihai olarak kayyim atanmis olmasini bozma sebebi sayilmistir. Bkz. Y. 2. HD, 30.3.1987, 1880/2746
(Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Cilt 1 (Yetkin 2001) 689).

26 Breitschmid Art 396, Nr. 9, S. 1894.
Oguzman, Dural 473.

2 Oztan 1316.

2 Breitschmid Art 396, Nr. 6, S. 1894.
3 Breitschmid Art 396, Nr. 6, S. 1894.
31 BGE 113 11 386.
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ilgilinin, halihazirda yeniden psikiyatri klinigine yatmis olmasi nedeniyle ekonomik
varhigimin baska onlemlerle de giivence altina alinabilecegine, ultima ratio olarak
ongoriilen fiil ehliyetinin kaldirilmasia gerek bulunmadigina da dikkat ¢ekilmistir.
Sonugta Yiiksek Mahkeme, vesayet makaminin tedbirin devamina yonelik kararinin
keyfilik yasagini ihlal ettigine hilkmetmistir.

Bilindigi gibi, TMK m 420/f. 2, onlemler arasinda bir ayirim goézetmeksizin
“Vesayet makaminin karart ildn olunur” hitkmiini sevk etmistir. Buradan hareketle
mahkemece alinan gegici Onlemlerin ilan1 gerektigi, ancak TMK m 410/f.
2’nin kiyasen uygulanmasi ile iyiniyetli iiclincii kisilerin ilandan 6nce karardan
etkilenmeyecegi kabul edilmektedir®?. Halbuki bu hiikmiin kaynagi olan ve
bugiin yiiriirlikte bulunmayan Art. 386 ZGB hiikmii 6nlemler arasinda bir ayirim
gbzetmis ve sadece fiil ehliyetinin gecici olarak kaldirilarak kisitl adayina temsilci
atanmasina dair dnlemlerin ilan edilmesini hiikiim altina almistir. Isvigre dgretisinde
diger Onlemlerin ilanina gerek bulunmadigi, sadece malvarligini giivence altina
alan Onlemlerin ilan edilmese de bankalar ve ilgili mercilere bildirilmesinin énlem
alinmasindaki amaca uygun diisecegi kabul edilmektedir®*. Uygulamada ilan, hatta
herhangi bir gegici koruma karar1 dahi olmaksizin ilgilinin tasarruflarina getirilen
fiili kisitlamalar diigiiniildiigiinde, Tiirk Hukuku bakimindan da fiil ehliyetinin gegici
olarak kaldirilmasi digindaki kararlarin ilan edilmemesi uygun olacaktir. Bankalara
ve ilgili mercilere bildirim yapilmasi gereken durumlarda ise verilen gegici hukuki
korumanin igerigi ve kapsami konusunda higbir kuskuya yer birakmayacak
aciklamalar yapilmali, bdylece dnlemin amacini asacak sekilde uygulanmasina engel
olunmalidir.

Uygulamada kisith adayr hakkinda vesayet tedbir serhi karar1 verildikten sonra
kendisine temsilci atanmasinin ihmal edildigine dahi rastlanmaktadir. Esasen
acgiklik tasimayan her tiirlii tedbir karar1 amaci disinda uygulanma riski tagir. Zira
bizdeki gibi her tiirlii sorumluluktan kurtulmay: “hayir” cevabinin kolayliginda
arayan biirokrasilerde, tedbir, “yapamazsin!” anlamima gelmektedir. Halbuki biitiin
bir vesayet kurumunun amaci, ilgilinin i¢inde bulundugu zayiflik durumlarinin yol
actig1 elverigsiz kosullarin miimkiin oldugunca giderilerek o kisinin esenliginin
saglanmasidir. Fiilen kisitli veya kisitli adayinin esenligini ihlal eden uygulamalarin,
kisinin Anayasa ile giivence altina alinan temel haklarini** ve keyfilik yasagini
ihlal ettigi agiktir. Anayasa’nin 61. maddesinde “sosyal giivenlik bakimindan ozel
olarak korunmasi gerekenler” bashigi altinda “Devlet, sakatlarin korunmalarint ve
toplum hayatina intibaklarint saglayici tedbirleri alir” (f. 2), “Yashlar, Devletce
korunur. Yaslilara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla

2 Dural, Ogiiz, Giimiis 427.
3 Breitschmid Art 396, Nr. 9, S. 1894.

3 Gegici hukuki korumalarin Anayasa Hukuku ile iliskisi bakimindan bkz. Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri
ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (Onikilevha 2013) 20 vd.
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diizenlenir” (f. 3), “Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmast
icin her tiirlii tedbiri alir” (f. 4), “Bu amaclarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar
veya kurdurur” (f. 5) hitkimlerini sevk edilmistir®®>. Uygulamada, hakkinda tedbir
karar1 bulunmayan konularda bile kisitli aday1 veya kisithinin malvarhigini kilitleyen,
vasi tarafindan bile iglem yapilmasina izin verilmeyen durumlarin s6z konusu oldugu
diistiniildiigiinde, konunun ne denli 6nemli ve acil 6nlemler alinmasini gerektirdigi
anlagilir. Sorunun ciddiyetini ortaya koymak bakimindan bir 6rnek olaydan s6z
etmekte yarar goriiyoruz:

Detaylar1 ve belgeleri kisisel arsivimizde mevcut olan bu 6rnek olayda mahkeme,
kisithlik karar1 vermesine ragmen kisithnin maasinin yatirildigir hesaba tedbir
koymamustir. Zira kisitlinin aylik bakim giderleri maaginin ¢ok iizerinde olup, bu
giderler kisithnin ayn1 zamanda vasisi olan bir yakini tarafindan maas hesabina
aktarilmakta ve oradan harcanmaktadir. Vesayet makami donemsel olarak bu
harcamalara iligkin dokiimleri ve vasi tarafindan hazirlanan raporlart incelemekte
ve bunlara onay vermektedir. Ancak maas hesabinin bulundugu banka subesi,
hesap sahibinin kisith oldugunu anladiginda hesap iizerine kendiliginden vesayet
serhi koymus ve hesabi igleme kapatmistir. Vasi, itirazlarimin banka tarafindan
kabul gérmemesi iizerine mahkemeye miiracaat ederek hesap tizerindeki tedbirin
kaldirilmasini talep etmistir. Mahkeme ise, kendisinin verdigi bir tedbir karari
bulunmadigindan, bankaya hitaben bu islemin sebebinin agiklanmasini isteyen bir
yazi gondermistir. Bankanin mahkemeye verdigi cevabin ilgili kisimlar1 soyledir:

“...Mahkemenizin ... sayili vesayet kararmizda ... 'in vesayet altina alindigi ve kisitl oldugu
belirtildiginden ... subemizdeki ... no.lu hesabina kisutlilik (vesayet) serhi islenmistir. Bu
nedenle, Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Liskin Tiiziik iin 24 iincii maddesi uyarinca mahkeme karart ya da yetkili vasi olmaksizin
hesaplarda islem yapilamamaktadr. Mahkemenizce belirlenen yetkili vasi tarafindan hesap
tizerinde yine mahkemenizce belirtilen islemler yapilabilecektir. Bu dogrultuda, Vasi ... in
bankamiz miisterisi ... 'in hesaplar iizerinde islem yapmak istemesi sebebiyle isbu yaziyi
diizenleme zaruriyeti®® dogmugstur. Buna gore, vasinin bankamiz nezdinde hesapla ilgili
para yatirma, para ¢ekme, havale, eft ve internet bankaciligi tiriin tamimlamas ile internet
bankaciligindan her tiirlii bankacilik isleminin yapilabilmesi islemlerini ger¢eklestirebilecegi
hususunda olurunuzu arz ederiz.”

Bu yazi, uygulamadaki keyfiligin boyutlarin1 gostermesi bakimindan yeterlidir.
Yazida gerekge olarak gosterilen VVMT m 24 hiikmiiniin bankalara yonelik
bir diizenlemesi olmadigi gibi, hiikkmiin igerigi de kisitliya ait paranin mutlaka
bir hesapta biriktirilmesi gerektigi anlamima gelmemektedir. Kaldi ki, bdyle
bir zorunluluk oldugunda paranin hesapta biriktirilmesi kararini verecek olan
banka degil mahkemedir. Esasen VVMT, 20 maddesinde “Malvarligimin ihtiyaca

35

Bu konuda bkz. Asu Goziim, Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmast (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2011) 7-13
vd.

3 Yazida bu sekilde gegtigi igin diizelmemis olup “zarureti” seklinde anlagilmalidir.
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yetmesi durumunda yapilacak islemler”i agiklarken “asagidaki” hiikiimlere atifta
bulunmus, bunlar arasinda “Para ve menkul kiymetler” baslig1 altinda 24. maddede
bazi diizenlemelerde bulunmustur. Dolayisi ile, diizenlemenin sistematiginden,
malvarligmin ihtiyaca yetmemesi durumunda bu hiikiimlerin uygulanmayacagi agik¢a
anlasilmaktadir. Esasen mahkeme de bu nedenle VVMT m 24 geregince herhangi
bir karar almamistir. Ciinkii diizenlemenin, somut olayda oldugu gibi maluliyet
ayligindan bagka geliri ve malvarlig1r bulunmayan bir kisith ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Ancak banka kendisini hakim yerine koydugunda bu yorumlar
yapabilmekte ve bu hatali uygulama diizeltilene kadar kisith veya kisitli adayi
ciddi tehlikelere maruz kalabilmektedir. Ornegin acil bir tedavi veya ilag ihtiyacini
giderememekte, bu nedenle sagligi riske edilebilmektedir. Bu duruma maruz kalan
bazi kisithilar yakinlarin yardimiyla bu ihtiyaglarini giderebiliyor olsa da, boyle bir
imkani bulunmayan kimselerin yagadig riskleri, onlar1 bu tiir risklerden korumak
icin alinmasi gereken 6nlemler sonucunda yastyor olmasi ¢ok ciddi ve bir an 6nce el
atilmasi gereken bir sorundur.

Omnek verilen banka yazisinda asil gézden kagirilan husus, kisitlama karari ile
kisitlananin vasi degil, kisitlinin bizzat kendisi oldugudur. Vasi, TMK m 449°da
sayilan yasak islemler diginda kisitli nam ve hesabina her tiirlii hukuki islemi yapmaya
ehil ve yetkilidir. Vasinin hangi islemler i¢in vesayet veya denetim makamindan izin
almasi gerektigi TMK m 462 ve 463 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bunlarin disinda
vasinin vesayeten yapacagi is ve islemlerin kisitlanabilmesi i¢in vesayet makaminca
verilmig bir tedbir kararinin varligi gerekir. Boyle bir karar bulunmaksizin kisitlinin
hesaplarina bizzat banka tarafindan tedbir konulmasi ve uygulanmasi, mahkemeden
rol ¢almak anlamina gelir. Boylesine hukuk dis1 bir uygulamanin hicbir engelle
karsilasmadan uzun zamandir devam ediyor olmasi, biirokrasiyi keyfi bir sekilde
uygulayan gorevlilerin tutumlart karsisinda yurttaglarin ne denli savunmasiz ve
caresiz oldugunu gosterir. Kisitlama kararlarinin bankalara bildirilmesinin sebebi,
kisitlinin islem ehliyetinin kaldirilmasindan bankay1 haberdar ederek kisitlinin bizzat
islem yapmasina engel olmaktir. Hesap iizerinde vasinin islem yapmasini engellemek
bakimindan ise bankanin ne gorevi ne de yetkisi bulunur.

Bir Yargitay kararina konu olmus bir baska 6rnek olaydan s6z etmek, sorunun bir
baska yoniinii ortaya koymak bakimindan yararli olacaktir. Karara®’ konu olan olayda,
“Davaci vekili, miivekkillinin babasi ile davalt yiiklenici arasinda 18.11.2005 tarihinde
kat karsiligi insaat sozlesmesi imzalandigini; sézlesme geregi, sozlesme tarihinden
itibaren 24 ay olarak kararlastirilan teslim siiresinde miivekkiline ait 3 dairenin teslim
edilmedigini, binamin yikilip, davaliya tesliminden yeni bina yapilip murise teslimine
kadar gegecek siive icerisinde yiiklenicinin bir daire tahsis edecegi, yada aylik 350,00
TL kira édeyeceginin kararlastiriimasima ragmen bu edimin de yerine getirilmedigini

7 Y. 23.HD, 09.05.2016, 1014/2984 (YBB).
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ve bu nedenle murisin huzur evinde kaldigint ileri siirerek simdilik kaydyla kira gelir
kaybt kapsaminda 3.000,00 TL, kira gelir kaybr gecikmesi i¢cin 1.000,00 TL, huzurevi
borcu i¢in 4.000,00 TL 'nin ticari faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.

“Davalr vekili, ... 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/426 esas sayili dosyast ile
vesayet makaminca tasinmaza tedbir kondugunu, tedbirin muris olene dek devam
ettigini, bu tedbir sebebiyle kat irtifaki kurulamadigini, iskan ruhsati alimamadigini,
bu sebeple miivekkilinden dogmayan sebeplerden dolayi zarar talep edilemeyecegini
savunarak davanmin reddini istemistir.”

Mahkeme davay1 kabul etmis, davalinin temyizi lizerine Yargitay “sozlesmeye
konu olan tasinmaz iizerine ... 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2007/426 Esas sayili
dosyasinda 17.07.2007 tarihinde tedbir serhi konuldugu anilan tedbir kararimin,
arsa payt karsiigi ingaat sozlesmesinin arsa sahibinin gérev ve yiikiimliiliikleri
maddesiyle birlikte degerlendirilerek, arsa sahibinin yada vesayet altina alindiktan
sonra vasisinin kat irtifakimin kurulmamasi ve yiikleniciye ait kat irtifak tapularimin
devredilmemesi nedeniyle yiiklenicinin finans ihtiyacimi karsilayamamasinin
insaatin geg teslimine etkisinin ne oldugu iizerinde durularak gerekirse ek rapor
alimmak suretiyle gecikme tazminatina hiikmedilip edilmeyecegi konusunda yeterli
arastirma yapumadan ve doyurucu gerekge gosterilmeden karar verilmesinde isabet
goriilmemistir” gerekcesiyle hitkmii bozmustur.

Uygulamada vesayet siirecindeki tedbir kararlarima karsi kanun yoluna
bagvurulamayacagi kabul edildiginden, bu 6rnekte oldugu gibi tedbire iliskin kararlara,
ancak bunlardan dolayli olarak s6z eden bagka kararlar vasitasiyla ulagilabilmektedir.
Yukarida alintilanan kararda da dogal olarak tedbirin haklilig1 tartisilmamis, ancak
tedbirin etkisi, davaliin kusurunu ortadan kaldirip kaldirmayacagi veya azaltip
azaltmayacagi baglaminda ele alimmistir. Halbuki tedbir kararina iligkin bir Yargitay
incelemesi yapilmis olsayds, tapuyu kilitleyecek sekilde verilen veya béyle uygulanan
bir tedbirin, kisith aday1 veya kisithnin ¢ikarlarini korumak ve esenligini saglamakla
hi¢birilgisinin olmadigi ortaya ¢ikabilirdi. Kisith adayinin devam etmekte olan islerinin
bulunmasi halinde, bunlarin bizzat kisitli aday: tarafindan siirdiiriilmesinde sakinca
goriildiigii takdirde mahkemenin, bu islerin tiimiiyle durmasi sonucunu doguracak
bir 6nlem almaktan ziyade islerin devami saglayacak onlemler almali, gerekirse bu
islerin yonetimi i¢in kayyim atamak yoluna gitmelidir. Bu yapilmadigi i¢in, yukarida
alint1 yaptigimiz Yargitay kararina konu olan olayda taraflardan birinin mutlak surette
zarara katlanmasi gerekecektir. Halbuki bu zarardan kusuru olmayan kisitli aday1
veya kisith sorumlu tutmak dogru olmadig: gibi, salt vesayet makaminin isabetli bir
6nlem almamasi nedeniyle davacinin zarara katlanmasimin gerekmesi de hakkaniyete
aykiridir. Gegici dnlemlerin hi¢ uygulanmamasi kadar yanlis uygulanmasinin da ciddi
zararlara yol agabilecegi bu drneklerle yeteri kadar gosterilmis olmaktadir.
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IV. Tapu ve Niifus Sicillerinde Vesayet Serhi Uygulamasi

Yukarida vesayet tedbir serhinin bankalar ve mahkemeler uygulamasinda yol
actig1 bazi sorunlara isaret ettik. Ancak vesayet makaminin verdigi kisitlama ve
gegici hukuki koruma kararlarinin tapu ve niifus sicillerine islenmesi de uygulamada
sorunlara yol agmaktadir. Asagida agiklanacag: iizere, TKGM ve NVIGM, ilgili
midiirliiklere gonderdikleri yazilarla bu sorunlara ¢6ziim getirmeye ¢aligmaktadir.
Ancak sorunlarin asil ¢6ziim yerinin yiiksek mahkeme igtihatlar1 olmasi gerekse de,
buraya kadar 6rnek olarak zikrettigimiz yargisal kararlardan da anlasilacag iizere,
dogrudan dogruya s6z konusu gegici hukuki koruma dnlemlerine iligkin yiiksek yargi
kararlarina rastlanmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, gecici dnlemlere iligkin
kararlara kars1 kanun yollarinin fiilen kapatilmis olmasidir.

Yasal temelini TMK m 420 hiikmiinde bulan ve bu yoniiyle gecici hukuki
korumalardan oldugu kusku goétiirmeyen vesayet tedbir serhinin ne anlama geldigi
ve hukuki sonug¢larinin neler oldugu ancak uygulamada karsilasilan somut olaylar
baglaminda ortaya konulabilir. Bu nedenle, hakkinda yayinlanmis ¢ok az sayida
yargisal karar bulunan bu kurumu, sadece bilinen az sayidaki yargisal ictihatlar
baglaminda degil; TKGM ve NVIGM uygulamalari acisindan da aydinlatmakta
zorunluluk bulunmaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin basinda, vesayet
tedbir serhinin, kendisine vasi atanmis kisithlar hakkinda da uygulanmasi
gelmektedir. Bu tiir uygulamalarin nadirattan olmadigi, TKGM ve NVIGM’nin
asagida nakledecegimiz yazilarindan agik¢a anlasilmaktadir. Bdylece, mahkeme
ilamiyla elde edilmesi amaglanan nihai hukuki korumanin diginda bir gecici hukuki
korumaya siireklilik kazandirilmis olmaktadir. Halbuki mahkemenin vasi atanmasina
iligkin kararinin kesinlesmesi ile vesayet kurumu tiim yasal sonuglariyla kisitliy1
koruma iglevini yerine getirmeye baslamaktadir. Dolayisiyla, vasi atama kararinin
kesinlesmesi*® veya vasinin goreve baslamasi®’, gegici 6nlemlerin de kendiliginden
ortadan kalkmas1 sonucunu dogurur. Halbuki kisitlama karar1 vasinin de kisitlanmasi
anlamma gelmediginden, kanunen vesayet veya denetim makaminin iznini
gerektirmeyen islemler bakimindan vasinin kisith adina islem yapmasinda higbir
engel bulunmaz. Ancak TMK m 420 geregince verilen gegici dnlemlerin uygulamada
“vesayet tedbir serhi” olarak islenmesi, vasinin islem yapmasini fiilen engellemekte,
islem yapilmasi i¢in sulh mahkemesinden yetki alinmasi talep edilmektedir.

Su halde, vesayet kararin1 veren mahkemenin, bu kararin, kisitl ile hukuki islem
yapacak tlg¢lincii kisilere bildirilmesi amacimi tasiyan islemleri yapmasi yeterli
olmalidir. Bu nedenle, kisisel haklarin tapu kiitiigline yazimi anlamina gelen “serh”
deyimi hi¢ kullanilmamali, bu islevi yerine getirmek iizere vesayet kararinin tapu
kiitiigindeki beyanlar hanesine yazimiyla yetinilmelidir. Kisitlinin hesabi bulunan

3% Gengcan 1894,
¥ Yildiz, Giirsoy 69, 76.
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bankalara da vesayet karari gonderilmelidir. Ancak burada amag¢ hesabin igleme
kapatilmas1 degil, kisith adina islem yapma yetkisinin vaside oldugunun bankaya
bildirilmesidir. Boylece kisitlanarak fiil ehliyeti kaldirilan kimsenin, tam ehliyetli bir
kisi gibi hukuki igslemler yaparak kendisine ve ti¢ilincii kisilere zarar vermesi 6nlenmis
olur. Cogu kez mahkemenin amaci bu olsa da, kisith hakkinda “vesayet tedbir serhi”
bulunduguna dair bir kararin bankaya bildirilmesi, herhangi bir sorumluluk tagimak
istemeyen bankalar1 hesaplari kilitlemeye yonlendirmekte, bu da kisitliy1 korumaktan
¢ok onu zarara ugratan bir uygulamaya doniismektedir.

Esasen TMK m420/f. 2 hiikmiinde serhten hi¢ s6z edilmeksizin “Vesayet makaminin
karart ilan olunur” denilmektedir. Fiil ehliyetinin gecici olarak kaldirilmasina iligkin
Onlemin bir tlir gecici kisitlama karar1 oldugu goriisiinden hareketle, bu kararlarin
gecici olarak fiil ehliyeti kaldirilan kisinin yerlesim yeri veya niifusa kayitli oldugu
yerde ilan1 gerektigi kabul edilmekte*; ilanin ise Tiirkiye capinda yayin yapan bir
gazetede yayinlatilarak gerceklestirildigi anlasilmaktadir*!. Ancak bu ilan iyiniyet
iddiasinda bulunulmasina engel olsa da, gecici hukuki koruma dnleminin gegerliligi
ilama bagl degildir*?. Bununla birlikte, uygulamada ihtiyati tedbirin bankaya
bildirilip bildirilmediginin arastirilmasi gerektigine hitkkmedilmektedir®.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, vasi atanmasina iligkin kararin kesinlesmesi ile
yargilama siirecinde alinan gegici 6nlemlerin tamami kendiliginden ortadan kalkar.
Ister vesayet tedbir serhi, isterse baska bir ad altinda verilsin, hi¢bir gecici koruma
Onlemi bu kuralin kapsami disinda kalmaz. Kuskusuz mahkemenin, vasi atanmasina
dair karariyla birlikte veya sonradan Kanun’un 6ngordiigii baskaca 6nlemleri almasi
miimkiindiir. Ancak bunlar, yargilama sirasinda verilen gegici hukuki koruma 6nlemi
niteliginde degil, TMK m 438-444 hiikiimlerinde diizenlenen vasinin gorevleri
kapsaminda verilen kararlardir. Bu yiizden, vasi atanmasina dair kararin kesinlesmesi
ile yargilama sirasinda verilen gecici hukuki koruma 6nlemlerinin, bu arada vesayet
tedbir serhinin de terkini gerekir. Halbuki tedbir serhinin islendigi sicilleri tutan
idari merciler veya bankalarin kendiliginden bu serhleri terkin etmeyeceklerini

4 Fiil ehliyetinin gegici olarak kaldirilmasi 6nleminin ayn1 anda “ilgili idari birimlere siiratle” bildirilmesi gerektigi hakkinda

bkz. Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Degisen Yeni Diizenlemeleriyle Actklamali — Ictihatly Kisi Hukuku —
Velayet Vesayet — Soybagi Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve Onamina Bagli Islemler (Sth edn, Segkin 2016) 822.

41 Yildiz, Giirsoy 70, 76; Ozugur 822.
2 Yildiz, Giirsoy 70, 76.
Y. 19. HD, 12.10.2016, 4861/13282 (YBB). Karardan, tedbirin mahiyeti agik bir bigimde anlasilamamakta; ancak

davali tarafindan “davact Bankann ... sube miidiirliigiine davalimn kisith adayr oldugunun bildirildigi” savunmasinda
bulunuldugu anlagilmaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore, “Mahkemece, davali hakkinda vesayet altina alinmasina iliskin
davanmin yargilamas: sirasinda, davalinin yeniden bor¢landirilmamasi, kredi kullandirilmamasina iliskin yazinin davaci
bankanin ... Sube Miidiirliigiine bildirildigi belirtilmis ise de dosya igerisinde ihtiyati tedbire konu yazinin davaci bankaya
teblig edilip edilmedigi anlasilmamaktadir. Bu nedenle davali kisitl hakkinda ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 06.09.2011
tarihli yazisi ile davact bankaya yazilan yazinin teblig edilip edilmedigi, edilmis ise teblig tarihinin tespit edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.”
Kanimizca hesap sahibinin “kisitli adayr oldugunun bildirilmesi” bankay1 herhangi bir yiikiimliilikk altina sokmaz; buna
karsilik kararda “davalinin yeniden bor¢landirilmamasi, kredi kullandirilmamasina iliskin” bir agiklik bulunmasi halinde
banka aksine davranigtan sorumlu tutulmalidir. Dosyadan bu hususun anlagilamamasi sebebiyle bozma kararmin yerinde
oldugunu diisiiniiyoruz.
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tahmin etmek giic olmasa gerektir. Bu nedenle, vasi atanmasina iligskin karar1 veren
mahkemenin gecici 6nlemlerin kalktigini ve varsa vasinin gérevini yerine getirmesine
iliskin yeni Onlemlerin neler oldugunu ilgili yerlere bildirmesi en dogru tutum
olacaktir. Ancak mahkemenin talep iizerine dahi bdyle bir karar vermemesi halinde
vasinin elindeki tek imkan olarak denetim makamina itirazda bulunmak kalmaktadir.
Ciinki sulh mahkemesinin bu tiir kararlarina karsi ancak denetim makami nezdinde
itirazda bulunabilecegi ve asliye mahkemesinin bu konuda verecegi kararin kesin
oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, yeknesak bir uygulamanin olusturulmasina
da engel olmaktadir. Halbuki gegici hukuki koruma kararlarina karsi kanun yoluna
basvuru imkanit mevcut olup, aksi yondeki uygulamanin kanuna aykir1 olduguna
asagida ayrica deginilecektir.

Uygulamada durum daha da getrefil bir gériinim arz etmektedir. Oyle ki,
yukarida da isaret ettigimiz lizere, TKGM nin resmi internet sayfasinda bulunan bir
islemden*, yargilama devam ederken mahkemeden gelen vesayet serhi konulmasina
dair kararlarin tapuda “vesayet altina alinmistir” seklinde tescil® edilebildigi
anlagilmaktadir. TKGM anilan yazisinda bu tiir kayitlarin “vesayet tedbir serhi”
olarak degistirilmesi ve beyanlar hanesine yazilmasi gerektigini belirtmektedir.
Esasen TST m 55 “Miidiirliigiin, hak sahibinin vesayet altina alindigina veya
vesayetin kaldirildigina dair mahkeme kararlarindan yazili olarak bilgisi olursa,
bu durum tasinmazin kiitiigiiniin beyanlar siitununa tarih ve yevmiye numarasi ile
yazilir” hitkmiini sevk etmistir. Ayn1 hitkkmiin vesayete iliskin yargilama esnasinda
verilen tedbir kararlarinda da uygulanmasi gerektiginden kusku duyulmamalidir.
Ancak uygulamada “vesayet tedbir serhi” deyiminin ne anlama geldigi konusunda
bir birlik olusturulmadig: siirece tapu kayitlarina “vesayet altina alinmigtir” yerine
beyanlar hanesine “vesayet tedbir serhi” yazilmis olmasi da sorunun ¢6ziimi i¢in
yeterli olmayacaktir. Ciinkii kisith adayma ait taginmazin beyanlar hanesinde
“vesayet tedbir gerhi” bulundugunu goren tapu memuru, tasinmazla ilgili olarak
islem yapilmasini reddedecektir.

4« yevmiye nolu islem;. ...adina kayitli 10 tasinmaz tizerinde, ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin, “...gériilmekte olan, vesayet
davasi nedeniyle vesayet serhi konulmas: kararinm uygulamasidir. Tescilin, "vesayet altina alimmistir.” seklinde yapildig
saptanmustir. ““...yevmiye nolu islem;. ... adina kayith 5 ayri tasinmazda benzeri sekilde, dava agilmast ile ilgili vesayet tedbir
serhi uygulamasidir: Serh "Vesayet altina alinmistir" seklinde yapilmistir: “Vesayet serhi karari, agilan dava ile ilgili olup, heniiz
mahkemece vesayet altina alma karari verilmemistir. Bu nedenle malik halen vesayet altina alinmamustir. Yapilan tesciller ise
vesayet altina alindigint belirtmektedir. Yargicin karart ile ¢elisen bu kayitlarin, TST niin 85. Maddesi son fikrast uyarinca,
vesayet tedbir serhi olarak degistirilmesi, benzeri islemlerde bu hususa dikkat edilmesi gerekir. Tapu Dairesi Baskanliginca
tenkite kismen istirak edilmis olup, yapilan agiklama; Miidiirliikten faks ile temin edilen belgelerin incelenmesinden, ... Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin ... tarihli, ... Esas sayili miizekkeresinde, “Kisitlanan ... adina kayitl ... I'I(;esi, ... Koyii, 103 ada 63
nolu, 136 ada 19, 106 nolu, 140 ada 66, 129 nolu, 154 ada 25 nolu, 162 ada 29 nolu, 176 ada 156 nolu, 184 ada 78 nolu, 200
ada 5 nolu parsellere vesayet serhinin konulmasi” hususunun istenildigi anlasildigindan, Miidiirliikce ... tarih ve ... yevmiyeli

islemle amilan tasinmazlarin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde, “...vesayet altina alinmuistir.” seklinde yapilan belirtme
yerinde goriilmekle birlikte, ... adina kayith tasinmazlara iliskin olarak ise; ... Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin ... tarihli, ...
Esas sayili miizekkeresinde “...ilgiliye ait kayitl tasinmazin bulunmast halinde vesayet tedbir serhi konularak ..."" denildigi,

ancak Miidiirliike ...tarih, ... yevmiyeli islem ile ... adina kayith tasinmazlarin beyanlar hanesinde “Malik vesayet altina
alinmigtir:.” seklinde belirtme yapildigi anlasildigindan, isleme Miifettis tenkiti dogrultusunda yéon verilmesi gerekmektedir.”
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/vesayet _tedbir serhi.doc.

4 Burada “fescil” bir ayni hakkin tapu kiitigiine yazimi anlaminda degil, teknik anlami disinda, tedbir kararmn beyanlar
hanesine yazimi olarak anlasilmalidir.
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Gegici hukuki koruma Onlemine iligkin kararlarin niifus sicillerine yaziminda
da benzer sorunlar yasandigini sdyleyebiliriz. Nitekim NVIGM, il valiliklerine
gonderdigi “Vesayet Kararlarmin Niifus Miidiirliigiine Génderilmesi” konulu
16.05.2014 tarihli bir yazida*, “her ne kadar vesayete iliskin mahkeme kararlari,
Niifus Hizmetleri Kanununun 55 inci maddesi uyarinca mahkeme yazi isleri miidiirleri
tarafindan kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giin icerisinde bildirimi gereken
kararlardan biri olmasa da kisithilik kararlarina baglanan hukuki sonu¢larinin takibi
ile telafisi imkansiz hukuksal hata veya hukuken sakat islemlere yol agilmamasi
hususunda anilan kararlarin niifus siciline serh edilmesinin faydali” olacagim
il midiirliiklerine bildirmistir. Yazida gegen “Vesayet makami tarafindan alinan
gecici kisitlama kararlart ile bosanma davasinda verilen tedbiren velayete iligkin
kararlarda kesinlesme aranmayacaktir” ibaresinden, TMK m 420 geregince kisith
adaymin fiil ehliyetinin gecici olarak kaldirilmasina dair kararlarin (gegici hukuki
koruma 6nlemlerinin) kastedildigi anlagilmaktadir. Buna karsilik, kisitlilik kararinin
ancak karar kesinlestikten sonra niifus siciline serh edilecegi kabul edilmektedir.

Yazida s6z konusu edilen serhin, aile kiitiiklerinde bulunmasi gereken bilgileri
diizenleyen NHK m 7/f. 1, (1) hitkkmiiniin geregi oldugu diisiiniilse bile, burada da
serh yerine bilgi verme amagli bir kaydin s6z konusu oldugu anlagilir. Ciinkii bu
kayit sayesinde, drnegin babanin, vesayet altindaki ¢ocugu tanimasi durumunda,
vesayet makamina tamimanin bildirilmesi saglanmis olur (NHKY m 107).
NVIGM’nin yazisinda atifta bulunulan NHK m 55 hiikkmiinde “Mahkeme yazi
isleri miidiirleri, aile kiitiikleri tizerinde tescil yapilmasini gerektirecek biitiin
karar ve iglemleri, kesinlestirme iglemi veya diizenleme tarihinden itibaren on giin
icerisinde o yerin niifus miidiirliigiine bildirmekle gorevlidirler” denilmektedir. Bu
hiikiimden, vesayet makaminin verecegi gegici hukuki korumalarin niifus siciline
kaydi gerektigi anlagilmamaktadir. Bilakis bu hiikiim, mahkemelerin tescili gereken
karar ve islemlerinin hangi usule uyularak tescil edilecegini diizenlemektedir. Buna
karsihik “Aile kiitiiklerinde bulunmasi gereken kisisel bilgiler”i diizenleyen NHK
m 7 hiikkmiintin 1. fikrasinin (1) bendinde “Velayete ve vesayete iliskin bilgileri”
denilmek suretiyle en azindan vesayet kararlarinin tescili gerektigi diizenlenmistir.
Ancak, yukarida verdigimiz 6rnekte, tanimanin heniiz vesayet karar1 kesinlesmeyen
mahkemeye bildirilmesinde de yarar oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle, sadece
vesayete iligskin kararlarin degil gecici hukuki korumalarin da niifus sicilinde kaydinin
tutulmasi isabetli sayilabilir.

Ancak bu bilgilerden hareketle vesayet tedbir serhinin ne anlama geldigi sorusuna
hala bir cevap verilemedigini kabul etmemiz gerekiyor. Sadece NVIGM nin, vasi
atanmasindan Once verilen gecici hukuki koruma onlemleri ile vasi atanmasina
dair kararlar arasinda bir aymrim yapilmast gereginin farkinda oldugu, bu konuda

4 https://www.nvi.gov.tr
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il midiirliikleri arasinda farkli uygulamalara gidilmemesi i¢in ¢aba gosterdigi
anlasilmaktadir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, vesayet tedbir serhi uygulamasina
iliskin yliksek yargi kararlarmin azlig1 da sorunlarin ¢oziimiinii gii¢lestirmekte,
konuya iligskin yeknesak bir uygulama olusturulmasini engellemektedir. Asagida bu
uygulamanin olmasi gereken hukuk bir yana, yiiriirliikteki hukuk bakimindan bile
savunulamayacagini géstermeye calisacagiz.

V. Bir Gecici Hukuki Koruma Onlemi Olarak Vesayet Tedbir Serhi

A. Cekismesiz Yargida Verilen Gecici Hukuki Korumalar ve Kanun Yolu

Vesayet hukuku, belirli zayiflik durumlar1 i¢cinde bulunan kisileri korumak
amaciyla bir dizi tedbirin uygulanmasimni ongérmektedir. Bunlarin en &nemlileri,
fiil ehliyetine sahip olmayan yetiskinlerin kisitlanmasi ve hukuki islemlerini onlarin
nam ve hesabina yapacak bir yasal temsilci atanmasidir. Ancak bunlar ¢ekigmesiz
yargt sonucunda verilecek ilamla nihai hukuki korumay: sagladigindan, teknik
anlamda ihtiyati tedbir veya gegici hukuki koruma 6nlemi sayilmaz. Uygulamada
vesayet davasi slirecinde verilen gecici 6nlemlerin tiimiinii kapsayacak bir anlamda
kullanilan “vesayet tedbir serhi” ise, mahkemece kesin hukuki koruma 6nlemi olarak
kisitlama ve vasi tayin etme karari verilene (kesinlesene) kadar kisitli adaymin kisi
ve malvarligt haklarimin korunmasini amaclar. Bu yoniiyle gecici hukuki koruma
Onlemleri arasinda miitalaa edilmelidir.

Gegici hukuki koruma adi altinda mahkemece alinan onlemlerin tiimi, “dava
sonunda ger¢eklesecek olan asil (kesin) hukuki korumanin giivencesi”*" olarak kabul
edilir. Bir st baslik olarak ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitini de igine
alan gecici hukuki korumalar*®®, “Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar”
basligi altinda HMK m 389-406 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ancak gegici hukuki
korumalar bunlardan ibaret olmayip, HMK m 406/f. 2 hiikmiinde “IAtiyati haciz,
muhafaza tedbirleri ve gegici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gegici hukuki
korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan ozel hiikiimler saklidir” denilmis
olmasi da bu gercegi teyit eder. Bununla birlikte, gegici hukuki koruma onleminin
Ongoriildigi 6zel diizenlemede agiklik bulunmamasi durumunda HMK m 389-406
hiikiimlerinin bunlar hakkinda da uygulanacagi, HMK m 323/f. 1, ¢ ve 334/f. 1
hiikiimlerinde herhangi bir ayirim yapilmaksizin gegici hukuki korunmalardan sz
edilmis olmasindan anlasilmaktadir®.

47 Ramazan Arslan, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler’, (2013)
Ozel Say1 Bankacilar Dergisi 7-28, 7.

*  Bu konuda bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (2th edn, Yetkin 2018) 464
vd.; Esra Giiney Inan, dile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2018) 31 vd.

4 Bkz. Kuru 465.
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Hemen ifade edelim ki, 6gretide, ¢ekismesiz yargidaki gecici Onlemler (einstweilige
Anordnung) ile c¢ekismeli yargidaki ihtiyati tedbirler (einstweilige Verfiigung)
arasinda kategorik bir ayirim yapan Alman Hukuku 6rneginden hareketle; bir hukuki
durum veya ilgilinin korunmasina yonelik gegici dnlemlerle bir hakkin kullanilmasini
(icrasini) gilivence altina almak amacini tasiyan ihtiyati tedbirlerin farkli 6zellikler
tagidigi; bu nedenle, ihtiyati tedbirlere iliskin HMK m 389°un “Birinci fikra hiikmii
niteligine uygun diistiigii ol¢iide ¢ekismesiz yargi iglerinde de uygulanir” yolundaki 2.
fikrasinin ¢ekismesiz yargidaki hukuki korumalari ihtiyati tedbir olarak nitelendirmek
i¢in ongoriilmedigi savunulmustur®,

Kanimizca bu goriiglerden hareketle, TMK m 420 geregince verilecek gegici
hukuki koruma Onlemlerine dair kararlara karsi kanun yoluna bagvuru imkaninin
kapali oldugu sonucuna varilmasi isabetli degildir. Bununla birlikte, uygulamada,
vesayet tedbir serhi kararlari ihtiyati tedbir niteliginde sayilmamakta, TMK m
461/f. 2 geregince denetim makamina itirazda bulunulabilecek vesayet makami
karar1 niteliginde kabul edilmektedir. Bu hatali degerlendirme sonucunda, vesayet
tedbir serhi konulmasmma veya konulmamasina karst yapilan itirazlar esastan
incelenmemekte, denetim makamina itirazda bulunulmasi gerektigi gerekcesiyle geri
cevrilmektedirs'. Bilindigi gibi, TMK m 488 geregince “Ilgililer, vesayet makaminin
kararlarima karsi, teblig giiniinden bagslayarak on giin i¢inde denetim makamina
itiraz edebilirler. Denetim makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi kesin
karara baglar.” Bu hiikmiin isabeti’® bir yana, gecici onlemlere iliskin olmadig:
gerceginden yola cikilmasinda yarar bulunmaktadir. Asagida aciklanacag: iizere,
gegici hukuki korumalara kars1t kanun yolunu dngoren diizenleme HMK m 394/f.
5 hitkmii ile bu hiikmiin uygulanmasini miimkiin kilan HMK m 389/f. 2 hiikkmiidiir.

Oncelikle yukarida deginilen ve Alman hukukundaki bir tasnifi yansittigina isaret
ettigimiz ¢cekismesiz yargidaki gegici onlemler (einstweilige Anordnung) ile ¢ekismeli
yargidaki ihtiyati tedbirler (einstweilige Verfiigung) arasinda yapilan kategorik
aymrimin Tirk hukukunda benimsenmemis oldugunu® ifade etmemiz gerekir. Diger
yandan, HMK’nin ihtiyati tedbirin sartlarint diizenleyen 389. maddesinin 2. fikrast
“Birinci fikra hiikmii niteligine uygun diistiigii ol¢iide ¢ekismesiz yargi iglerinde
de uygulamr” seklindedir. HMK m 393/f. 5 hiikmii ise, “Ihtiyati tedbir kararlar

Bkz. Erisir 334. Aile hukukundaki gegici hukuki koruma 6nlemleri hakkinda benzer bir gériis igin bkz. Giinay inan 36, 37.

St Ornegin Istanbul BAM, 36. HD’nin 5.12.2016 tarih ve 47/38 sayih kararinda sdyle denilmektedir: “H.M.K'nun 341/1
maddesi geregince ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi
ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine verilecek kararlara karst istinaf yoluna basvurulabilir. / Vesayet makaminin
vesayet altina alinmasi istenen kisiye ait tasinmazlarin tapu kayitlarina vesayet serhi konulmasina veya kaldirilmasina
iligkin kararlar: ihtiyati tedbir niteliginde degildir. Bu kararlara karsi TM.K' nun 461/2.maddesi geregince, kararin teblig
giiniinden baglayarak 10 giin i¢inde denetim makanmina itiraz edilebilir. Vesayet makaminmin TM.K' nun 462. maddesi
geregince verdigi kararlara karst istinaf yoluna basvurulamaz.” <www.Lexperacom.tr> accessed 15 Aralik 2019. Benzer
big¢imde olmak iizere bkz. Gaziantep BAM, 3. HD., 9.5.2017, 463/472 <www.Lexpera.com.tr> accessed 15 Aralik 2019.

32 Bu kararlar igin de temyiz yolunun agik oldugu gériisii i¢in bkz. Tagkin 32.
33 Esasen Erigir de bu hususu kabul etmektedir. Bkz. Erisir 334 dn. 535.
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hakkinda kanun yoluna basvurulmas: hdlinde, tedbirve iliskin dosya ve delillerin
sadece ornekleri ilgili mahkemeye goénderilir” seklinde kaleme almmistir. Bu
hiikiim, ihtiyati tedbir kararlarina karst kanun yoluna basvurulabilecegini ifade
ettigi gibi, HMK m 394/f. 5 hiikkmii daha agik bir sekilde “/tiraz hakkinda verilen
karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru éncelikle incelenir ve kesin
olarak karara baglanir. Kanun yoluna basvurulmus olmasi, tedbirin uygulanmasini
durdurmaz” demek suretiyle bu hususu acik¢a diizenlemistir. Gerg¢i gegici hukuki
korumalardan bazilariin ihtiyati tedbir niteliginde olmadigi, 6rnegin TBK m 224
hiikmiiyle diizenlenen gegici hukuki korumanin delil tespiti niteliginde oldugu kabul
edilmektedir®®. Buna karsilik, ¢ekismesiz yargi isinde verilmesine ragmen TMK
m 420 geregince hiikmedilen gegici hukuki korumalarin ihtiyati tedbir niteliginde
oldugu, usul hukukunun 6n 6nemli otoritelerinden olan Baki Kuru tarafindan da kabul
edilmektedir®. Diger yandan, HMK m 394/f. 5 hitkkmiiniin ge¢ici hukuki korumalara
uygulanmas: bakimimdan dikkate alinmasi gereken HMK m 389/f. 2 hiikmiinde yer
alan “niteligine uygun diistiigii ol¢iide” Olguitiiniin TMK m 420 hitkmii bakimindan
gerceklesmedigi de sdylenemez. Clinkii vesayet makami tarafindan verilen bir
gecici hukuki koruma kararma karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasinin, isin
niteligine neden uygun diismediginin hicbir makul agiklamasi bulunmamaktadir.
Bilakis vesayet tedbir serhi (veya TMK m 420 geregince verilen sair gecici hukuki
korumalarin) kararlarinin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu gozetilerek, bunlara
kars1 istinaf kanun yolunun ag¢ik tutulmasi, somut olay adaletinin saglanmasi
yaninda uygulamada yeknesakligin saglanmasina da hizmet edecektir. Boylece, ¢cok
sayidaki hatali uygulamanin diizeltilebilecegi de aciktir. Dolayisiyla de lege feranda
savunulmasi gereken bir ¢6ziimii*®, yorum yoluyla de lege lata bulabildigimize gore,
bunu uygulamaktan kaginmanin makul bir gerek¢esinin olmadigi kabul edilmelidir.

Kald ki, kiigliklerin ve yetigkinlerin korunmasi alaninda tiim diinyada yasanan
gelismeler, sadece gegici hukuki koruma dnlemlerinin degil, vesayet makamlarinin her
tiirli kararinin temyiz denetimine tabi kilinmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.
Tek amact ilgilinin esenliginin korunmasi olan vesayet kurumuna iligkin farkli
mahkemelerce verilecek farkli kararlarinin ayni anda uygulanmasi sonucunu doguran
bir yasal diizenlemenin yeniden degerlendirilmesi geregi ¢cok a¢iktir. Bununla birlikte,
yirtrliikteki hukukun en azindan gegici hukuki koruma énlemleri bakimindan kanun
yoluna basvuruyu acik tutmus olmasi, degerlendirilmesi gereken bir imkandir. Su
halde, TMK m 420 hiikmii geregince verilen gecici hukuki koruma dnlemlerine dair
kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulamayacagi yolundaki yiiriirlikteki hukuka
aykir1 olan igtihattan bir an Once doniilmesinde yarar bulunmaktadir. Vesayet

3 Kuru 467.
3 Bkz. Kuru 665.

HMK degisikliginden 6nce yazilan bir eserde, gegici hukuki korumalarmn tiimii igin itiraz ve itirazin reddi lizerine temyiz
imkani taninmasinin gerekli oldugunu savunan bir gortis igin bkz. Yilmaz 930 vd.
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makaminin diger kararlarina kars1 kanun yoluna bagvuru imkanlarinin ise de lege
feranda tartisilmasi, belki de vesayet kurumunun tiimilyle revize edilmesi konusu bir
an Once yasa koyucunun giindemine alinmalidir.

Uygulamadan bir 6rnekle, konunun ne denli 6nemli oldugunu gdstermekte
yarar oldugunu disiiniiyoruz. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin bir kararina®’ konu
olan olayda, davacinin actigi tapu kiitigiiniin diizeltilmesi davasi devam ederken,
kendisine vasi atanmasi konusunda Sulh Mahkemesine ihbarda bulunulmus ve
vesayet davasi acilmistir. Bu arada davaci tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasinin
durugsmasina katilmamis, mahkeme de bunun iizerine davanin agilmamig sayilmasina
karar vermistir. Temyiz lizerine Yargitay’in vermis oldugu karar sdyledir:

“Dosya icerigi ve toplanan delillerden; yargilama asamasinda davacimin ehliyetten yoksun
olup olmadigi konusunda mahkemece Sulh Hukuk Mahkemesine yapilan ihbar iizerine
26.03.2009 tarihinde agilan 2009/219 Esas sayili vesayet davasinda Elazig Ruh Saghgi ve
Hastaliklar1 Hastanesinin 26.11.2009 tarih ve 4947 sayui on raporu ile davaci hakkinda
saglikly bir karar verilebilmesi i¢in miisahade altina alinmasun gerektigi bildirilmis,
mahkemece miisahade altina alinma karari verilmis ve fakat bu arada Mahkemece davacinin
durusmalara gelmemesi gerekge gosterilerek iptal tescil davasi 14.07.2009 tarihinde islemden
kaldirildiktan sonra 15.10.2009 tarihli celsede de agilmamis sayilmasina karar verilmigtir.

“Bilindigi iizere ehliyetsizlik kamu diizeni ile mahkemece re'’sen gozetilmesi gereken bir
husustur. Esasen Mahkemece de bu husus gézetilerek davaciya vasi tayini gerekebilecegi
kanisiyla vesayet davasimin agilmast saglanmigtir.

“Bu durumda davacimin durugsmalara gelmemesi iizerine mahkemece yapilmas: gereken
is dosyamin islemden kaldirilmast ve sonug olarak a¢ilmamig sayilmasina karar verilmesi
degil TMK 'nun 426 ve devami maddeleri uyarinca dava takibinin saglanabilmesi amaciyla
vesayet davasi sonug¢lanincaya kadar ki asama igin temsil kayyumi atanmasini saglamak ve
baylelikle taraf teskili saglanarak yargilamayt yiiriitmektir.

“Hal béyle olunca; yukarida agiklanan bi¢imde islem yapilmadan yazili oldugu sekilde
davanmn agilmamis sayilmasina iligkin hiikiim kurulmasi isabetli degildir.”

Dikkat edilecegi gibi, karara konu olan olayda tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi
Yargitay Oniine gelmemis olsaydi, vesayet makami sifatiyla Sulh Mahkemesinin TMK
m 420 geregince gerekli tedbiri almamis olmast higbir sekilde giindeme gelmeyecek,
belki de denetim makami ile vesayet mahkemesi arasinda kisith adaymin hak
kaybina engel olunmaksizin is sonuclanabilecekti. Esasen somut olayda, Yargitay’in
atifta bulundugu TMK m 426 degil, m 420 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Ciinkii
hakkinda vesayet davasi devam eden kisitl adayr hakkinda, ancak nihai bir karar
olarak verilebilecek olan TMK m 426°da sayilan kararlar alinamaz. Kugkusuz hakim
bu hitkmii g6z 6niinde bulundurarak, ancak TMK m 420 geregince bir gegici hukuki
koruma 6nlemi olarak kisitli adayini davada temsil edecek bir kayyim atayabilecektir.

7 Bkz. Y. 1. HD., 1.4.2010, 3055/3734 <www.Lexpera.com.tr> accessed 15 Aralik 2019.
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B. Gecici Hukuki Koruma Karari Verilmesinin Kosullari

TMK m 420/f. 1 hilkkmiinde “Vesayet isleri zorunlu kildigi takdirde vesayet
makami, vasinin atanmasindan énce de resen gerekli onlemleri alwr; ozellikle,
kisitlanmast istenen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak kaldirabilir ve ona bir temsilci
atayabilir’ denilmektedir. Maddenin kenar basligi da “gecici 6nlemler” seklinde olup,
diizenlemede vesayet davasi siirerken mahkemenin alacagi gegici hukuki korumalarin
s6z konusu edildigi agiktir. Onlemin gegici olmasi, ancak belirli bir siireye bagl
olarak alinmasini zorunlu kilar®®. Uygulamada bu hususa dikkat edildigi sdylenemez.
Halbuki kararda 6nlemin siiresine yer verilmesi, en azindan bankalara veya diger
resmi mercilere her defasinda tedbirin kalktigina dair miizekkere yazdirilmasinin yol
actig1 giicliikleri bertaraf edecektir.

TMK m 420 geregince gegici hukuki koruma karar1 verilebilmesi igin vesayete
iliskin bir ana davanin® varligi sarttir. Gerek hitkkmiin sistematik olarak bulundugu yer
gerekse durumun 6zelligi, derdest bir vesayet yargilamasinin sart oldugunu gosterir.
Esasen vesayete iligkin bir dava bulunmadik¢a baska dnlemler devreye girer®. TMK
m 432 hiikmiiyle diizenlenen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda kuruma
yerlestirme veya TMK m 426°da 6ngoriilen hallerde temsil kayyimi atanmast, vesayet
yargilamasi diginda alinan 6nlemlere drnek olusturur®’.

Yukarida da degindigimiz iizere, TMK m 420 hiikmiiyle diizenlenen gegici
hukuki korumalar ¢ekismesiz yargida alinan ara karari niteligindedir. Gegici hukuki
korumalarin bu niteligi dikkate alinmasi gereken bir husustur. Cekismeli yargida,
cekismesiz yarginin aksine, iki taraf arasinda maddi hukuka iliskin bir hak {izerinde
¢ekisme bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir islerde ihtiyati tedbir karariyla izlenen
amag, dava konusunun yargilama sonuglanincaya kadar korunmasinin saglanmasidir.
Halbuki ¢ekismesiz yargi isi olarak goriilen vesayet davalarinda, dava konusuna
iliskin bir ¢ekisme olmadigi i¢in hakkin korunmasina iliskin bir korumaya da
gerek yoktur. Bununla birlikte, kisith adayimnin kisitlanmasini gerektiren nedenler,
zorunluluk durumunda nihai hiikiimle saglanacak korumanin kismen veya tamamen
one cekilmesini gerektirebilir. Aslinda kisith adaymin fiil ehliyetinin kaldirilarak
kendisine temsilci atanmasinda gerceklesen sey de tam anlamiyla budur. Yani
cekigmesiz yargi sonunda kisinin kisitlanarak kendisine vasi atanmasiyla ayni hukuki
duruma, gecici hukuki korumayla ulasilmakta, asil talep sonucu bdylece 6ne ¢ekilmis
olmaktadir. Bu 6nlemin uygulanmasinda ¢ok daha siki davranilmasinin gerekli
olmasi timilyle bu sebebe dayanmaktadir®.

5 Gengean 1894; Kayran 54.

Her ne kadar ¢ekismesiz yargida “dava”dan sz edilmesi isabetli degilse de, uygulamadaki aliskanliklarin digina ¢tkmamak
igin bu hatali terminolojiyi kullantyoruz. Cekismesiz yargida “dava” yerine “is” deyiminin kullanilmasi gerektigi yoniinde
bkz. Kuru 654. Ayn1 sebeple ¢ekismesiz yargida “taraflar” yerine “ilgililer” deyimi kullanilmalidir. Bkz. Kuru 659.

% Breitschmid Art. 386 Nr. 3, S. 1892, 1893.
' Breitschmid Art. 386 Nr. 3, S. 1893.
2 Bu konuda bkz. Erisir 333 vd.
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Tedbir karar1 verilebilmesi i¢in, somut olayda hangi sebebe dayali olarak kisitlama
talep ediliyorsa, o sebebin varliginin kuvvetle muhtemel oldugunun kanitlanmasi
gerekir®. Bir diger deyisle, hakimin bir kisitlama sebebinin varligina kani olmasi
gerekir®*. Bununla kastedilen, HMK m 390/f. 3 hiikkmiinde ifadesini bulan yaklagik
ispatin® gergeklesmis olmasidir. Buna gore, “Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde
dayandigiihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii a¢ik¢a belirtmek ve davanin esasi yoniinden
kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadr.” Olagan yargilamada
davacmin dayandigi hakkin veya gecerli hukukun tespiti ve arastirilmasi amaglanir.
Nihai amag, hakkin cebri icra araciligryla yerine getirilmesidir. Buna karsilik gecici
hukuki korumalarla, kural olarak, hukuki iliski veya hakkin gegici olarak diizenlenmesi
veya gegici bir koruma saglanmasi amaglanir®®. Konu TMK m 420 bakimindan ele
alindiginda amag, kisitlama karar1 verilmesini gerektiren kosullarin tam olarak ispati
degil, kisith adaymin kisitlanmasini gerektiren sebebin varligi konusunda hakimin
yaklagik kanaat sahibi olmasini saglayacak yaklasik ispatin gereklesmesidir. Ornegin
akil zay1fligina dayali bir kisitlama karari talep edilen davada hakim, hentiz adli tiptan
rapor alinmadan dosyada mevcut hekim raporu ve tanik ifadelerine dayanarak gegici
hukuki koruma karar alabilir. Boylece, s6z gelimi, gecikmesi hak kaybina yol acacak
bir konuda kisith adaymnin kayyimla temsiline karar verilebilir. Yine, gecikmesinde
tehlike olan bir durumun varligi halinde kisitli aday1 dinlenmeksizin de gegici hukuki
koruma karar1 verilebilecegi kabul edilmektedir. Nitekim gecici hukuki korumalar
hakkinda da uygulanmas: gereken HMK m 390/f. 2 hilkmiine gore “Talep edenin
haklarimin derhdal korunmasinda zorunluluk bulunan hdllerde, hdakim karsi tarafi
dinlemeden de tedbire karar verebilir”” Ancak bu durum ilgilinin dinlenme hakkinin
timiiyle elinden alinmasi anlamina gelmez. Yargilama sona ermeden yoklugunda
gegici hukuki koruma verilen kiginin mutlaka dinlenmesi gerekir®’.

Diger yandan, alinacak 6nlemin, yargilama sonucunda verilecek kararla kurulmasi
Ongoriilen vesayet diizeninin 6tesine gececek nitelik ve agirlikta olmamasi ve vesayet
kapsaminda yapilacak islerin bu konuda verilecek bir karara kadar ertelenemeyecek
Olgiide aciliyet arz etmesi de gerekir®. Bir diger deyisle, vesayete iliskin kararin
beklenmesi halinde ilgilinin, bizzat kendisi veya bir yakini ya da atayacagi iradi

©  Breitschmid Art. 386 Nr. 5, S. 1893; Erisir 333.
% Oguzman, Dural 472.

Davanin kabulii, davacinin iddia ettigi olgulari ispat etmesine baglidir. Davalinin da benzer bigimde savunmasini dayandirdigi
olgular1 ispat etmesi gerekir. Hakimin miimkiin olan biitiin delilleri inceleyerek ulastigi kanaate usul hukukunda “ftam
kanaat” denir. Buna karsilik niteligi itibari ile dava olmayan, mahkemeden bir takim usuli taleplerin kabulii bakimindan
incelenmesi gerekli maddi kosullarin ispatinda “yaklasik ispat yontemi” kullanilir. Gegici koruma onlemleri, delil tespiti
gibi dava sayilmayan usuli islemlere iligkin verilecek kararlar da kesin hiikiim olusturmadigindan, konuya iliskin olarak
verilecek ara kararlarda bu yontem kullanilir. Bu sekilde verilecek bir kararla uyusmazlik esastan ¢oziimlenmis olmaz.
Yaklasik ispat i¢in biitiin delillerin incelenmesi de gerekmez. Ciinkii amag, usuli talebin kabul veya reddi ile davaya devam
edilmesi ve s6z konusu usuli talep nedeniyle davanin geciktirilmesinin dnlenmesidir. Bkz. Hakan Albayrak, Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat (Yetkin 2013) 30 vd.

% Albayrak 401, 402; Erisir 334.
7 Erisir 333, 334.
8 Breitschmid Art. 386 Nr. 5, S. 1893.
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temsilci ya da 6nceden atanmis bir yasal danisman tarafindan 6nlenemeyecek olumsuz
sonuglarla kargilasmasindan kaygi duyuluyor olmalidir®. Ornegin, kisith adaymimn
bizzat atayacagi bir avukatla davada temsili herhangi bir tehlike olusturmuyorsa
veya gerekli tibbi bakimi yakinlar1 sayesinde elde edebiliyorsa, bu nedenlere dayali
olarak ge¢ici hukuki korumaya gerek bulunmamaktadir. Ancak kisith adayinin kendi
secimlerine dayali olarak bir davay: yiriitmesinin sahs1 veya malvarligi agisindan
bir tehlike olusturacagi anlasiliyorsa, fiil ehliyeti gegici olarak kaldirilarak atanacak
bir temsilci vasitasiyla davasinin takibi saglanmalidir. Nihayet, alinacak 6nlemin,
gerceklesmesinden kaygi duyulan olumsuz sonuglari veya tehlikeli durumlar
Onlemeye veya en azindan sinirlandirmaya uygun olmasi gerekir™.

Gegcici onlemler vasi atanmasina iliskin yargilama sirasinda alinacagindan, vesayet
makaminin vasinin gorevlerini dikkate alarak bir karar vermesi gerekir. Sonugta
verilecek karar gecici hukuki koruma dnlemine iliskin olacagindan, ihtiyati tedbirlere
iliskin yargilamada gozetilen kurallarin da dikkate alinmas gerekir. Ornegin, biitiin
hukuki koruma 6nlemlerinde oldugu gibi TMK m 420 hiikkmiiniin uygulanmasinda da
olciiliiliik ilkesine uyulmali, durumun gereklerine uymayan onlemler alinmamalidir”.

Hakim gecici hukuki koruma kararint “vesayet isleri zorunlu kildigi takdirde”
verecegine gore, bu kararin, yasa koyucunun vesayet kurumu ile izledigi amagcla
uyumlu olmasi gerektigi agiktir. Esasen TMK m 420 hiikmiiniin, vesayet yargilamasinin
baglamasi ile vasi atanmasi arasindaki boslugu dolduran bir diizenleme olduguna
yukarida isaret etmistik. Aniden ortaya ¢ikan 6nemli ruhsal rahatsizliklar veya vesayet
yargilamasmin uzun slirmesi gibi nedenlerle derhal oOnleyici tedbirlerin alinmasi
gerekli olabilir. Ancak vesayet makaminin gegici hukuki koruma 6nlemi almasinin caiz
olmast i¢in daha yumusak bir dnlemin yeterli olmamasi ve 6nlemin geciktirilemeyecek
durumda bulunmasi sarttir’?. Dolayist ile gerek gegici hukuki koruma karari verilmesini
zorunlu kilan olgular gerekse kararn uygulanmasiyla ortaya g¢ikacak sonuglar bu
amacla uyumlu olmalhidir. Su halde, gegici hukuki koruma karanin isabetini anlamak
bakimindan vesayet hukukunun amacinin ne oldugunu ortaya koymak gerekir.

VI. Gegici Hukuki Koruma Kararlarinin Vesayet Hukukundaki Gelismeler
Isiginda Vesayet Hukukunun Amacina Uygunlugu

Vesayet hukuku ile kural olarak belirli zayiflik durumlar i¢inde bulunan
gercek kisilerin, bu ylizden karsilagabilecekleri olumsuz sonuglarimim &nlenmesi,
denklestirilmesi, olmadi hafifletilmesi amaglanir. Istisnai durumlarda tiizel kisiler igin
de vesayet hukukunun bu 6nleyici etkisinden yararlanilir. Boylece zayif durumda olan

0 Breitschmid Art. 386 Nr. 5, S. 1893; Oztan 1316.
70 Breitschmid Art. 386 Nr. 5, S. 1893.

"' Erigir 333.

72 Breitschmid Art. 386 Nr. 1, S. 1892.

835



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

kisinin esenligi saglanmaya calisilir™. Bir bagka deyisle, velayet altindaki kisiye velinin
gostermek zorunda oldugu dikkat ve dzene benzer bir korumanin, vesayet kurumuyla
saglanmasi amaglanir’. Her ne kadar kiginin kisitlanmasi (veya kendisine kayyim ya da
yasal danisman atanmasi) kisilik hakkina yonelik bir miidahale olustursa da, kisitlinin
kendisinden veya somiiriilmeye elverisli olmasi nedeniyle ¢evresinden gelecek koti
davraniglardan ancak boyle bir miidahale ile korunabilecegi kabul edilmektedir™.

Kendisine vasi (kayymm, yasal danigman) atandiktan sonra da zayiflik durumu
icinde bulunan kimseye yardimda bulunmak i¢in verilen kararlarda, az veya ¢ok,
ilgilinin hukuken korunan kisilik ve malvarlig1 alanina midahale edilmis olur.
Vesayet organlarinin bu kararlari alirken ilgilinin 6zgiirliik, onur ve kisiligine sayg1
gostermesi zorunludur’®, Aksi takdirde alinan kararlar vesayet hukukunun izledigi
amagla bagdasmaz. Ancak bu kararlar1 alirken vesayet organlarinin her defasinda
6zerkligini korumasi ve kararin sorumlulugunu iistlenmesi de sarttir (TMK m 466-
468). Bu nedenle, vesayet organlarinin, korunmasi gerekli kisi i¢in karar verirken
¢ogu kez paradoksal bir durumla kars1 karsiya kaldiklar1 sdylenebilir’”. Bu iki yonlii
baski, ilgili organi en uygun karar1 almak bakimindan bir ikilem i¢inde birakabilir.
Yasal diizenleme ne kadar iyi ve isabetli olursa olsun, bu zorlu igin iistesinden
gelinmesi vasi, kayyim, yasal danisman gibi kimselerin profesyonel yeterliliklerine
baglidir”™. Isvigre’de bu durumu géze alan yasa koyucu vesayet kurumunda koklii
bir revizyon ger¢eklestirmis olup, bizde de benzer bir degisimin esigine gelindiginin
isaretleri giderek artmaktadir.

Kisinin kisitlanmasini gerektiren zayiflik durumlari; yas kiigiikliigii (TMK m 404),
akil hastalig1 veya akil zayifligi (TMK m 405), savurganlik, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, koéti yonetim (TMK m 406), ozgilirligii
baglayici ceza (TMK m 407), yashlik, engellilik, deneyimsizlik veya agir hastalik
(TMK m 408) olarak diizenlenmistir. Vesayet, s6z konusu zayiflik durumlarinda
bulunan kisinin kamu otoritesi tarafindan korunmasi, kollanmasi, is ve islemlerinin

3 Ernst Langenegger, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456
ZGB, (Hrsg. Heinrich Honsell-Nedim Peter Vogt-Thomas Geiser) (2th edn, Helbing & Lichtenhahn 2002) Vor Art. 360-
456,N. 3, S. 1780.

™ Bu yonde bkz. Oztan 1258.

Ash A¢ikgdz, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliveti Bakimindan Sonuglar:
(Onikilevha 2017) 1, 2. Yazara gore vesayet kurumunun amaci, “kisisel ve maddi ¢ikarlarini tek bagina koruyamayan
kisilerin bu ¢ikarlarinin korunmasi ve islerini yiiriitmek i¢in ihtiyag duyduklari yardimim saglanmasidir.” A¢ikgoz 1.

7 MK md. 432 vd. hiikkiimlerinde diizenlenen koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi bakimindan bu amag su sekilde
ifade edilmektedir: “Kurumun adindan ve TMK 432/1 hiikmiiniin lafzindan da anlasilacagu iizere, KAOK 'niin amaci
kisinin ‘kisisel korumasim’ saglamakur. Diger bir deyisle KAOK ile kisinin bagimsizhigini ve kendi sorumlulugunu yeniden
iistlenebilmesi hedeflenir. Bu nedenle ‘soz konusu amag’ KAOK hiikiimlerinin uygulanmast ve yorumlanmasi bakimindan
‘ana temayr’ olusturur. Buna gore kisinin ihtiyact olan zorunlu ilgi ve bakim, kisinin insan onuruna uygun olmayan bir
yasam tarzindan i¢inden ¢ekilip ¢ikarilabilmesi, koruma amagh ézgiirliigiiniin kisitlanmasi ile saglanacaktir. Sonugta
KAOK kisinin korunmast disindaki hi¢hir amaca hizmet edemez.” Giimiis 193.

7 Kurt Affolter, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB,
(Hrsg. Heinrich Honsell-Nedim Peter Vogt-Thomas Geiser) (2th edn, Helbing & Lichtenhahn 2002) Art. 406, N. 59, S. 2054.

8 Affolter Art. 406, N. 59, S. 2054.
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vesayet organlari tarafindan yerine getirilmesini saglayan hukuki kurum olarak da
tanimlanmaktadir”. Bu agiklamalardan da, vesayet ile korunup kollanacak seyin;
belirli zayiflik durumlari iginde bulunan kisinin esenligi oldugu anlagilmaktadir.
Ciinkli bu durumda bulunan kisi, kendi kisisel yetileriyle esenligini saglayacak
imkanlardan yoksun bulunmaktadir.

Vesayet kurumunun mevcut durumuyla bu amaci saglamak bakimindan yeterli
olup olmadig: ayr1 bir tartigma konusudur. Nitekim vesayet hukukumuzun kaynagi
olan Isvigre Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, uzun bir hazirlik éneminin sonunda
tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmis, 28 Haziran 2006 tarihli Isvigre Medeni Kanunu’nun
(Yetigkinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukukunun) Degistirilmesi
Hakkindaki Federal Kanun 1 Ocak 2013 tarihinde yiriirliige girmistir®. Kanun’un
hazirhik asamasinda Isvigre Federal Meclisinin hazirladigi 28 Haziran 2006
tarihli Rapor’da, mevcut vesayet hukukunun giiniin sartlarina uymadigi, tiimiiyle
degistirilmesi gerektigi ayrintilartyla gerekgelendirilerek ifade edilmistir®!.

Zayiflik durumu i¢inde bulunan kisinin esenligini saglamak amaciyla Medeni
Kanun’da ongoriilen tedbirler, oncelikle tipe baghlik ilkesi nedeniyle belirli bir
sinirin disinda koruyucu etki gdsterme imkanina sahip degildir. Ongériilen tedbirlerin
simirli, sarta ve tipe bagl olusu; somut olay adaletine ulagilmasinda giigliiliikler
yaratmakta, 6zellikle orantililik ilkesinin ihlaline yol agmaktadir. Bu diizenlemelerin,
kisiye ve olaya ozgii 6nlemler alinmasma engel oldugu agiktir®?. Isvigre’deki
yetiskinlerin korunmasina iligkin yeni diizenlemelerde, kisinin heniiz ayirt etme
gliclinli yitirmedigi donemde tayin edecegi bir temsilcinin, ehliyetin kaybindan
sonra yetigkini temsiline dair hiikiimler kabul edilmistir. Kisi ayrica ehliyetli oldugu
donemde, gelecekteki tibbi miidahaleler hakkinda karar alabildigi gibi, bakim
vekaleti, konut veya bakimevinde kalma gibi konularda da karar verebilmektedir.
Bu sayede vesayet organlarindan ancak gerektigi zaman ve gerektigi 6l¢iide destek
almmis olacagi gibi, kisinin kendi kaderini belirlemesine ve kendisine yine bizzat
kendisinin bakmasina yardimda bulunma imkani1 da amaca uygun olarak daha genis
bir kapsamda degerlendirilmis olur®. Sonugta diizenlemeler degisse de amag aymidir.
Bu amag Isvigre Medeni Kanunu’nun (Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve
Cocuk Hukukunun) Degistirilmesi Hakkindaki Federal Kanun’un genel gerek¢esinde
de; kendi is ve islemlerini yapamayan ve baskalarinin yardimimnin da ulasamadigi
zay1f kisileri korumak olarak gosterilmistir®.

" Yildiz, Girsoy 3.

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ibrahim Kaplan, ‘Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB’nin) Yetiskinlerin Korunmasina
Iliskin Yeni Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’, (2018) 137 TBBBD 375-404, 375_vd4; Cevdet Yavuz, Fulya Erliile, Murat
Topuz, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmast Hukuku (Isvigre Ornegi) (Beta 2017) 1 vd.; Agikgéz 9 vd.

Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht),
Bern 28 Juni 2006, BBL, 158 (2006), H. 36, (S. 7001-7196), S. 7002.

2 Mehmet Akgaal, ‘Isvigre Medeni Kanunu’na Gére Kayymmlik Tiirleri’ (2018) 20 (2) DEUHFD 63-87, 63 vd.
8 Akgaal 65.
8 Kaplan 378.
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Yetigkinlerin korunmasina iligkin olarak 20. ylizyilin baglarindan itibaren
bazi uluslararas1 girigimlerde bulunulmus, sozlesmeler imzalanmistir®. Bunlarin
sonuncusu olan 13 Ocak 2000 tarihli Yetiskinlerin Uluslararas1 Korunmasina Dair
Lahey Konvansiyonu Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir uluslararasi sdzlesmedir. Bu
noktada, ¢esitli i¢ hukuk diizenlemelerine de yansiyan bazi degisimlere isaret etmek
yerinde olur. Gergekten sosyal hayat ve tipta yasanan gelismeler sonucunda ortalama
yasam siiresi uzamis, buna bagl olarak yasliliga bagl hastaliklar da artmistir. Bu
degisim sonucunda, vesayet hukukuna egemen olan kati teknikler yerine yetigkinlerin
hukuki ehliyetini miimkiin oldugunca sakli tutan, ancak somut olayda miidahaleyi
zorunlu kilan nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda ehliyeti asgari diizeyde sinirlayan
daha esnek bir yaklagim benimsenmeye baglamistir®,

Is hayatmi son derece basarili bir kariyerle gegiren, bununla baglantili olarak refah
diizeyini yiikselten bir kisinin demans, alzheimer veya benzeri bir hastalik sonucunda
kisitli aday1 haline gelmesinin yol acabilecegi sorunlari tahmin etmek gii¢ degildir.
Gergekten, boyle bir kigiye vasi atanmasi, boylece kisi varligi ve malvarliginin
korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi bakimimdan mevcut vesayet organlarinin
alacag1 kararlarin tatminkar olmadigi agiktir. Bu yeterlilik sadece alinacak kararlarin
isabeti bakimindan degil, hizlilik, elverislilik, orantisallik gibi 6l¢iitler bakimindan
da sorgulanmalidir. Kisithh adaymin olasi miras¢ilarinin devreye girerek, mirasin
intikaline kadar gegecek siire iginde malvarliginin eksilmesine engel olmak i¢in
birbirleriyle yarismasi da nadirattan degildir. Uygulamada vesayet davalarinin;
birbirlerini koétiileyen, kisitl adaymnim diigmani gosteren, en uygun vasi adayinin
kendisi oldugunu ispata calisan ilgililer tarafindan yiriitildigi inkar edilmez
bir gercektir. Kisith adayinin mevcut refah diizeyini siirdiirmekteki en dogal ve
vazgegilmez hakki ile malvarliginin korunmasi amaci arasindaki denge, siirece
miudahil olan ve mahkeme Oniinde farkli menfaatleriyle temsil edilen ilgililerin
golgesinde nasil gozetilecektir? Tiimiiyle sahipsiz ve malvarligin1 somiirme niyetiyle
gevresi kusatilmig bir kisiyi bir yandan bu kétiiniyetli kimselerden korumak, bir
yandan da varlik i¢cinde yokluk ¢ekmesine engel olmak i¢in sulh mahkemeleri ne
dereceye kadar etkin bir rol oynayabilir?

Diger yandan, bu 6rneklerin zit kutbunu olusturan 6rneklerde ise farkli uygulama
sorunlariyla karsilasilmaktadir. Varlikli ve iyiniyetli ailesi tarafindan bakimi ve her
tirlii ihtiyaci karsilanan, iizerine titrenen kisitli veya kisitli adaylarinin sayisi da hig
de az degildir. Vesayet kurumunun koruma amacini gerceklestirmek gerekgesiyle bu
tiir yakinlarin kargisina vasiligin yiiriitiilmesi konusunda tiirlii zorluklar ¢ikartiimasi
da tasvip edilmemesi gereken bir durumdur. Kuskusuz sulh mahkemelerinin giincel

8 Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fligen Sargin, Yetiskinlerin Milletlerarasi Planda Korunmasina Dair La Haye S6zlesmesi’
(2003) 52 (2) AUHFD 1-75, 2 vd.; Nuray Eksi, ‘Yargitay Uygulamasinda Vesayete liskin Yabanci Kararlarm Taninmasi
Davalarinda Karsilasilan Sorunlar’ Public and Private International Law Bulletin, (2018) 38(1) 41-83, 46,47.

8 Bkz. Sargin 3 vd.

838



Aday / Vesayet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar ve Vesayet Tedbir Serhi Uygulamasi

is yogunluklar1 arasinda farkli olaylar arasindaki niianslari tam anlamiyla kavrayip
somut olaya uygun kararlar vermesi son derece gii¢, hatta imkansizdir. Diger yandan,
sorunlarin ¢oziimii i¢in vazgegilmez bir gereklilik olan multi-disipliner yaklagimin,
sadece hukuk konusunda uzmanligi bulunan bir hakimden beklenmesi de isabetli
sayillamaz. Dolayisiyla, basta Isvicre olmak iizere, bu konuda bizden 6nce harekete
geemis ilkelerin diizenlemeleri incelenmeli, bunlarin yasa koyucuya yol gosterici
nitelikleri ihmal edilmemelidir.

Isvigre vesayet sisteminde yapilan yenilemenin, Tiirkiye ve Isvigre arasindaki
toplum ve yonetim sekillerinin birbirinden farkliligi nedeniyle Tirk hukukuna
uyarlanabilirliginin bulunmadigi, bununla birlikte revizyonun gerekgcesi olan kiginin
kendi kaderini tayin hakkiin gii¢lendirilmesi ve orantililik ilkeleri uyarinca kisilik
hakkina daha saygili bir hukuki korumanin kabuliiniin Tiirk hukuku bakimindan
da 6nemli bir gereklilik oldugu 6gretide savunulmustur®’. Buna gore, kisinin fiil
ehliyetinin elinden alinmadigi bir vesayet sisteminin uygulanmasi Tiirk hukuku
agisindan da arzu edilen bir durum oldugu gibi, ayirt etme giicii yerindeyken kisinin
ileride bu yetiyi kaybetmesi halinde uygulanacak tibbi miidahaleleri ve malvarligi
veya kisisel is ve islemlerini yerine getirebilecek temsilcileri dnceden belirleme
yetkisine sahip oldugu bir sistem hem daha adil hem de modern diinyanin amaglarina
daha uygundur®®.

Bu diisiincelere temelde katilmakla birlikte, Isvigre’dekine benzer bir ¢ocuk ve
yetiskinleri koruma idaresi veya makaminin olusturulmasi diisiincesinden hemen
vazgecilmemesi gerektigi kanisindayiz. Clinkii mevcut durumda sulh mahkemelerin
vesayet makami olarak somut olayin farkli 6zelliklerine derinligine niifuz etmek
suretiyle seri bir bicimde miidahale imkan1 bulunmamaktadir. Mahkeme vesayet
iglerini, diger yargisal igleri arasinda ve oniindeki yogun is takvimine uyarak yerine
getirmeye c¢aligmaktadir. Yargilama hukukunun sekli gereklilikleri ve mahkeme
kaleminin bu islerde uzmanliginin bulunmamasi1 da, vesayet sistemiyle izlenen
amacin yakalanmasina izin vermemektedir. Kuskusuz iki {ilke arasindaki toplumsal
ve yonetimsel farklar agiktir. Bu nedenle, Isvigre’dekine benzer bir kurum veya
idare, lilkemiz sartlarinda kolaylikla biirokrasinin carklar1 arasinda islevsiz kalma
tehlikesini barindirmaktadir. Ancak bu tehlikeler, gerekli girisimlerde bulunulmasina
engel olmamalidir. Toplumun degisik kesim ve temsilcilerinin goriislerini almak
suretiyle riskleri belirlemek ve bunlar azaltacak c¢oziimler gelistirmeye g¢aligsmak
zorunludur. Sorunun ¢6ziimiinde mutlaka multi-disipliner bir yaklagim gelistirilmeli;
kisinin onuru, sayginligi ve esenligi sadece lafla degil, fiilen de 6n planda tutulmalidir.
Kisinin duygusal derinligi ve onurlu bir insan olarak hayatini siirdiirme yetenegi her
tiirli buyurgan ve savsaklayict miidahaleden masun kilinmalidir.

8 Agikgoz 28, 29.
8 Acikgoz 28, 29.
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VII. Sonuc¢

Vesayet kurumunun gelecegine iliskin olarak diisiincelerimizi ifade ettikten
sonra, olast bir degisiklikte de vesayet kurumunun amacimin ayni kalacagini bir
kez daha vurgulamamiz gerekir. Bu amag her zaman i¢in, belirli zayiflik durumlar
icinde bulunan kisinin esenliginin saglanmasidir. Dolayist ile yiiriirliikteki hukuk
bakimindan da vesayet organinin alacagi Onlemlerin bu amaca uygun olmasi,
Ozellikle orantililik (denklik) ilkesini ihlal etmemesi gerekir. Sinirli dnlemlerle
amaca ulasmanin mimkiin oldugu durumlarda genel nitelikte 6nlemler alinmasi
denklik ilkesini ihlal eder®. Yargitay da vesayet kurumunun zayif kigilerin korunmasi
amacina atifta bulunmakta, alinacak dnlemlerin bu amacla uyumlu olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Su drnekler verilebilir:

“Medeni Kanunun vesayet hiikiimleri ile, serbest hareket etmekten veya serbest irade ile
karar vermekten mahrum olanlar korunmustur. Bu ctimleden olarak 357. madde ile de uzun
stire mahkum olanlar koruma altina alinmistir: Su halde normun amacina uygun uygulanmasi
i¢in kiginin serbestge hareketine imkan vermeyen mahkumiyetin bulunmast kafidir™.

Bir baska kararinda Yargitay®' konuya iligskin olarak su tespitlerde bulunulmaktadir: “Vesayet
makamlarvn ihdas edilmesinin amaci, vesayet altinda bulunan kisilerin yararlarmin
korunmasidir. Iste bu sebepledir ki, islemin niteligine gore bir kisim muamelelerde, yalniz
Sulh Hukuk Hakiminin ve bir kisminda ise Sulh® Hukuk Hakiminin karar vermesi esast
kabul edilmistir. (MK. m 405-406). Bu maddeler birlikte miitalaa olundugu, takdirde ortaya
ctkan gergek, vesayet altindaki kimselerin mal varliklarinin azalmasini onlemek gerektiginde
mameleki artirmak ve ozellikle gelirlerin artisini saglamak, yani o kimse iradesine sahip
olsaydi miidebbir bir mal sahibi olarak neler yapacak idi ise, onun namina ayni islemleri
yapmaktwr.”

Dikkat edilecegi iizere, bu kararlarda atifta bulunulan amag¢ ve korunmak istendigi
ifade edilen ¢ikarin ne oldugu konusunda soyut ve genel ifadelerle dogru tespitler
yapilmaktadir. Ancak sorun bu dogru ilkelerin somut olaya isabetli bir sekilde
uygulanip uygulanmadigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Gaziantep
BAM’m bir kararinda®, “TMK 'nun 403. maddesi 1siginda vesayette amacin ‘vesayet
altindaki kii¢iigiin veya kisitlvin kisiligi ve malvarligi ile ilgili biitiin menfaatlerini
korumak’ oldugu tartismasizdir” denildikten sonra, “Bu baglamda ayni yasanin 412.
maddesinde kisitlimin yerlesim yerinin degistirilmesi dahi vesayet makaminin iznine

¥ Yildiz, Giirsoy 69.

% Y 2.HD., 13.3.1996, 1395/2770 <www.e-uyar.com> accessed 15 Aralik 2019. Vesayetin tiglincii kisileri koruma amacinin
da bulundugu hakkinda bkz. Y. 2. HD., 9.7.2001, 9402/10765: ... vesayetin amacinin vesayet altindaki kisi yaninda iigiincii
kisileri de korumak oldugu, Adli Tip Kurumu Baskanliginmin yazilarindan islemin yapildigi anda murisin medeni haklar
kullanma ehliyetine sahip oldugunun belirlendigi ve sekli anlamdaki vesayet kararimn islemi gegersiz hale getirmez...”
(Manisa Bar. D. 2001/3, s. 47 <www.e-uyar.com> accessed 15 Aralik 2019). Bu goriis 6gretide de taraftar bulmustur:
“Vesayet kurumu araciligiyla saglanan korumada vesayete konu olan kisilerin yakin ¢evresi olan ailesi, onlarla temasta
bulunan iigtincii kigiler ve hatta genel giivenligin saglanmasi bakimindan toplumun da menfaati bulunmaktadir.” Bkz.
Agikgdz 2.

°1 2.HD., E. 1986/1348 K. 1986/2080 T. 27.02.1986

%2 “Asliye” olacak.

% Gaziantep BAM, 3. HD., 9.5.2017, 463/472 <www.Lexperacom.tr> accessed 15 Aralik 2019.
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tabi tutulmusg, kisithnin mal varliigimin korunmasi kaygisiyla 438. maddesinde defter
tutulmasi, 439. maddesinde kiymetli seylerin saklanmasi, 440. maddesinde tasinirlarin
satilmast gibi kisithmin mal varligi ile ilgili ayrintili diizenlemeler yapilmus, Tiirk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin
Tiiziik ile de uygulamanin ayrintilart sekillendirilmistir. / Ozellikle 4721 sayil yasanin
442. maddesinde ‘Yeteri kadar giiven verici olmayan yatirimlar, giivenli yatirimlara
doniistiiriiliir. Doniigtiirme igleminin uygun zamanda ve vesayet altindaki kiginin
menfaati gozetilerek yapilmasi gerekir.” denilmek suretiyle de yasa koyucu vesayet
makamina genel bir ¢erceve ¢izerek kisithnin mal varliginin giivence altinda olmasi
gerekliligini ve zorunlulugunu bildirmistir. / Tiim bu yasal diizenlemeler karsisinda
vesayet diizenine tabi olan vatandas icin ‘istedigi araci almakta engelleyen tek
kriterin cebindeki parasi” olmadigr anlasiimaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Bu
kararda da, digerlerinde oldugu gibi, vesayet kurumunun amacinin vesayet altindaki
kisinin menfaatinin korunmasi oldugu yoniindeki temel diisiince hi¢ kuskusuz dogru
ve isabetlidir. Ancak varilan sonucun bu amaglar1 gerceklestirme bakimindan isabetli
olup olmadigi tartigilmalidir. Karara konu olan olaym mahiyeti karardan tam olarak
anlagilamiyorsa da, vesayet altindaki kisinin parasi (malvarligi) yeterli olsa bile
istedigi araca sahip olamayacagi, malvarliginin korunmasina yonelik hiikiimlerin agir
bastig1 yolundaki diisiincelerin kararin alinmasinda basat rol oynadigi anlagilmaktadir.

Amnilan karardan bagimsiz olarak, yeterli malvarligi bulunan kisitlinin, ayirt
etme giiciine sahip olmasi durumunda, diledigi otomobile sahip olmasma engel
olunmasini hangi gerekgeyle agiklayabiliriz? Kuskusuz gerekcenin, bizzat kisitlinin
¢ikart dogrultusunda olusturulmasi gerekecektir. Benzer bigimde, ayirt etme giicii
olsun veya olmasin, kisitli veya kisith adaymin otomobili, ayakkabisi, giyecekleri
secilirken ne 6lciide tasarruflu hareket edilmesi gerekir? Ornegin malvarlig1 elverisli
bulunan kisith, liiks bir lokantada yemek yiyebilir mi? Yiyebilirse, bunu ayda bir
defayla mi, yoksa haftada bir defayla m1 sinirlamak gerekir? Yoksa her giin de bu
ayricaliktan yararlanabilir mi? Kuskusuz bunlar, diistinceyi kigkirtmak igin sorulmus
sorular olarak kabul edilebilir ve daha da ¢esitlendirilebilir. Her halde 6nemli olan,
somut olay bakimindan alinan 6nlemin ilgilinin esenligini saglamaya elverisli olup
olmamasidir. Dolayist ile, kisith veya kisitli adayinin kisiligine veya malvarligina
miidahale anlamina gelecek dnlemlerin uygulanmasinda, sulh mahkemesine taninan
yetkinin genis kapsamli olmasindan c¢ok bu yetkinin somut olayin kosullarma
uygunlugu, daha hafif bir miidahale ile koruma amacinin saglanip saglanamadigi gibi
Olgiitlerin 6n plana ¢ikmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Su halde her bir gegici hukuki koruma 6nlemi, ilgilinin esenligini saglama amaciyla
baglantili olarak, 6ngériilen amaca ulagmak icin gereken yogunlukta® ancak asiriya
kagmadan, ilgilinin 6zgiirliigiini, kisiligini, konforunu miimkiin oldugunca koruyacak

% Oztan 1265.
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bir sekilde verilmelidir. Bunun, vesayet hukukuna hakim olan orantililik ilkesinin®
bir geregi oldugunu soOyleyebiliriz. “Vesayeti énlemler” bakimindan 6gretide en
hafifinden en agirina dogru su siralama yapilmistir®®: Temsil kayyimligi (TMK m
426/b. 1), yonetim kayyimhigr (TMK m 427/b. 2), istek iizerine kayyimlik (TMK
m 428), kombine kayyimlik (TMK m 426/b. 1 ve b. 2), katilim yasal danigsmanlig
(TMK m 429/f. 1), yonetim yasal damigmanligi (TMK m 429/f. 2), kombine yasal
danismanlik, istek iizerine kisitlanma (TMK m 408), TMK m 405 vd. hiikiimlerine
gore kisitlanma. Gegici hukuki korumalarda da vesayeti gerektiren diizenleme g6z
onlinde bulundurulacagina gore, bunlara hitkkmedilirken de benzer bir siralamanin
dikkate alinmas1 gerekir. Ornegin sartlar1 gerceklestiginde, kisitlama kararmin
oncelenmesi anlamina gelecek sekilde kisitli adayinin fiil ehliyetinin kaldirilmasina
karar verilebilecektir. Ancak, koruma amacli da olsa gecici koruma onlemiyle kisinin
Ozgiirligi kisitlanamayacaktir. Bunun i¢in TMK m 432’de ongoriilen kosullarin
gergeklesmesi sarttir”. Dolayist ile, TMK m 432 kapsaminda yargilama devam
ederken TMK m 420°nin -kiyasen de olsa- uygulanmast miimkiin gériilmemektedir®®.

Diger yandan, gecici hukuki korumayla elde edilmesi hedeflenen menfaat ile
kisitl adayinin esenligi arasinda bir denge kurulmali, bu denge zaman iginde de
korunmalidir. Ornegin, kisith adaymin malvarligi elverisli oldugu siirece, salt bu
malvarhigi1 korumak veya eksiltmemek amaciyla harcamalarin asgari diizeyde
tutulmasi orantililik ilkesini ihlal eder. Amag, kisitli adayiin muhtemel mirasg¢ilarina
birakacagi muhtemel terekeyi degil, bizzat kisitli adayinin esenligini korumaktir. Bu
nedenle, fiil ehliyetinin gegici olarak kaldirilmasi uygun bulundugu takdirde, atanacak
gecici temsilciye aylik harcama limiti belirlenirken kisitl adaymin mevcut yasam
diizeyi ve kalitesi ile malvarliginin elverisliligi arasindaki denge gozetilmeli, miimkiin
oldugunca kisith adayinin yasam kalitesinden 6diin vermemeye calisilmalidir.

Yargitay da ana hatlan ile alinacak dnlemlerin asirtya kagmamasi, insan onuruyla
bagdasmasi gibi gerekliliklere dikkat ¢ekmektedir:
kanuni yetkisi himaye ve miizaharet olarak ézetlenebilir. Su halde vasi ve vesayet idaresi

13

... Vasinin mahcur tizerindeki

vesayet altindaki kiginin 6zel durumunun gerektirdigi tiim onlemleri almak ve islemleri
yapmak zorundadir. Hatta kanunda agikca belirlendigi iizere vasi icabt hale gére onu
bir miiesseseye koyabilecegi gibi, sagliginin bedeni ve ruhi biitiinliigiiniin korunmast;
baskalarima zarar verilmemesi amaciyla goriisecegi kimseleri ve gidebilecegi yerleri
belirleme yetkisine de sahiptir (MK. 328, TCK.473). Ancak vasi bu yetkilerini
kullanirken halin icabint asan tutum ve davramslardan kaginmak insan onuru ile
bagdasmayan tedbirleri almamakla da yiikiimlii olmalidr (TCK. 477, 478)”%. Ancak,

9 Bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis 410.

Dural, Ogiiz, Giimiis 410.

97 Geiser Art. 397a, N. 16, S. 1958; Glimiis 197; Goziim 19.

% Giimis 206.

% Y 2.HD, 11.12.2000, 15373/15682 <www.Lexpera.com.tr> accessed 15 Aralik 2019.
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yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu dogru ilkeleri soyut bir bigimde savunmaktan ote,
somut olayda gergeklesip gerceklesmedikleri yoniinden ele almak gerekir.

Isvigre’de vesayet sisteminin degismesinden once yazilan eserlerde —ki bu
donem bizdeki mevcut duruma karsilik gelmektedir— vesayetin kanuna uygun olarak
yiriitiilmesi bakimindan secilecek yontemin, ilgili kisiyi fiilen vesayetin isleyis
stirecine déahil etme imkanini barindirmasi gerektiginden s6z edilmektedir'®. Buna
gore, ilgilinin birlikte hareket etmesini, motive edilmesini saglamayan, hatta belki de
bunu sabote eden bir ydontemin se¢cimi durumunda, derhal vesayet tedbirinin uygunlugu
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Alinan onlemin izlenen amaca ulasilmasini saglamamasi
halinde ise, bu kez de vasi veya vesayet makaminin 6nlemin orantisalligi sorunuyla
ylizlesmesi gerekir. Ciinkil sadece asiriya kacan onlemler degil, ise yaramayan
onlemler de yasaya aykiridir'®'. Bu nedenledir ki, Isvigre’de revizyondan énce de, bir
yandan vasi tarafindan yiiriitiilmesi gereken profesyonel bir danigmanlik ve vesayet
caligmasiin yiiriitilmesi, diger yandan alinacak vesayet 6nleminin elverigliligi ve
orantisallig1 arasinda 6nemli bir karsilikl etkilesimin bulundugu kabul edilmekteydi.
Buna gore, vesayetin (kayyimligin veya yasal danigmanlifin da) profesyonellige
aykir bir gekilde yiriitiilmesi durumunda, dnlemin hukuka uygunlugu da ortadan
kalkabilecektir'®?. Tirk hukuk uygulamasi bakimmdan bunlara ilaveten, alinacak
Onlemin hic¢bir duraksamaya yer vermeyecek bir aciklikta kaleme alinmasi ve ayni
aciklikta ilgililer, bankalar ve resmi mercilere bildirilmesi hususunu vurgulamamamiz
gerekir. Kisith veya kisitli adayinin esenligini en fazla tehdit eden seyler arasinda,
hakkinda verilecek gecici hukuki koruma kararimin belirsizligi en 6n siralarda yer
almaktadir. Yanlis anlagilmaya, tekit edilmeye, agiklanmaya muhtag¢ 6nlemler, 6nlem
olmaktan ¢ok engel olmaktadir.

Sonug olarak, sulh hakimi, HMK m 4’te sayilan dava ve islerin yaninda se¢im kurulu
iyeligi veya baskanlig1 gibi gorevler de iistlenebilmekte, bu yogun dava ve is trafigi
icinde hizla miidahale etmesi gereken vesayete iligkin konularda kararlar almaktadir.
Bu kararlara karsi sadece asliye hukuk mahkemesine itirazda bulunulabildigi, konuya
iligkin yiiksek yargi kararlarinin olusmadigi, boylece hakimin istikrar kazanmis

100 Affolter Art. 406, Nr. 60, S. 2054.

101 Ornegin TMK m 462 hiikmiinde sulh hakiminin izni gereken isler arasinda “dava agma” da sayilmistir (b. 8). Burada
amag, kisithinin “davadaki kazanma sansini incelemek ve sonucuna gére husumete izin verip vermemek bakimindan takdir
hakki’nin sulh hakimi tarafindan kullanilmasidir. Buna karsilik kisitliya kargi agilan bir davada hakimin vasiye davayi
takip izni vermemesinin kisitliyr koruma amaciyla bagdasmast miimkiin degildir: “Kanun koyucu, husumet deyimi ile,
aktif ve pasif husumeti, yeni davact yahut davali sifatiyle bir davamin tarafi olabilmeyi éngérmiis olup amag, vesayet
altinda bulunanin yararini korumaktadir. Mahkeme de bu ilkeden hareket etmis olmakla beraber, ters bir sonuca ulagmistir.
Soyleki : Olayda izin, hacir altindaki kisinin adina bir dava a¢mak i¢in degil, hakkinda agilacak tapu iptali davasinda
davalilar arasinda yer alacagi i¢indir. / Gergekten vesayet altindaki kisinin davaci olmast gereken hallerde Sulh Hakimi,
davadaki kazanma sansini incelemek ve sonucuna gére husumete izin verip vermemek bakimindan takdir hakkina sahip ise
de, vesayet altinda bulunanmin davali durumunda bulunmast halinde istegi az once agiklanan agidan incelemek miimkiin
degildir. Ciinkii : Vesayet altindaki bulunan kisinin davali oldugu davada, sulh hakiminin husumete izin vermemis olmast,
davanin reddini gerektirme. Bu takdirde, vasi durusmadan ¢ikarilip davaya giyapta devam edilir. Onun icin Sulh Hakimi
husumete izin vermemekle vesayet altindaki sahst korumus olmaz, aksine onu savunma imkanindan yoksun kilar.” (Y. 2.
HD., 01.07.1974, 4511/4299).

102 Affolter Art. 406, Nr. 60, S. 2054.
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orneklerden yararlanma imkanmin da bulunmadigi diisiiniildiigiinde, sistemin bu
sekilde iglemesine miisaade edilmesi, bu biiyiik risklerin mevcut halleriyle gelecege
taginmasindan bagka bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla, yetiskin ve kiiciiklerin
korunmasina iligkin sistemin mutlaka rasyonel ve bilimsel gelismeler 1s18inda
yeniden degerlendirilmesi ve zayiflik durumunda bulunan kisilerin esenligini daha
giivenilir ve hizli bir sekilde gergeklestirecek bir sisteme gegilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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