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0z
Amag: Arastirma, hemgirelik egitiminin 6grencilerin organ bagisina iligkin goriiglerine etkisini belirlemek ve sonuca gére
oneriler getirmek amacuyla yapildi.

Yontem: Arastirma, hemgirelik egitiminin égrencilerin organ bagisina iliskin diisiinceleri iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla tamimlayici olarak gerceklestirildi. Arastirmanin evrenini Istanbul daki iiniversite diizeyinde egitim veren 5 hem-
sirelik okulunun son sinifinda ogrenim goren ve arastirmaya katilmaya goniillii 6grenciler olugturdu (n=330). Veriler Ocak-
Mart 2007 tarihleri arasinda arastirmactlar tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan ve uzman goriisiine sunulan
anket formu araciligryla elde edildi. Anket formu toplam 43 sorudan olusmakta (6 soru sosyo-demografik ozellikler digerleri
organ bagisina bakuy ile ilgili) idi. Elde edilen veriler yiizdelik, ki-kare ve yates testi ile degerlendirildi.

Bulgular: Katilimcilarin yag ortalamalar: 22.29+1.18 yildir. Cogu ogrenci (%97) organ bagisina olumlu baktigimi fakat
egitimleri sirasinda yeterli bilgi verilmedigini belirtmislerdir (%57.8). Ogrencilerin %68.5°i hemsirelik 6grencisi olarak
organ bagisimin arttirilmasinda kendisinin sorumlu oldugunu bildirmis ancak sadece %48’i organ bagisinda bulunmak
istedigini belirtmistiv. Katihmcilarin %73 i toplum tarafindan organ bagisina katilvmi artirmak amact ile organ bagisinda
bulunanlarin yakinlarina alici tarafindan maddi édiiliin verilmemesi gerektigi, %81°i ise manevi édiiliin (plaket, yazili
belge izni) verilebilecegi goriistindedirler.

Sonug: Ogrencilerin organ bagisi konusundaki bilgileri yetersizdir. Bu arastirma sonuglar: organ bagist konusunda hemsgire
ogrencilere egitimleri sirasinda kapsamli bilgi verilmesi goriigiinii desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Organ bagisi, hemsirelik, 6grenci, bakis, hemgirelik egitimi.

ABSTRACT

Aim: The study aimed to determine the views of senior nursing school students on organ donation and to provide suggestions
in accordance with the results obtained

Method: The study aimed to determine the views of senior nursing school students on organ donation and it was made in
descriptive type. The data have been collected from 5 senior nursing school students in Istanbul between January —March
2007 who volunteer to participate in the study and fill in the questionnaire which was prepared in accordance with the
literature and on which expert opinion was taken (n=330). The data, consist of 43 guestions were collected by questi-
onnaire (6 questions about demographic properties and the other questions about wievs on organ donation). Data were
evaluated by percentage, chi square and yates test.

Results: The average age of participants is 22.29+1.18. Most of the students (97%,) stated that they had a positive opini-

on on organ donation but that inadequate information on organ donation was provided during their education (57.8%).

68.5% of the students stated that as nursing school students, they consider themselves to be responsible for increasing the
level of organ donation however only 48% of the students declared that they were willing to donate their organs. 73% of
participants are of the opinion that relatives of those people who donate their organs should not receive financial awards

[from the receiver of the organs in order to increase the level of organ donation in the society whereas 81% of the participants

are of the opinion that moral awards (plaquette, written document authorization) may be given.

Conclusions: Knowledge of the students of organ donation is inadequate. The results of this study support the opinion
that nursing school students should receive comprehensive information on organ donation during their education

Key Words: Organ donation, nursing, student, view, nursing education.
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GIRIS

Organ-doku nakli; viicutta gorevini yapamayan bir
organin-dokunun yerine canl kigiden, 6liiden alinan sag-
lam ve ayn1 gorevi iislenecek bir organin-dokunun nak-
ledilmesi islemidir (Akis ve ark. 2008; Ozdag 2004). Or-
gan nakli geri doniisli olmayan yagsamsal organ yetmez-
liklerine kars1 basarili bir tedavi yontemi olmasi, hasta
bireylere ikinci bir yagam sansi tanimasi yaninda (Collins
2005; Ozmen, Cetinkaya, Sarizeybek ve Zeybek 2008)
son donem organ yetmezligi olan hastalarm yasam kali-
tesini de artirmaya olanak saglar (Kim, Fisher ve Elliott
2006; Ozdag 2004; Sander ve Miller 2005). Giiniimiizde
kalp, akciger, karaciger, bobrek, pankreas, ince barsak,
kemik iligi, kan, deri, kornea gibi yasamsal énemi olan
pek cok organin nakli gergeklestirilebilmektedir (Ozmen
ve ark. 2008). Teknolojik alandaki gelismeler dogrultu-
sunda organ naklinde de biiyiik gelismeler yaganmasina
ragmen organ naklinin en onemli asamalarindan birisi
nakledilecek organin temin edilmesidir (Akis ve ark.
2008; Ozer ve ark. 2008, Piccoli ve ark. 2006).

Organ nakillerinde kaynak (verici, donor); canli veya
olii (kadavra) olabilir (Giil, Gengtiirk ve Yiiriigen 2004).
En uygun organ kaynagi geri doniisiimsiiz beyin hasari
saptanan, goreceli olarak geng, tibbi agidan saglikli ve
beyin digindaki tiim organlari iyi ¢alisan bir donérdiir
(Edirne 2004). Bat1 iilkelerinde organ nakilleri daha
¢ok kadavradan saglanirken (Collins 2005; Ozmen ve
ark. 2008) tilkemizde organ naklinde kullanilacak or-
gan temini agirlikli olarak canlt dondrlerden, 6zellikle
de hastanin yakinlari tarafindan yapilan organ bagisiy-
la gerceklesebilmektedir (Ozdag 2004; Yasar ve ark.
2008). Organ bagis1 yetersizligi tilkemizde oldugu gibi
tiim diinya i¢in ortak bir sorundur (Akis ve ark. 2008).

Ulkemizde organ ve doku nakli hizmetleri, 2238 sayili
“Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas1 ve Nakli Hak-
kinda Kanun” ile 01.06.2000 tarih ve 24066 say1l1 Res-
mi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Ynetmeligi” ve bu yonetmelige
istinaden cikarilan Yonergeler kapsaminda yiiriitiilmek-
tedir (Organ Nakli 2009). 2238 sayili kanunda beyin
Oliimiinlin kardiyolog, ndrolog, beyin cerrahi, anestezi

ve reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekim ku-
rulunca oybirligi ile saptanmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Beyin oliimii gerceklesen bir kisinin organlarinin
nakledilebilmesi i¢in kanunun 14. maddesinde kisinin
organ bagisi i¢in biraktigi resmi veya yazili bir vasiyet-
namesi yoksa 6liiniin saghiginda bu konuya iliskin arzu-
sunu belirtmis olmasi ve 6lenin yakinlarinin da rizasinin
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Organ ve Doku Alin-
masi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 2009). Bu
nedenle onay verecek ailelerin beyin 6liimiiniin ne oldu-
gunu anlamalarinin saglanmasi dnemlidir (Edirne 2004).

Saglik Bakanligi {ilkemizde organ nakli ¢aligsmalarimin
verimliligini arttirmak amaciyla 2000’1 yillarin bas-
larinda Saglik Bakanligi’nin koordinasyonu ve dene-
timinde “Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon
Sistemi” kurulmustur. Sistemin amaci iilke genelinde
organ ve doku nakli hizmetleri alaninda ¢alisan kurum
ve kuruluslar arasinda gerekli koordinasyonu sagla-
mak ve caligmalar verimliligini artirmak, kadavra
organ sayisini artirmak, bilimsel kurallara gore ve tib-
bi etik anlayisina uygun, adaletli organ ve doku dagi-
timin1 saglamaktir. Tiirkiye’de 2002 yil1 ile 2007 sonu
organ bagis1 ve nakli verileri karsilastirildiginda, yillik
beyin 6liimii bildirimlerinin sayisinin 139°dan 594’e,
kadavra verici sayisinin 111°den 223’e, kadavradan
yapilan bobrek nakli sayisinin 189°dan 399°a, karaci-
ger nakli sayisinin 82’den 197’ye, kalp nakli sayisinin
20’den 63’e ¢iktig bildirilmektedir (Organ Nakli 2009).

Para karsili1 organ temini uluslararasi diizenlemelerle
yasaklanmis olmakla birlikte toplumlarin ahlaki, sos-
yal ve ekonomik kosullar1 para karsiligi organ temini
konusunda belirleyici rol oynamaktadir (Yasar ve ark.
2008). Diyanet Isleri Baskanligi Din Isleri Yiiksek Ku-
rulu 06.03.1980 tarih ve 396/13 sayili kararinda Islam
dininde organ bagisinin uygun sartlar yerine getirildi-
ginde caiz oldugunu bildirmis, bu konuda Kuran’da
ayetler oldugunu agiklamis ve alinacak organ veya
doku karsiliginda higbir sekilde iicret alinmamasi ge-
rekliligini vurgulamig ve kurum organ bagisina goniil-
liligi artirmak amaci ile camilerde organ bagisina
iliskin faaliyetlerde bulunmustur (Organ Nakli 1980).
Ayrica bazi toplumlarda dini veya daha agirhikli
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kiiltiirel olarak Oliinlin viicut biitiinliigliinii bozmay1
uygun gérmeme yaklagimi nedeniyle yeterli organ ba-
g1s1 saglanamamaktadir (Yasar ve ark. 2008).

Hemsireler dondrleri belirlemede 6nemli rol oynamak-
tadirlar (Collins 2005; Kiberd 1998). Saglik profesyo-
nellerinin organ bagisima karsi tutumlari ve goniilliilik-
leri, beyin 6liimii gergeklesmis hastaya yaklagimlarimi
ve ailesinin karar verme siirecini dnemli derecede et-
kilediginden (Akgiin, Bilgin, Tokalak, Kut ve Haberal
2003; Kim, Fisher ve Elliott 2006), hassas, duyarli, des-
tekleyici hemsirelik bakimi, ailelerin organ bagisinda
bulunma cesaretini artiracagi bildirilmektedir (Yasar ve
ark. 2008). Daha dnce yapilan ¢aligmalarda organ bagi-
sina bakisi; kisinin konuya iliskin bilgi ve diisiinceleri,
egitim diizeyi (Ozkan ve Yilmaz 2009), sosyo-kiiltiirel
faktorler ve dini inang gibi birgok faktoriin (Kim, El-
liott ve Hyde 2004; Ohwaki ve ark. 2006, Yano, Shi-
rouzu, Kobayashi, Nakagomi ve Tamura 2006; Sander
ve Miller 2005; Tilif ve ark. 2006) etkiledigi ve organ
bagis1 konusunda verilen egitimlerin goniilliliigi ar-
tirdig1 gosterilmistir (Cantarovich, Fagundes, Biolcalti
ve Bacque 2000; Garcia ve ark. 2008; Reubsaet ve ark.
2005). Bu arastirma, bireylerin organ bagisinda bulun-
malarinda 6nemli rolii olan gelecegin hemsirelerinin
egitiminin organ bagisina ilisgkin goriislerine etkisini
belirlemek ve sonuglara uygun Onerilerde bulunmak
amaci ile tanimlayici olarak gerceklestirilmistir.

YONTEM

Aragtirma, hemgirelik egitiminin grencilerin organ ba-
gigina iligkin diisiinceleri {izerindeki etkisini belirlemek
amactyla tanimlayici olarak gergeklestirildi. Aragtirma-
nin evrenini Istanbul’daki iiniversite diizeyinde egitim
veren 5 hemsirelik okullunun doérdiincii (son) siifinda
Ogrenim goren ve arastirmaya katilmaya goniillii 330 6g-
renci olusturdu. Veriler Ocak- Mart 2007 tarihleri arasin-
da arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda hazir-
lanan ve uzman goriigiine sunulan anket formu aracili-
Siyla elde edildi. Anket formu arastirmacilar tarafindan
ogrencilere sinif ortaminda doldurtuldu. Anket formu
toplam 43 sorudan olugmakta (6 soru sosyo-demografik
ozellikler digerleri organ bagigina bakis ile ilgili) idi. Elde
edilen veriler SPSS 11,5 paket programinda tanimlayici
istatistikler ve ki-kare testi ile degerlendirildi.

BULGULAR

Aragtirma, Istanbul’da hemsirelikte lisans diizeyinde
egitim veren okullarin son smifinda 6grenim goren
Ogrencilerin organ bagisina iligkin diisiincelerini be-
lirlemek amaciyla tanimlayici olarak gergeklestiril-
di. Ogrencilerin yas ortalamas1 22.29 + 1.18 yil olup
%331 siirlicti belgesine sahipti. Siiriicii belgesine sa-
hip olanlarin %34.9’una siiriicii belgesi alirken organ
bagisinda bulunmak isteyip istemediklerinin soruldu-
gu belirlendi.

Ogrencilerin ¢ogunlugu; organ bagisinin hayat kur-
tarict oldugunu (%99.1), organ bagisinda bulunmak
istedigini (%78.2), beyin dliimiiniin insan 6liimii oldu-
gunu (%83.9), beyin 6liimii ger¢eklesmis vericiden or-
gan bagisinin olabilecegini (%85.2), 6liimii beklenen
hasta ve yakinina organ bagisina tesvik i¢in bilgilen-
dirme yapilmasi gerektigini (%92.7) ifade etmislerdir.
Ayrica dgrenciler basin-yaym organlart (%68.8) ve
diyanet igleri bagkanlig1 tarafindan (%68.5) organ ba-
g1s1 konusunda yeterli bilgilendirilme yapilmadigini,
hemsirelik egitimi siiresince organ bagis1 konusunda
yeterli bilgi verilmedigini (%57.6) ve organ bagisina
iligkin kanun hakkinda bilgilerinin yeterli olmadigin
(%73.6) belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden, %82.7°si beyin
6liimiine uzmanlarindan olusan bir ekibin (kardiyolo-
ji, anestezi, noroloji ve beyin cerrahisi) karar verme-
sinin, %64.5’1 organ bagis1 gergeklestirebilmesi i¢in
gerekli iznin verici ve ailesinden birlikte alinmasinin,
%30’u toplum tarafindan organ bagisina katilim art-
tirmak i¢in organ bagisinda bulunanlarin yakinlaria
alic1 tarafindan maddi ve %82.4’1i ise manevi 0diil
(plaket, yazili belge vb.) verilmesinin uygun oldugunu
ifade ettigi saptandi.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu organla-
rinin timiinil (%63), tanidik/yabanci herkese (%83),
farkl1 inanca sahip birine (%90) ve kars1 cinsten birine
(%98.8) bagislayabilecegini, organ bagisinda bulun-
mak i¢in nereye bagvuracagini bilmedigini (%57.4) ve
organ bagismin arttirllmasinda kendini sorumlu his-
settigini (%87.6) belirtmislerdir.
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Ogrenciler organ bagisma iliskin bilgi edinme kaynag: ola-
rak ilk li¢ sirada; gazete, dergi, brosiir (%76.8), hemsirelik
egitimi (%75.8) ve TV-Radyo’yu (%64) belirtmislerdir.

Ogrencilerin %88.5’i (n=292) dini inanglarma bagli
oldugunu ifade etmistir. Dini inanglarina bagli oldu-
gunu ifade edenlerin %80’i (n=233) organ bagisinda
bulunmak istedigini belirtmistir.

Tablo 1°de 6grencilerin organ bagisinda bulunma ka-
rarin1 etkileyen nedenler ve 6nem derecesi verilmistir.

Tablo 1°e gore, 6grencilerin organ bagisinda bulun-
ma kararinda; baskasina yardim etmenin (%88.5),
dinsel nedenlerin (%37) ve bilime yardimci olmanin
(%34.2) ¢ok etkili oldugunu, 6limsiiz olma diisiince-
sinin (%41.8) ve sugluluk duygusundan kurtulmanin
(%65.5) hig etkili olmadigini ifade ettikleri belir-

lenmistir.

Tablo 2’de dgrencilerin organ bagigsinda bulunmak

istememe nedenleri ve 6nem derecesi verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Organ Bagisinda Bulunma Kararim Etkileyen Nedenler (S=330)

Hi¢ Etkili .. | Orta Derecede . - e
Nedenler Degil Cok Az Etkili Etkili Biraz Etkili Cok Etkili
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Baskalarina yardim etmek 2 0.6 7 2.1 9 2.7 20 6.1 292 88.5
Dinsel nedenler 41 12.4 46 13.9 52 15.8 69 20.9 122 37
Oliimsiiz olacagimi diisiinmek
(6ldiikten sonra bir pargamin 138 41.8 57 17.3 49 14.8 37 11.2 49 14.8
yasayacagi diisiincesi / inanci)
Sucluluk duygusundan kurtulmak
(yasarken yaptigim kotii seyleri 216 65.5 49 14.8 33 10 17 5.2 15 4.5
telafi etmek)
Bilime yardime1 olmak 55 16.7 51 15.5 58 17.6 53 16.1 113 34.2
Tablo 2. Organ Bagisinda Bulunmak Istemeyen Ogrencilerin Istememe Nedenleri (S=72)
Hic¢ Etkili Cok Az Orta Derecede . - -
Nedenler Degil Etkili Etkili Biraz Etkili Cok Etkili
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Dinsel nedenler 12 16.7 10 13.9 20 27.8 11 15.3 19 26.4
Organ bagist diistincesinin Slimi 2 | 366 | 10 | 139 | 14 | 194 | 14 | 194 | 12 | 167
hatirlatmasi
Organlarimin istemedigim insanlara 35 | 486 9 125 | 16 | 222 7 9.7 5 6.9
verilecegi diislincesi
Organlarimin verilecegi uygun hasta 20 | 278 | 11 | 153 | 19 | 264 | 9 125 | 13 | 181
bulunamayacagi diisiincesi
Organlarimin nakil yerine tibbi
arastirmalar i¢in kullanilabilecegi 21 29.4 10 13.9 19 26.4 9 12.5 13 18.1
diisiincesi
Organlarimi almak i¢in 6liim kararinin
A . 13 18.1 10 13.9 25 34.7 5 6.9 19 26.4
erken verebilecegi diisiincesi
Viicut bitiinligtimiin bozulmasin 5 9 12 | 167 | 21 | 292 | 10 | 139 | 24 | 333
istememe diisiincesi
Organ nakli igin bekleyen gok fazla 28 | 389 | 11 | 153 | 16 | 222 8 1.1 9 12.5
hasta oldugunu diisiinmeme
Organ mafyast ile ilgili kaygilart 10 13.9 9 12.5 23 31.9 9 12.5 21 29.2
Cenazemin hemen defnedilemeyecegi | 7 | o356 | g1 | y53 | 23 | 319 | 7 9.7 14 | 194
diisiincesi
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Tablo 2 incelendiginde; 6grencilerin organ bagisinda
bulunmak istememe nedenleri arasinda; organ bagisi-
nin 6liimii hatirlattyor olmasinin (%36.6), organlari-
nin istemedigi insanlara verilecek olmasinin (%48.6),
organlarinin verilecegi uygun hasta bulunamayacagi
diislincesinin (%27.8), organlariin nakil yerine tibbi
aragtirmalar i¢in kullanilabilecegi diisiincesinin (%
29.4), organ nakli i¢in bekleyen cok fazla hasta var
oldugunu diisiinmemesinin (%38.9) hi¢ etkisi olma-
dig1, dinsel nedenlerin (%27.8), organlarinin alinma-
sinda 6liim kararinin erken verebilecegi diisiincesinin
(%34.7), organ mafyasi ile ilgili kaygilarinin (%31.9) ve
cenazesinin hemen defnedilemeyecegi diisiincesinin
(%31.9) orta derecede etkili oldugu, viicut biitiinligii-
niin bozulmasini istememe diistincesinin (%33.3) ¢ok

etkili oldugu belirlenmistir.

Tablo 3’de 6grencilerin organ bagisina karar vermede
etkili olabilecek durumlara gore organ bagisinda bu-
lunmak isteyip istememe durumlarinin karsilastirma

sonuglart verilmistir.

Tablo incelendiginde; organ bagisinin hayat kurtari-
c1 oldugunu diisinme durumu (¥>=10.210, p=.001),
aile i¢inde organ bagisi ile ilgili konularin konusul-
ma durumu (¥*=4.659, p=.031) ve beyin 6limi ger-
ceklesmis vericiden organ bagisini onaylama durumu
(x>=21.288, p=.000) ile organ bagisinda bulunmay1
isteme durumu arasinda anlamli bir iliski bulundugu,
organ nakli yapilmis birini tanima durumu (y*=.173,
p=-678) ve organ bagis1 konusundaki bilgi yeterlilik
durumu (y*=.320, p=.333) arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigi goériilmektedir.
TARTISMA

Arastirma, Istanbul’da {iniversite diizeyinde egitim
veren 5 hemsgirelik okulunun dordiincii sinifinda 6g-
renim goren 6grencilerinin organ bagis1 konusundaki
bilgi ve diigiincelerini belirlemek amaci ile yapildi. Ta-
nimlayici olarak gerceklestirilen arastirmanin verileri
330 dgrenciden elde edildi. Ogrencilerin yas ortalamalari
22.2941.18 yil idi.

Tablo 3. Ogrencilerin Organ Bagisma Karar Vermesinde Etkili Olabilecek Bazi Durumlara Gére Organ Bagisinda Bulunmak Isteyip

Istememe Durumlarinin Karsilastirmasi (S=330)

Organ bagisinda bulunmak isteme
durumu istatisti
Organ bagisina karar vermede etkili olabilecek durumlar - - I§tatlstlk.sel
Isteyen Istemeyen degerlendirme
Say1 % Say1 %
Organ bagisinin hayat kurtarici oldugunu diisiinme
Diistiniiyorum 253 79.8 64 20.2 ¥=10.210*
Diistinmiiyorum 5 38.5 8 61.5 p=.001
Ailede organ bagisi ile ilgili konularin konusulmasi
Konusulur 155 82.4 33 17.6 ¥*=4.659
Konusulmaz 103 72.5 39 27.5 p=.031
Organ nakli yapilmis birini tanima
Taniyorum 41 80.4 10 19.6 =173
Tanimiyorum 217 77.8 62 222 p=.678
Beyin 6liimii gerceklesmis vericiden organ naklini onaylama
Onayliyorum 232 82.6 38 17.6 1=21.288
Onaylamiyorum 26 53.1 34 29.8 p=.000
Genel olarak organ bagis1 konusundaki bilginin yeterli olup
olamama durumu
Yeterli 167 79.1 44 20.9 =320
Yeterli degil 91 76.5 28 23.5 p=.333

*Yates Diizeltmeli Ki-kare
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Organ bagisi, geri doniisii olmayan yasamsal organ
yetmezliklerine yonelik basarili bir tedavi yontemi
olup hasta bireylere ikinci bir yasam sansi tanimakta-
dir (Dontlu 2004; Giil ve ark. 2004). Zamaninda organ
bulunamadigi i¢in organ bagis1 bekleyen hastalarin
biiyiik bir bolimii organ beklerken yasamini kaybet-
mektedir (Akis ve ark. 2008; Tokalak ve Erdal 2004).
Goz, Goz ve Erkan (2005)’m tip, hemsirelik, dis he-
kimligi ve saglik teknisyenligi 6grencileri {izerinde
yaptigt caligmada 6grencilerin %65.5’inin, Kazan ve
arkadaslarmin (2006) birinci sinif tip dgrencileri ile
yaptiklari ¢aligmada &grencilerin %48’inin, Dutra ve
ark. (2004)’nin tip 6grencileri ile yaptigi ¢alismada
ise dgrencilerin %69,2’sinin organ bagis1 konusunda
goniillii oldugu ayrica egitim yili arttik¢a organ bagisi
konusundaki bilgi diizeylerinin de arttig1 belirlenmis-
tir. Kiberd (1998)’in hemsirelik egitimi alan 1. ve 4.
sinif Ogrencilerle yaptigi calismada yine dgrencile-
rin biiylik ¢ogunlugunun (sirastyla %89-%94) organ
bagis1 konusunda goniillii olduklari, Canova ve ark.
(2006)’nin Italya’da iiniversite dgrencileri ile yaptik-
lar1 ¢alismada 6grencilerin biiylik kisminin (%89,6)
organ bagisini onayladiklarini saptanmistir. Kilig, Ko-
cak, Tirker, Giirpinar ve Giilerik (2010)’in {iniversite
ogrencileri ile yaptiklar arastirmada dgrencilerin ¢o-
gunlugu (%91,1) organ bagis1 yapabileceklerini be-
lirtmiglerdir. Bu arastirma kapsamindaki 6grencilerin
biiylik cogunlugunun organ bagisinin hayat kurtarici
oldugunu (%99.1) ve organ bagigsinda bulunmak is-
tediklerini (%78.2) belirtmeleri yukarida sozii edilen
aragtirma sonugclar1 ile benzerdir. Ayrica bu sonug
gelecekte organ bagist sayisinin artmast bakimimdan
umut verici bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Beyin 6liimii, beyin aktivitesinin tamamen ve geri do-
niistimsiiz olarak kaybedilmesidir. Beyin 6liimii tanisi
konulan bir kiginin hayata donmesi miimkiin degildir
(www.onkod2010.org; Sabanci ve ark. 2008). Kim
ve ark. (2003)’nin Kore’deki hemsire 6grenciler ile
yaptiklar1 arastirmada da Ogrencilerin %64’ beyin
6liimiinden sonra, organ naklinin uygun oldugunu be-
lirtmislerdir. Ohwaki ve ark. (2006) nin tip 6grencileri

ile gergeklestirdikleri aragtirmalarinda katilimcilarin

cogunlugu (%71) beyin 6liimii ger¢eklesmis vericiden
organ naklinin gergeklestirilebilecegini diisiindiigiinii
belirtmislerdir. Arastirmada 6grencilerin biiyiik ¢o-
gunlugunun beyin 6liimiiniin insan Sliimii oldugunu
(%83.9), beyin oliimii gergeklesmis vericiden organ
bagiginin olabilecegini (%85.2) belirtmeleri literatiir-
le benzerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan da
anlagildig1 gibi hemsirelik egitimi alan &grencilerin
beyin oliimii ile ilgili bilgi diizeylerinin oldukga iyi
oldugu goriilmektedir.

Organ bagis1 konusunda bilgi alma yollarinin sorgulan-
dig1 aragtirmalarin gogunda, gorsel ve yazili basinin (te-
levizyon, gazete, dergi vd.) katilimcilarin organ bagist
konusundaki bilgilerine énemli katkis1 oldugunu ifa-
de ettikleri belirtilmektedir (Akgiin, Tokalak ve Erdal
2002; Akis ve ark. 2008; Boliikbas, Eyiipoglu ve Kurt
2004; Demirbag, Arabaci, Cakir ve Turan 2007; Giil ve
ark. 2004; Ozmen ve ark. 2008; Piccoli ve ark. 2008;
Sanner 2003; Ustiiner ve ark. 2009). Alleman ve ark.
(1996)’nin ¢aligmasinda ise dogru, anlagilir icerikte ve
gbze hitap eden brosiirlerin toplumun ilgisini ¢ektigi
belirtilmistir. Haustein ve Sellers (2004)’mn 185 hasta
iizerinde yaptiklari ¢alismada “organ bagis1 hakkindaki
bilgiyi nereden aldiniz?”’sorusu soruldugunda bu soru-
ya hastalarm %359’u internet, %61°1 ise din gorevlisi
olarak yanit vermislerdir. Bu arastirmada grencilerin
biiyiik ¢ogunlugu basin-yaymn organlarmim (%68.8),
Diyanet Isleri Bagskanligi’nin (%68.5) ve hemsirelik
egitiminin (%57.6) organ bagist konusunda yeterli
bilgi saglamadigini ve organ bagisina iliskin kanun
hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugunu (%73.6) be-
lirtmiglerdir. Fakat 6grencilerin organ bagisina iliskin
bilgi kaynag olarak ilk ii¢ sirada gazete-dergi-brosiir
(%76.8), hemsirelik egitimi (%75.8) ve TV-radyo’yu
(%64) belirtmeleri literatiirle benzerlik gostermektedir.
Organ bagis1 konusunda toplumu bilgilendirmenin en
iyi yolu basin-yaym ve internet ortamidir. Medyanin
toplumu organ bagis1 konusunda dogru yonlendirmesi,
televizyon programlarinda organ bagisini destekleyici
programlarin yapilarak toplumun bilinglendirilmesi,
ayrica okullarda organ bagisina yonelik egitimler ve-

rilmesi organ bagisi oranini 6nemli 6lgiide arttiracaktir.
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Organ bagisinda bulunmayi isteme nedenlerinin sor-
gulandig1 ¢aligmalar incelendiginde; Boliikbag ve ark.
(2004) insan yasamini saglamak (%40), Goz ve Gii-
relli (2007) hastalara yardim etmek (%46,1), Ozmen
ve ark. (2008) insanliga hizmet etmek (%82.2), Pierini
ve ark. (2009) insanlara hayat vermek (%44,8) icin
organ bagisinda bulunulmak istendigini saptamislar-
dir. Bu arastirmada organ bagisinda bulunmak isteyen
Ogrencilerin organ bagisinda bulunmak isteme neden-
leri arasinda; birinci sirada bagkalarina yardim etmek
(%88,5), ikinci sirada dinsel nedenler (%37), ii¢iincii
sirada ise bilime yardimci olmak (%34,2) gelmekte

olup sonuglar literatiirle uyumludur (Tablo 1).

Diinya Saglik Orgiitii organ ticaretini yasaklamistir.
Bedel karsiligi organ nakli uygulamasi Ulusal ve
Uluslar aras1 Transplantasyon Dernekleri ilkelerine de
ters diismektedir (Dontlu 2004; Ozdag 2001). Jafri ve
Tellis (2001)’in 6grenci, uzman, hasta ve din adam-
lan1 ile yaptiklar1 calismada, ¢aligmaya katilanlarin
%42,5°1 organlar1 aliman kadavranin ailesine tesvik
primi verilmesi gerektigini, %69,9’u ise hiikiimetin
organ bagiscilar1 i¢cin 6deme yapmasi gerektigini be-
lirtmislerdir. Bu aragtirmada 6grencilerin %30’ unun
toplum tarafindan organ bagigina katilimi arttirmak
icin organ bagisinda bulunanlarin yakinlarina alici
tarafindan maddi 6diil verilmesi gerektigini, %82.4’{
ise manevi 6diil (plaket, yazili belge vb.) verilmesi-
nin uygun oldugunu ifade ettigi belirlendi. Bu sonu-
ca gore 0grencilerin organ bagis1 konusundaki maddi
tesvigi onaylamadiklar goriilmektedir. Verilen yanit-
lar tilkemizde 2238 sayili yasaya gore organ bagisi-
nin para karsilig1 alinip verilmesinin yasaklanmasiyla
paraleldir (Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun 2009). Giiniimiiziin ekonomik
kosullar1 organ temini sorununu bir saglik problemi
olmaktan ¢ikarip ticari bir pazar haline gelmesine yol
acmakta ve 6zellikle yoksul kisiler ucuz organ kayna-
&1 haline doniisebilmektedir. Literatiirde organ bagi-
sinda bulunmay1 engelleyecek faktorler arasinda; bil-
gi eksikligi, dini inaniglar, tibbi giivensizlikler, organ
ticaretinden korkma, viicut biitiinliigliniin bozulacagi
diisiincesi sayilmaktadir (Boliikbas ve ark. 2004; Goz

ve Giirelli 2007; Sanner 2002; Schirmer ve ark 2007;
Tate 2006). Canova ve ark. (2006) italya’da iiniver-
site 6grencileri ile yaptiklar ¢alismada 6grencilerin
bliytik kisminin (%43,7) etik nedenler ile, Al-Fagih
(1991) katilimcilarin donér olduklarinda gerekli ba-
kimin gosterilmeyecegi diisiincesi ile, Sanner (2002)
bedenlerinin pargalanacak olmasi (%39) nedeni ile,
Boliikbas ve ark. (2004) dinsel inang geregi (%44,8),
Pierini ve ark. (2009) korku ve giivensizlik (%40,4)
nedeni ile katilimcilarin organlarini bagislamak is-
temediklerini belirlemistir. Arastirmada 6grencilerin
organ bagisinda bulunmay1 istememe nedenlerinin
basinda da; viicut biitiinligiiniin bozulmasini isteme-
me diisiincesi (%33.3), organ mafyasi ile ilgili kay-
gilar (%29.2), dinsel nedenler (%26.4) ve organlarini
almak i¢in 6liim kararmin erken verilecegi (%26.4)
diisiinceleri gelmektedir (Tablo 2). Arastirma kapsa-
mindaki 6grencilerin bilylik ¢ogunlugunun da (%82.7)
belirttigi gibi, beyin 6liimiine uzmanlardan olusan bir
ekibin (kardiyoloji, anestezi, ndroloji ve beyin cerrahisi)
karar vermesi, kadavra organ bagisinin etik ilkeler
dogrultusunda arttirilmasi ve toplumun siire¢ hakkinda
bilgilendirilmesi sonucunda bu kaygilarin azalacagi
diisiintilmektedir (Yasar ve ark. 2008).

Organ bagis1 hayat kurtaricidir. Organ bagisinin ha-
yat kurtarict oldugunu diisiinenlerin organ bagisinda
bulunmak istemeleri beklenir. Arastirmada organ ba-
gisimin hayat kurtarict oldugunu diisiinenlerin diisiin-
meyenlere oranla istatistiksel olarak anlamli derecede
(p=.001) organ bagisinda bulunmay istedikleri, yine
beyin oliimii gerceklesmis vericiden organ naklini
onaylayanlarin onaylamayanlara gore istatistiksel ola-
rak anlamli derecede (p=.000) organ bagisinda bulun-
mak istedikleri, ailede organ bagisi ile ilgili konular
konusanlarin konusmayanlara gore istatistiksel olarak
anlamli derecede organ bagisinda bulunmayi istedik-
leri belirlenmistir (p=0.03) (Tablo 3). Yine dini inang-
larma bagli olduklarim belirten dgrencilerin (%88.5)
%80’inin organ bagisinda bulunmak istemeleri dikkat
cekicidir. Ogrencilerin konuya iliskin bilgilerini yeter-
siz olarak belirtmelerine karsin organ bagisinda bulun-

mak istemeleri; konuya 6nyargi ile yaklasmadiklarini
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gostermekle birlikte agiklayict bilgiler verilerek organ
bagisi konusuna olumlu bakmalar1 saglanabilir. Geng-
lerin organ bagisi konusunda bilgilendirilmesi halinde
organ bagisi oranlarinda artis olabilecegi ve onlarinda

toplumu organ bagisina tesvik edecegi diisiiniilmektedir.
SONUC VE ONERILER

Tiim bu sonuglar dogrultusunda; 6grencilerin organ
bagis1 konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu goriil-
mektedir. Bu arastirma sonuglari organ bagist konusun-
da hemsire 6grencilere egitimleri sirasinda kapsamli
bilgi verilmesi goriigiinii desteklemektedir. Toplumun
egitiminde 6nemli yere sahip gelecegin hemsire aday-
larinin organ bagisina olumlu bakislari, beyin 6liimii
gerceklesmis hastaya yaklagimlarini ve hastanin ailesi-
nin organ bagisina karar verme siirecini olumlu yénde
etkileyecek ve organ bagisi oranini arttirabilecektir.

KAYNAKLAR

Akgiin, H. S., Bilgin, N., Haberal, M. Kut, A., Tokalak, 1. (2003).
Organ donation: A cross-sectional survey of the knowledge and
personal views of Turkish health care professionals. Transplantation
Proceedings, 35: 1273-1275.

Akgiin, S., Tokalak, 1., Erdal, R. (2002). Attitudes and behavior re-
lated to organ donation and transplantation: A survey of university
students. Transplantation Proceedings, 34: 2009-2011.

Akis, M. ve ark. (2008). Siileyman Demirel Universitesi personeli-
nin organ-doku bagisi ve nakli hakkindaki bilgi ve tutumlar1. S.D.U.
Tip Fak. Dergisi, 15(4): 28-33.

Al-Fagih S. R. (1991). The influence of Islamic views on public
attitudes towards kidney transplant donation in a Saudi Arabian co-
munity. Public Health, 105(2): 161-165.

Alleman, K. ve ark. (1996). Public perceptions of an appropriate
donor card/brochure. J Transplant Coord, 6(3): 105-108.

Boliikbag N., Eyiipoglu, A. , Kurt, P. (2004). Organ bagis1 hakkinda
iiniversite dgrencilerinin diisiinceleri. Ondokuz Mayis Universitesi
Tip Dergisi, 21(2): 73-77.

Canova, D. ve ark. (2006). Understanding of and transplantation:
A survey among Italian University Students Clin Transplant 20:
307-312.

Cantarovich, F., Fagundes, E., Biolcalti, D., Bacque. M. C. (2000).
school education, a basis for positive attitudes toward organ dona-

tion. Transplantation Proceedings, 32: 55-56.

Chen, J. X. ve ark. (2006). Current knowledge and attitudes about
organ donation and transplantation among chinese university stu-
dents. Transplantation Proceedings, 38: 2761-2765.

Collins, T.J. (2005). Organ and tissue donation: A survey of nurse’s
knowledge and educational needs in an adult ITU. Intensive and
Critical Care Nursing, 21: 226-233.

Demirbag B. C., Arabact, S., Cakir S., Turan, S. (2007). Karadeniz
Teknik Universitesi 6grencilerinin organ bagis1 hakkindaki diisiin-
celeri. 6. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi “Uluslararasi Ka-
tilmlr” Bildiri Ozet Kitab1, 26-29 Haziran, Istanbul.

Dontlu A. C. (2004). Organ bagis1 ve naklinde etik, dinsel ve yasal
yaklagimlar. Diyaliz Transplantasyon ve Yanik, 15(2): 69-76.

Dutra, M. M. D. ve ark. (2004). Knowledge about transplantati-
on and attitudes toward organ donation: A survey among medical
students in Northeast Brazil. Transplantation Proceedings, 36: 818-
820.

Edirne, T. (2004). Tiirkiye’de organ ve doku nakli uygulamalart:
Sonuglar1 ve strateji onerileri. T Klin J Med Sci, 24: 261-266.

Garcia, C. D., ve ark. (2008). Educational program of organ donation
and transplantation at medical school. Transplantation Proceedings,
40: 1068—1069.

Goz, F., Goz, M., Erkan, M. (2005). Knowledge and attitudes of
medical, nursing, dentistry and health technician students towards
organ donation: A pilot study. Clinical Nursing, 1371-1375.

Goz, F., Girelli, S. S. (2007). Yogun bakim hemsirelerinin organ
bagist ile ilgili diisiinceleri. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 2(5):
77-88.

Gil, A., Gengtiirk, N., Yiiriigen, B. (2004). Siiriicii kursuna bag-
vuran adaylarin organ bagisi konusundaki diistinceleri. Nefroloji
Hemsireligi Dergisi, 1(1): 51-55.

Haustein, S. J., Sellers, M. T. (2004). Factors associated with (un)
willingness to be an organ donor: Importance of public exposure
and konowledge. Clin Transplant, 18: 193-200.

Jafri, T., Tellis, V. (2001). Attitudes of high school students regar-
ding organ donation. Transplantation Proceedings, 33: 968-969.

Kilig, S., Kogak, N., Tiirker, T., Giirpinar, H., Giilerik, D. (2010).
Kiz tiniversite dgrencilerinin organ bagis1 konusundaki tutumlari ve
bu tutumlarina etki eden faktorler. Giilhane Tip Dergisi, 52: 36-40.

Kim J. R., Elliott, D., Hyde C. (2003). Korean health professionals
attitudes and knowledge toward organ donation and transplantation.
International Journal of Nursing Studies, 41:299-307.



Hemygirelik Son Simif Ogrencilerinin Organ Bagisina Bakislar:

Kim, J. R., Elliott, D., Hyde, C. (2004). The influence of socio-
cultural factors on organ donation and transplantation in Korea:
Findings from key informant interviews. Journal of Transcultural
Nursing, 15(2): 147-154.

Kim, J. R., Fisher, M. J., Elliott, D. (2006). Undergraduate nursing
students’ knowledge and attitudes towards organ donation in Korea:
Implication for education. Nurse Education Today, 26: 465-474.

Kiberd, C. (1998). Curriculum effect on nursing students attitudes
and knowledge towards organ donation and transplantation. ANNA
Journal, 25(2): 210-216.

Ohwaki, K., ve ark. (2006). Factors associated with attitude and
hypothetical behaviour regarding brain death and organ transplan-
tation: Comparison between medical and other university students.
Clinical Transplantation, 20: 416-422.

Organ Nakli (1980). T.C. Basbakanlik Diyanet Isleri Baskanlig,
http://www.diyanet.gov.tr/English/karar.asp?id=1121&sorgu=1
(07.09.2009).

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/526.html (07.09.2009).

Organ Nakli. T.C. Saglik Bakanlhi, http://www.saglik.gov.tr/TR/
Genel/BelgeGoster.aspx?FOE10F8892433CFF6407999DSEC
S0F890DFFFE6D76F583A3& Vurgulanacak=organ%20nakli
(07.09.2009).

Organ Nakli Koordinatérler Dernegi (ONKOD), www.onkod.org.
(20.04.2010).

0Ozdag, N. (2001). Organ nakli ve bagisina toplumun bakist. C. U.
Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 5(2): 46-55.

Ozdag, N. (2004). Halkin organ bagis1 ve nakline bakisi. Nefroloji
Hemsireligi Dergisi, 1(1): 46-50.

Ozer, F. G., ve ark. (2008). Saglik Yiiksekokulunda 6grenim goren bir
grup 6grencinin organ nakli/bagisina yonelik gortisleri ve bilgi diizey-
lerine egitimin etkisi. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 7(1): 39-46.

Ozkan, S., Yilmaz, E. (2009). Hasta yakinlarmin organ bagist ile
ilgili bilgi ve tutumlar1. Aile ve Toplum, 5(17): 18-29.

Ozmen, D., Cetinkaya, A. C., Sarizeybek, B., Zeybek, A. (2008).
Celal Bayar Universitesi Manisa Saglhk Yiiksekokulu égrencileri-
nin organ bagisma iliskin bilgi ve gortisleri. Tiirkiye Klinikleri J
Med Sci, 28: 311-318.

Piccoli, G. B. ve ark. (2006). Efficacy of an educational programme
for secondary school students on opinions on renal transplantation
and organ donation: A randomized controlled trial. Nephrol Dial
Transplant, 21: 499-509.

Pierini, L., ve ark. (2009). Teenager donation: Investigation of 848
high school students. Transplantation Proceedings, 41: 3457-3459.

Reubsaeta, A., ve ark. (2005). The impact of an organ donation
registration information program for high school students in the
Netherlands. Social Science & Medicine, 60: 1479-1486.

Sabanci, P. A., ve ark. (2008). Beyin 6liimii tanisi. Sinir Sistemi
Cerrahisi Dergisi, 1(2): 81-85.

Saglik Bakanligi “Organ ve doku alinmasi, saklanmasi ve nakli
hakkinda” 29.05.1979 tarihli 2238 say1li kanun. 1982 tarih ve 2594
sayili kanunun 1. Maddesiyle degistirilmis metni, www.saglik.gov.tr
(21.05.2010).

Sander, S. L. Miller, B. K. (2005). Public knowledge and attitudes
regarding organ and tissue donation: An analysis of the northwest
Ohio community. Public Education and Counseling, 58: 154-163.

Sanner M. A. (2002). Swedish survey of young people’s view’s on
organ donation and transplantation. Transpl Int, 15: 641-648.

Schirmer, J. ve ark. (2007). Organ ve tissue donation: What do high
school students know? Einstein, 5(3): 213-219.

Tate, J. S. (2006). Acts of life: Increasing organ donors among Af-
rican Americans, Union Increasing organ & University Cincinnati,
Ohio, http://gradworks.umi.com/32/28/3228082.html. (12.11.2010).

Tilif, S. ve ark. (2006). Organ bagisina etki eden faktorler. Ulusal
Cerrahi Dergisi, 22(4): 133-136.

Tokalak, 1., Erdal, R. (2004). Birinci basamakta organ bagisina
yaklagim: Aile hekiminin rolii. Diyaliz Transplantasyon ve Yanik,
15(3): 109-115.

Ustiiner, F, Uysal, A. ve ark. (2009). Giresun Universitesi Saglk
Yiiksekokulu dgrencilerinin organ bagist ve nakli hakkindaki bilgi,
tutum ve diigiinceleri. Ankara Universitesi Dikimevi Saglik Hiz-
metleri Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 8(1): 1-8.

Yasar, M., ve ark. (2008). Bir saglik meslek yiiksekokulu sinif 6g-
rencilerinin organ bagisi konusundaki tutumlari ve tutumlarina etki
eden faktorler. Genel Tip Dergisi, 18 (1): 33-37.



