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Iscilerin serbestce teskildtlanmak ve igverenlere karsi iktisadi — sos-
yal menfaatlerini koruyabilmek amaci ile toplu is miicadelesine girismek.
hakkiria sahip olduklar her siyasi rejimde su soru ile karst karsiya gel-
linmektedir: Grevler iktisadi hayati az cok zarara soktufuna, hatta zaman
zaman kamu hizmetlerini aksattiina gire, bunlari 6nliyebilmek veya
hic olmazsa tesirlerini azaltabilmek icin hiik{imete Gzel bazi yetkiler ta-
.mmak gerekmekie midir? Gergekten itiraf etmek ldzimdir ki sendikala-
rn gittikge daha kalabahk emek sahiplerini temsil etmeleri grevlerin eko-
nomik, sosyal hatta’ siyasi tesirlerini de artwnustir, ' ‘

Uyelerinin ihtiyacom aylarca kargilamaya muktedir isci sendikalari-:
nin girigtikleri grev hareketleri sadece miinferit isverenlerin degil, biitiin
iilkenin iktisadi durumunu etkiliyebilmekte, sosyal cekismeler bazi hal-
lerde kamu yararim tehlikeye diistirebilmektedir,

Buna ragmen grev hakkinin ortadan kaldirlmas diisiinilmemekte,
aksine modern anayasalarin birgcogunda kabul edilmis bulunmaktadir..
Nitekim grev hakkindan mahrum bir sendikacihfin gercek hiiviyetine
hi¢ bir zaman kavusammyacag, toplu sozlesme diizeninin bu sartlar al-
tinda islemiyecegi, dolayis1 ile sosyal simflarin varhigin kabul eden kla-
sik siyasi demokrasiden bahsedilemiyecegi anlasilmistir,

Diger taraftan-kamu kesiminde meydana gelen grev harcketlerinin.
vatandaslan ozellikle ve daha yakindan miiteessir ettiine siiphe yoktur.
Bununla beraber giiniimiizde Devletin iktisadi amaclarla giristigi bircok
kamu hizmetlerinde is¢ilerin grev yapabilecekleri kabul edilmekte, boy-
lece grev nedeni ile kamu hizmetlerinde baz1 aksamalar ortaya cikmak-
tadir.
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Grev hakkinm anayasalara gegmesi baz iilkelerde bu hakkin kanun-
larla diizenlenmesine engel tegkil etmemektedir. Buna mukabil diger ba-
71 iilkelerde de grev anayasal bir szgiirlik olarak tamnmakta;, kamu dii-
zenine aykin olan ve dolayisi ile sug tegkil eden bir hareket haline gel-
medik¢e bu hakkin kullamilmasinda herhangi bir simr cizilmemektedir.
Bununla beraber baz iilkelerde kamu diizenini sarsmaya yonelen grevle-
rin olumsuz tesirlerinden hi¢ olmazsa belirli bir siite toplumu koruya-
bilmek icin yiiriitme organina birtakim yetkiler taninmugtir. Ancak hii-
kfimete taninan bu yetkinin smrlarm iyi ¢izmek ve olur olmaz sebep-
lerle grevlerin ertelenmesine engel olmak gerekmektedir.

Bilindigi gibi Tirk mevzuatinda da baz kayit ve sartlarla Bakanlar
Kuruluna grevleri gecici bir siire ile ertelemse hakki tamnmstir. A.B.D.
de 1947 tarihinde kabul edilen bir kanundan miilhem olarak Tiirk mev-
- zuatma gegirilen ve hiiklimete tanman bu hak 1964 yilindan beri birgok
defalar memleketimizde kullamlmistir. Biz bu konferansimizin ilk kismin-
da, bu hakkin hangi sebep ve zorunluklarla yiirlitme organlarina tanm-
digim, mukayeseli hukuktan bazi &rnekler vererck incelemege gayret
" edecegiz. kinci kisim Tiirkiyedeki duruma aynlmustir. Once hukuki esas-
lar1 belirtmege, daha sonra da uygulamann tahlil ve tenkidini yapmaya
calisacafz,

I — Mukayeseli Hukukian iki Ornek: Fransa ve 4.E.D. de Hiikiime-
tin Greve Miidahalesi:

Su hususu hemen belirtmeliyiz ki Anayasa veya kanunlarla taninmig
olan grev hakkina hiiklimetin miidahalesi yaygm bir tatbikat degildir.
Nitekim Fransa ve Belcikadaki fevkalide hal ilim ve grevei iscileri as-
kere alma ile AB.D. de Cumhurbagkamna bu hususta tanman yetki bir
‘kenara birakilacak olursa, genellikle. Bat1 iilkelerinde hiik{imetlere grev-
‘lere miidahale hakki tamnmadigy goériilmektedir. Bununla beraber grev-
lerin kanunsuz olaylara yol agmasi, calisma zgiirliigiind ortadan kaldur-
maya yonelmesi hallerinde tabiatiyla bu gibi kanunsuz hareketlere gi-
rigenlere karsi yarg organlan gerekli cezalan vermekte, béylece kamu
diizeni korunmus olmaktadar.

Diger taraftan yiiriitme organma grevleie miidahale yetkisinin ve-
rilmesi istisnai bazi durumlarin ortaya c¢ikmasm gerektirmektedir. Su
halde hiikiimetlerin bu yetkiyi kullanmalar bazi kayit ve sartlara tibi tu-
tulmugtur : Meseld, iilkenin i¢ veya dig giivenlifiinin veya memleket sag
higmm tehlikeye girmesi gibi. Herhalde sadece iktisadi bir tehlikenin or-
taya ¢ikmas: yeterli sayilmamaktadir. Zira her grev az veya gok iktisadi bir
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zarar dogurmaktadir. Su halde memleket ekonomisinin zarara ugramas
gibi genis sekilde yorumlanmaya miisait bir sebeple hiik@imetlere grevle
1i erteleyebilme hakla hicbir sekilde taninmis degildir.

- Buna mukabil grevlerin yol actfi zararlarm iilkenin giivenligini de
tehlikeye sokmasi miimkiindiir. Bu takdirde baz iilkelerin mevzuatmnda,
yukarida da belirtildigi gibi, hiikitmete ozel yetkiler verilmis, grevei isci-
lere de bazi itiraz yollar1 acilmigtir.

Tiirk mevzuatim bu acidan incelemeden dnce sendikacilik hareket-
lerinin biitiinii ile heniiz bir kanunla diizenlenmedigi Fransiz mevzuati-
ni ve A.B. D. de ¢zel bir kanunla Cumhurbaskamna verilen yetkiyi kisa-
ca gozden gecirelim. Bunlardan sonuncusu Tiirk mevzuatinm daha iyi an-
lagilmas1 ve degerlendirilmesi balmmindan ayrica omem tagmaktadur.

1 — Fransd'da Hiikiimete Tanman Yetki ve Bunun Uygulanmas: :

Fransa’da grevleri onlemek veya ertelemek icin 6zel bir kanun mev-
cut degildir. 13 Temmuz 1938 tarihli bir kanun ister isci, ister memur ol-
sun biitiin vatandaglar1 ‘“‘ilkenin yiiksek menfaatleri zorunlu kihyorsa™

milletin hizmetinde bulunmakla yiikiimlii tutmaktadir. Bu hususta sonra- .

dan kabul edilen 7 Ccak 1959 tarihli bir tiiziik ile 21 Temmuz 1962 tarih-
li kanun da aym istikamette daha ayrntlh hiikiimler getirmislerdir.

Ikinci Diinya Harbinden sonra grevci iscilere uygulanan bu hiikiim-
ler aslinda tamamiyle degisik bir amacla Fransiz mevzuatma girmistir.
Gercekten, 3 Temmuz 1877 tarihli bir kanun harpte bulunan ordunun ih-,
tiyaclarim kargilamak amaci ile kabul edilmistir. Demiryolu isgilerinin .
grevinin bu kanuna dayamlarak 1910 yilinda ¢énlenmesi bir kenara bira-
kilacak olursa, Ikinei Diinya Harbi sona erinceye kadar hiiklimetlerin bu
imkindan fazla yararlanmadiklar soylenebilir, Hatti 13 Temmuz 1938
tarihli kanun da esas itibariyle harbe giren bir iilkenin fevkalide ihtiyac- .
larina cevap verme amaciyla hazirlanmis ve kabul edilmistir. Fakat harp -
sonu Fransasmda grev hareketlerinin birden bire giddetlenmesi hiik{imet-
lerin bu kanundan bircok defalar yararlanmasmna yol acmstir. Gerci
harpten sonra 1938 tarihli kanunun yiiriirliik siiresi her y1l uzatilirken da-
ha ziyade harp ekonomisinden suth ekonomisine geciste lizumlu madde-
lerin temini dikkate almmmstrr. Fakat 1949 da gerekli ihtiyac maddeleri.
artik saglanmis oldugundan ekonomi icin isgiicii daha fazla 6nem tasi-
maya baglamis ve 1950 yibnda Fransiz parlimentosu aym kanunun yii-
riirliikte bulunduguna karar verirken daha ziyade patlak veren grevleri
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kirma amacim tasimigbir, Nitekim 1948 den 1858 e kadar gecen 10 yillik
dénemde nisbeten az sayida grev hiikimet karan ile tesirsiz hale getiril-
digi halde, 5. Cumhuriyetin il4mindan sonra icra organr bu yetkisini daha
sik kullanmughr. Ancak 1983 yilinda kdmiir is¢ilerinin girigtilderi 6 hafta-
Lik grevde hiiktimetin bu hususta aldin kararm uygulanamayip, sonraks
yillarda bu yolun daha seyrek kullamlmasmi gerektirmistir.

1938 Kanunu, Fransa’da gerek doktrinde, gerek mahkeme ictihatla-
rinda tartiglmagtir. Bu kanunun grev hakkim tamyan 1946 ve 1958 ana
yasalarma aykir oldugu ileri siiriilmiigse de bu goriis yargi organlan ta-
rafindan kabul edilmemistir’. Bununla beraber esas itibariyle harp esna-
sinda uygulanmak iizere hazirlanan bir kanunun aradan 30 seneden faz-
la bir zaman gecmesine ve 25 yildan beri barig dénemine gecilmesine rag-
men kadm erkek biitiin igcilerin yaptiga grevlere engel olmak amaciyls
kullanilmas: tenkid edilmektedir®.

Kanuni miikellefiyete tibi tutulan (réquisition) grevci iscilerin calig-
may1 reddetmeleri 1938 tarihli Kanunun 31. maddesinde ¢ok agir cezai
miieyyidelere tdbi tutulmustur. Bir aydan bir seneye kadar hapis ve 60
franktan 180.000 franka kadar para cezas.. Ayrica bu durumdaki iscinin.
igveren tarafindan disiplin cezasma carptirilmas:t ve meseld igten kovul-
mas1 da miimkiin kilnmastir, -

2« A.B.D. de Cumhurbaskamna Tamnan Yetki ve Bunun Uygu-
lanmas: : ’

A.B.D. de Il. Dinya Harbinden sonra is¢i sendikalarimin agmr de-
recede giiclenmelerine kargi bir tepki dogmug ve 13 Haziran 1847 tarihli
meshur Taft »Hartley Kanunu bagkan Truman’m vetosuna ragmen 2/3
gogunlukla kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu kanun Bagkan Roos-
velt zamanmda is¢i sendikacihigim tegvik eden tedbirlerin sosyal dengeyi
emek sahipleri lehine bozdugu gerekgesi ile hazirlanmms ve esas itibariy-
le ii¢c noktada sinirlamalar getirmistir : Birincisi federal memur statiisii-
ne sahip olanlarin grev yapmalarmin yasaklanmasidir. Gergekten adi ge-
cen Kanunun 305. maddesine gére bu gibi memurlarin herhangi bir gre-
ve katilmalarn kanunsuz sayilmakta ve sahip olduklari haklardan derhal
mahrum edilerek igten ¢ikarilmalan ongoriilmektedir. Taft - Hartley Ka-
nununda yer alan ikinci husus, toplu ig sézlesmesini feshetmek isteyen ta-

1) H. Sinay, Traité de Droit du Travail, t. VI, Paris 1966, p. 414.
2) 1bid, p. 411, 412.
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rafin siirenin sona ermesinden 60 giin &nce karg tarafi ve resmi tahkim
ve arabulma tegkilitim haberdar etme mecburiyetidir. Sayet bu arada bir
grev hareketine girisilecek olursa kanunsuz kabul edilecektir. Nihayet ay-
m kanun, 6zel bazi durumlarda basglanms veya baslayacak olan grevlerin
Cumhurbagkaninin tesebbiisii ile 80 giin ertelenebilecegini kabul etmis-
tir®. . S . y

Taft - Hartley Kanununun 206-210. maddelerine gore ertelenmesi
miimkiin olan grevler milli saglik ve milli giivenligi tehlikeye sokmaya el-
verigli olanlardir. Bunlarm ertelenebilmesi icin su usuliin takip edimesi
gerekmektedir : A. B.D. Cumhurbagkam 6nce bu hususta bir arastirma
komisyonunu gérevlendirmektedir. Bu komisyon, Bagkanm tdyin ettigi
siire icinde uyugsmazliktan dogan sorunlan incelemekte ve bir rapor ha-
zirlamaktadir. Komisyon, caligmalan sirasinda gerekli buldugu dokiiman-
lan toplamaya ve ilgili kisileri dinlemeye yetkilidir. Neticede, Komisyon
olaylar: yansitan bir rapor hazmlamakta, fakat bu raporda herhangi bir
tavsivede bulunmamaktadir.

Cumhurbaskam: daha sonra gerekli goriiyorsa Adalet Bakanindan
yetkili mahkeme kanali ile grevi en gok 80 giin siire ile ve gecici olarak
yasaklamasm istemektedir. Bu karara kargi sendikalar Yiiksek Mahke-
meye bagvurma hakkma sahiptirler. Yiiksek Mahkemeye miiracaat otoma-
tikman grevin yeniden baglayabilmesine imkdn vermektedir. Yiiksek Mah-
keme grevi erteleme kararimin gecerli olduguna karar verirse grevci is-
cilerin derhal isbag yapmalan gerekmektedir.

Grevin ertelendigi siire icinde aym aragtirma komisyonu igverenlerin
son tekliflerini de kapsayan yeni bir rapor hazirlamakta ve 6 giin icinde
" agiklamaktadir. Bu rapor iizerine isciler gizli oyla ise basglayip baslama-
ma hususunda karar vermektedirler. Bu oylamay: uzlastirma ve arabul-
ma gorevini yapan resmi bir kurulus organize etmektedir. Isverenin son
teklifinin de isciler tarafmdan bu sekilde reddedilmesi halinde, erteleme
karan ortadan kalkmakta ve grevin yeniden baglamasi miimkiin olmak-
tadir,

Taft - Hartley Kanununda &ngéritlen bu sistem doktrinde tenkid edil-
mektedir. Once milli giivenlik ve milli saglik kavramlarmin birgok uyus-
mazhklar dogurduguna isaret edilmektedir. Ote yandan 80 giinliik siire
iginde -bagvurulan gizli oylamalarin hemen hemen tamammin greve de-
vam lehinde sonuglanmasi da bu sistemi siipheye diigirmektedir. . Ayr-

3y J.E. Lawyer, Les relations de travail aux Ftaits-Unis: La loi de
1847, Revue Internationale du Travail, Vol. LV, No. 2, Aoiit 1947
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ca geciktiriiie siiresi i(;inae isci sendikalarimm mali rezervlerini arttirmak
suretiyle’ isverene kargi’ daha siddetli bir miidaceleye giristikleri goriil-
mektedir.

Bu yiizdendir ki, A.B.D. de Cumhurbagkanlar1 daha sert veya daha
yumugsak tedbirlere basvurmuslardir. Meseld, Baskan Truman, 1945 ve
1949 yillarmda General Motors ve U. S, Steel Corporation grevlerini dzel
arastirma komitelerinden yararlanarak c¢oziimlemigtir, Yiiksek Mahkeme
yargiclarindan birinin yahut dogrudan dogruya Cumhurbagkaminin uyus-
mazhga miidahale etmesi ile taraflar arasmda bir ¢éziim yolunun bulun-
dugu da goriilmiigtiir, Nitekim, Bagkan Kennedy 1963 yilinda demiryolu
iscilerinin ,grevinde yiiksek bir yargicin hakemliginden yararlanmis, 1965
yilinda da Bagkan Jonhson, aym iskolundaki bir greve sahsen miidahale
ederek taraflar arasmda bir anlasma imzalanmasimi saglamistir. Bu sart-
lar altmda Tarft - Hartley Kanunundaki usuliin fazla kullandmadig: g-
rillmektedir. Nitekim 1947 den 1959 a kadar gecen siire iginde sadece
17 defa bu kanundan yararlamilmigtir®.

I — Tiirkiye'de Hiikiimetin Greve Miidahalesi:

Grev ve lokavt haklarmi memleketimiz agisindan etrafh sekilde dii-
zenleyen 275 sayilh kanun, A.B.D. deki mevzuattan miilhem olarak bu
hususta hiikiimete baz1 yetkiler tammgtir. Nitekim, bahsi gecen Kanunun
gerekcesinde Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkiye “Ingiltere ve Ameri-
ka gibi demckratik memleketlerde rastlandifina™ deginilmektedir®.

Ancak bu miidahale, Anayasamin 47. maddesinde acikca yer al-
mig bulunan grev hakkimm &ziine dokunmamasi igin, bazi simirlamalara
tabi tutulmustur.

1 — Hiikitmetin Greve Miidahalesinin Huku?a Dayanaklar: ve Si-
narlary

Yiiriitme organma verilen bu yetki 275 sayih Kanunun yasama or-
ganindaki miizakereleri sirasinda uzun tarbigmalara yol acrstir. Gergek-
ten bir kissm parldmenterler “Yalmz Amerika’da gériilen buna benzer
mevzuat ve tatbikati sendikacilik tarihinde bir gericilik &rnegi” olarak
belirtmigler ve “bu kétii &rnegi Tiirk mevzuatina getiren” bu kanunla

4) BIT, La situation syndicale aux Etats-Unis, Genéve 1960, p. 82.
5) T.B.M.M. Tutanak Dergisi, s. 132, Toplanti 2-B, 78, 26.4.1963,
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‘bityiik bir hitaya diigiildiigiinii ileri siirmiiglerdir®. Bazi1 milletvekilleri
dse, milll giivenlik mefhumunun tefsire muhtac: oldugu fikrinden hare-
ket etmigler ve 20. maddede kabul edilen grev yasaklarmdan ayr olarak
boyle bir yetkinin Bakanlar Kurulu'na verilmesinin “grevi daha ¢ok ki-
sitlamaktan ‘bagka bir ige yaramiyacagn™ sonucuna varrmglardir.

Buna karsihk komisyon sozciisii ““...bu geciktirme yetkisinin memle-
ketimizde ve memleketimizin icinde bulundugu sartlar muvacehesinde,
grev ve lokavt haklam oziinden ortadan kaldirdign” iddiasmi reddetmis
ve “efer bu karar kanuna uygun olarak alinmamigsa, hakkinda Damsgta-
ya diva acilabilecegini” hatrrlatmgtir®, ‘

Netice itibariyle kabul edilen metinde hiikfimete, karar verilmis ve-
va baglanmig olan kanuni bir grev veya lokavti geciktirebilme yetkisi ba-
.z1 kayil ve sartlarla tanimmigtir. '

A — Geciktirme Sebepleri :

Tiirk mevzuatimda yiiriitme orgamma tamman bu yetki, Anayasa-
‘mim 47, maddesine aykiri clmamasi icin, cegitli yonlerden simirlanrmigtir.
Bunlardan birincisi hiikitmetin bu yetkisini kullanirken sebep gostermek
've belirli iki sebepten yararlanmak zorunda olusudur. Gergekten 275 sa-
vih Kanunun 21. maddesine gore ister karar verilmis, fakat heniiz bag-
lamamug, ister baslams bir grev veya lokavt sz konusu olsun, hiikunet
‘memleket saghgim veya milli giivenligi, yahut her ikisini bozucu nitelik-
te gordiifii bu gibi hareketleri en ¢cok 30 giin siire ile geciktirebilecektir.

Hiikiimetin keyfi karar ve davraniglarma engel olma bakimindan bu
sebeplerin cok biiyiik tnem tagidiklarma siiphe yoktur, Ancak daha onem-
'li olan husus, memleket saghgn ve milli giivenlik kavramlarimn hangi an-
‘lama geldikleridir. Siiphe yok- ki, her iki sebep de dar veya genig sekilde
‘yorumlanmaya miisait bulunmaktadir,

a — Milli Givenlik :

Milli giivenligi, milli savunma veya kamu diizeni gibi kavramlarla
‘karigtirmamak gerekmektedir®. Nitekim, kamu diizenine aykirn olan bir

6) Bakanlar Kuruluna tamnan bu yetkinin tamamiyle tasaridan cika-
‘Tlmasin teklif eden 16 imzali takrir icin bkz. Tiirk-Is, Sendikalar, Grewv
ve Lokavt Haklari, Ankara, s. 1964, sh. 238.

7y Thid, sh. 228

8) 1bid, sh. 223. .

9y L. Buran, “Sosyal harcketler ve milli glivenlik”, Iktisat ve Malive
Dergisi, Cilt XVII, Say1 4, Temmuz 1970, sh. 165.
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husus milli giivenligi bozucu nitelikte olmayabilecegi gibi, “Devletin esas.
itibariyle dis tehlikeve ve tecaviizlere karsi korunmas’™® amacim tagiyan.
milli savunma ile de milli giivenlik aym anlama gelmeyebilir.

1961 Anayasas: ile (Mad. 111) Tiirk mevzuatina girmis bulunan mil-
1} giivenlik kavramu ise, daha sonra kabul edilen bazi kanunlarda yer al-
mus ve tatbikata intikal etmigtir. Nitekim inceledigimiz konuyla ilgili ola-
rak 275 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda da milli
~giivenlik deyimine acik¢a yer verilmistir.

Milli giivenlik kavramimmn smirlan nelerdir? Anglo - Sakson huku-
kundan. 275 sayih Kanuna ge¢mis bulunan milli giivenlik kavraminin tari-
fine Tiirk mevzuatnda yer verilmis degildir. Meseld, 275 sayith Kanunun
21: maddesinde milli giivenlikten bahsedilmis, fakat bunun tarifi yaml-
mamgitir. Buna mukabil Damgtay 12. dairesi Milli Giivenlik Kurulu Ge-
nel Sekreterligi Yonetmeliginin 8. maddesinden yararlanmak suretiyle bu
kavrama nisheten agikhk kazandirmgtir. Bahsi gegcen Yénetmeligin 3.
maddesinin (a} bendine gore, “digaridan ve iceriden yapilabilecek her ce-
sit taarruzlara, bozguncu tesebbiislere, tabii Afetlere ve hiiyiik yanginla-
ra azimle karsi koyabilmek, devlet otorftesini muhafaza ve devam ettir-
- mek ve bir savagtan galip cikabilmek icin biitiin milli kudret, gayret ve:
faaliyetlerin tam olarak kullamlmasidr”. Damstay bu hiikiimden yarar-
lanmak suretiyle ve diSer yargi organlarmm kararlarim ve doktrindeki
goriisleri dikkate alarak milli giivenlik kavrammi su sekilde tarif etmis- -
tir : “Yurt dl¢iisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi devlet tiizel kigili-
ginin savunma ve giivenlik albhma almmasidir”, Diger taraftan idare “ézel-
likle anayasal hak ve &zgiirlikler konusunda, hir ihtimale hinaen” bw
yetkisini kullanamuiyacak, “ancak kamu diizeninin veya milli giivenligin
bozulacag kesin delillerle veya valialarla ortaya ¢iktiga takdirde bu ted-
birlere™* bagvurabilecektir. Nitekim, Bakanlar Kurulunun bu husustaki
bir kararma kargi idari yargr yolunun acik oldugu, hattd bu husustaki ta-
leplerin kisa siire iginde sonuglandirilacag: 275 sayih Kanunda acikca he-
lirtilmigtir. Esasen Anayasanin 114. maddesinin tabii bir sonucu olarak
bahsi gegen Kanunun Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda da ayni go-
riig Caligma Bakam tarafindan ifade edilmigtir'®.-

1) L. Duran, Thid, sh. 169.
11) L Duran, Ibid, sh. .167.
12) Tiirk-Ts, a.g.e, sh. 231.
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b — Memleket Saghg :

Bakanlar Kurulunun grev erteleme sebeplerinden ikincisi de, memle-
ket saghgidir. Bu hususta da baglamis veya karar verilmis olan grevin
iilke capinda halkin saghgm tehlikeye diigiirmesi lizimdar.

Ulke saghg ile yakindan ilgili olan saghk kuruluglarmda esasen grev
yasagmin bulundugu malimdur (275 sayih Kanun Mad. 20/3). Ancak
ilic imAl eden isyerleri- bu yasagm disinda kalmaktadir. Bununla bera-
ber, bir ilic fabrikasinda baglamis veya baglayacak olan bir grev mem-
leket saghgim tehlikeye sokacak kadar Gnem tagmyorsa, hitkkimet bu gre--
vi geciktirebilecektir, Siiphesiz saghk sebepleri sadece ildc fabrikalarma
mahsus ve miinhasir degildir. Onemli olan iiretilen mal veya hizmetin
‘memleket saghgm tehlikeye diigiirebilecek kadar zorunlu bir ihtiyaca
cevap vermesidir. Pagsabahce Sigse ve Cam: Fabrikasindaki grevin, hiikii-
met tarafmdan memleket saghgim tehlikeye diigiirdiigii gerekgesi-ile-ge-
ciktirilmesi (19/4/1966) Damstay tarafmdan yerinde goriilmemistir. 14
sgiselerinin stok edilebilecegi veya plistik kutularla aym igin genis &lgi-
de yapilabilecegi diisiiniilecek olursa, Damstay’'m bu kararim halkli bul-
mamak imkansizdir.

‘B — Hiikiimet Miidahalesinin Usulii ve Hiikiimete Biigen Gdérevler.

a — Miidahalenin Usulii :

Yukaridaki iki sebebe dayanmak zorunda olan hiik(imet bir karama.
me ile ve iki kademede grev veya lokavt toplam olarak 90 giin geciktir-
me imkinma sahiptir. Ancak Bakanlar Kurulu ilk kademede en ¢ok 30
giin siire ile grev veya lokavti gecikiirebilecektir. Bu hususla ilgili karar-
namenin Resmi Gazete ile yaymm tarihinden itibaren iki giin sonra ge-
ciktirme siiresi islemeye baslayacaktir. Geciktirme kararmin 33} giinden
az bir siire i¢in alnmas: halinde gerekli goriiliirse, 30 giine kadar uzatla-
bilecektir. Bunun icin Bakanlar Kurulunun yeni bir karamame hazirla-
mast ve Resmi Gazele ile yayimlamasi gerekmekiedir. Bu takdirde ka-
rarnamenin yaymm tarihinde yiiriirliige girecegi Kanunda tasrih edil-
mistir.

b — M'L'idahaledén Sonra Hiikilmete Diigen Gorevler:

Tiirk Kanun koyucusu grevi geciktiren hiikiimete bir yandan milli
giivenligi ve memleket saghfini korunma gorevini yiiklemis, éte yandan
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da mevcut is uyusmazhifim bariger bir ¢oziime ulagtirabilmek igin bazy
gorevler vermigtir,

aa — Yiksek Hakem Kurulundan Miitalia Istemek ve Gerektiginde
Gediktirme Siiresini En Cok 6G Giin Daha Uzatmak :

Bakanlar Kurulu ilk 80 giinliik geciktirme kararim ilin eder etmez.
Yiiksek Hakem Kurulundan geciktirilen grev veya lokavtin nitelifi hak-
kinda miitalda istemek zorundadir. Ancak bu miitalda istisarf mahiyette
. oldugundan hiik{imeti baglayic1 giicii yoktur. Hiikiimet bu miitaliay1 in-
celedikten sonra ilk geciktirme siiresini en cok 60 giin daha uzatabilir ve:
" buna dair kararname yaymm tarihinde yiirirlige girer.

Yiiksck Hakem Kurulundan béyle bir miitalia almaksizin hiikiime-
- tin ikinci defa geciktirme karar1 vermesi miimkiin degildir. Ancak yuka-
rnda da belirtildigi gibi YH K. nun aksi goriigiine ragmen Bakanlar  Ku--
rulunun grev veya lokavt ikinci defa geciktirmesi miimkiindiir. Y HK
mm bu miitalAayr birinci otuz giinliikk geciktirme siiresi sona ermeden:
vermesi, béylece hiikiimete, ikinci defa geciktirme imkAmm zamanmda.
saglamas1 da Kanunun bir hitkmiidiir (Mad. 21/1/1I).

bb — Uyusmazlygr Yiiksek Uzlagtuma Kurulung Havale Efmek:

Otuz giin siire ile geciktirilen bir grev veya lokavila ilgili uyugmaz-
Lfm kararnamenin yiiriirliige girmesinden basglayarak 6 isgiinii icinde
Bagbakanhk tarafindan Yiiksek Uzlagtrma Kuruluna havale edilmesi ge-
rekmektedir (Mad. 21/3-1).

Bashakanmn veya onun gérevlendirecegi bir bakanin baskanlhiginda,
Yargitay'in is ddvalarina bakan dairesinin baskani, Damstay diva daire-
lerinden birinin bagkam ile en cok iiyesi olan isci ve isveren konfederas-
yonlarinca secilen birer tarafsiz aracidan meydana gelen Yiiksek Uzlag-
twrma Kurulu sadece geciktirilen grev veya lokavilarla ilgili is uyusmaz-
liklarmi ‘géziimlemeye calismakta ve bu niteligi ile istisnal bir uzlagtic-
madan jbaret kalmaktadm!®,

YUK, devamh bir organ niteligi tagimadigindan her uyusmazlikta ye-
niden teskil edilmesi gerekmektedir. Difer taraftan verdisi kararlan halk
oyuna agiklama gibi taraflarn manevt bakimdan zorlayic: bir giicii de

13) K. Oguzman, “Tiirk is hukuku acgisindan arabuluculuk ve tahkim.
miiessesesi”, Toplu ig uyusmazhiklar1 ve barisq1 ¢dzliim yollar1, Tiirk-Ig ya-
yinlari, No: 64, Ankara 1970, sh: 18-19.
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bulunmamaktadir. YUX taraflara bir ¢oziim formiili teklif edebildigine
gore ashnda yapilan gorev arabulma niteligindedir’®. Buna ragmen bu
kurulun devamh bir organ niteliginde olmayisi ve bir sekreteryaya sahip
bulunmayigi tatbikatta etkisini azaltmaktadar.

YUK nun verdigi karari uyusmazhk halindeki taraflardan biri veya
her ikisi reddederlerse bu kurulun arabuluculuk fonksiyonu sona ermek-
tedir. Mamafih, taraflar arasmdaki goriis ayrihiklarmm giderilmesi igin
uzlagtrma fonksiyonuna devam etmesine XKanunumuz imkin vermigtir.
Ancak bu son tegebbiislerin tatbikattaki dnemi giipheli kalmaktadir'®,

cc — Hikitmetin Arvabuluculuk Fadliyetine Bizzat Girigmesi :

Toplu is uyusmazhiklannim herhangi-bir sathasmda Bagbakanin ve-
ya onun girevlendirecegi bir bakamn arabuluculuk faaliyeti, geciktirilen
bir grev veya lokavttan sonra da séz konusu olabilir. 275 sayih Kanunun
48. maddesinde 6ngoriilen bu husus gerci geciktirilen grevlere mahsus
degildir. Ancak bu imkindan hiik@imetin yararlanmasinda da kanuni bir
sakinca mevcut degildir.

C — Hiikiimet Miidahalesinin Simirlar ;

Anayasa teminati altinda bulunan grev hakkmin toplam olarak 90
giin geciktirilebilmesi baz1 kayit ve sartlara tibi tutulmustur. Bsylece hii-
kitmete tanman bu yetkinin bir¢ok yonlerden smirlandigim gormekteyiz.
Aksi halde kanaatimizce Anayasaya aykm bir durumun ortaya cilkmam
miimkiindiir,

Bu smirlann su noktalarda toplamak gerekmektedir :

a — Belirli Sebep Gosterme Zoruﬁlagu :

Yukarida da belirtildigi gibi, Bakanlar Kurulu sebep gistermeksizin
bir grevi geciktiremiyecegi gibi, 275 sayilh Kanunda belirtilen iki sebep-
ten bagka bir sebebe de dayanamaz.

b — Geciktirme Siiresi Sinurlanmagty :

Hiiklmet istedigi siirece grevi geciktirme yetkisine sahip degildir,
Hatté, bir defada 90 giin geciktirme karar1 dahi vermesine imkin yoktur,

14) M. Kutal, “Toplu Is Uyugmazliklar1 ve Bariger Yollarla Cziimlen-
mesi”, Sosyal Siyaset Konferanslan, Cilt 19, Istanbul 1968, sh. 222,
15) XK. Opuzman, a.g.um., sh. 19,
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Once en fazla 30 giin, daha sonra da en ¢ok 80 giin siire ile geciktirme
karan vermesi gerekmektedir.

¢ — Yiiksek Hakem Kuruluna Basvurma Zommlugu :

Bakanlar Kurulu birinci geciktirme kararini “ilin eder etmez” Yiik-
sek Hakem Kurulundan istigari bir miitald istemek mechuriyetindedir.
Ikinci defa geciktirme karari verebilmesi icin bu miitalday:r hi¢ olmazsa
incelemesi 14zimdir. Inceleme sonucunda bu miitalda ile bagl olmadigina
yukarida deginmistik. Ancak istisarl nitelikte de olsa boyle bir miitalda-~
"y1 alma zorunlugunun Bakanlar Kurulunun bu husustaki yetkisini »stnir-
ladigina siiphe yoktur.

d — ldari Yargmm Denetimi :

Anayasanin 114, maddesi geregince “idarenin hicbir eylem ve isle-
mi, hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi dismda birakilamiyacagi-
na”’ gore Bakanlar Kurulunun grev veya lokavtlani geciktirme kararlari-
na karst da Danistay’a bagvurmak miimkiindiir. Nitekim 275 sayili Ka-
nunda bu husus diizenlenmis ve acilacak “iptdl dévalarina iliskin yiiriit-
menin durdurulmas talepleri” nin bir hafta icinde karara baglanacag 6n-
goriilmiistiir. Asagida agiklanacagi gibi simdiye kadarki tatbikatta idari
yargi organi bu konuda ciddi bir denetimde bulunmus ve bazi geciktir-
me kararlari haklkinda yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.

2 — Tiirkiye’de Grev Erteleineleri Uygulamas: (1964 - 1970) :

- 275 sayih Kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip 1964 yili basinda
hiikimet ilk defa petrol iskelunda (9/1/1964) bu yetkisini kollanmastir,
Daha sonraki yillarda hiikimet bazen milli giivenlik, bazen memleket
saglifn nedenleri ile bircok grevleri geciktirmis, bazi hallerde de her iki
sebebin mevcudiyetini ileri siirmiigtiir*s,

A — Bakanlar Kurtlu Karari ile Geciktiriler Grevlerle Ilgili Bazi
Istatistikler :

1970 yili sonuna kadar hiikfimet 22 grevi ertelemis ve bunlarla ilgih
olarak 32 kararname yayimlamigtir. Su halde toplam olarak 10 grevde
hiikiimet ikinci defa, yAni 60 giin siire ile erteleme karar1 verme liizumu-
nu duymustur,

168) L. Yalkin, iIg ve Sigorta Mevzuati, Cikt C/11.
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Ertelenen 22 grevin iskollan ve yillar itibariyle dagihg1 agagidaki tab-
doda gdsterilmistir.

 Tablo No: 1

iskollan 1964 | 1965 ) 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | Toplam
Petrol X | X | X | X X | X | 6
Gida X 1

1 Cam X 1
‘Metal X 1
Yap1 ' X _ 1
Enerji XX 2
Demiryolu
tagitmaciligl - X 1
Deniz tasitmacilify XXX 3
Yiikleme - hogaltma; X X X 3
Milli Savunma E
Hizmetleri X X X ,
Toplam 3 3 5 2 2 7 22

Tablo No : V'in incelenmesinden anlagilacagy gibi, hitkitmet en ¢ok
petrol iskolunda greviere mitdahale etmis, bunu swasiyla deniz tagitmaci-
hg, yitkleme -~ bogaltma ve milli savunma -hizmetleri takip etmistir. 1970
yilinda enerji iskolunda ertelenen iki grev hari¢ tutulacak olursa gida,
eam, melal, yap, demiryolu tasitmacilif igkollarinda 1970 sonuna ka-
dar sadece birer grevin ertelendigi anlagilmaktadr.

Yillar itibariyle ertelenen grevlerde de su ozellikler dikkati gekmek-
tedir : Hiikimet 275 sayili Kanundan aldigi yetkiyi en fazla 1966 ve 1970
villarinda kullanmigtir, Buna karsihk 1968 yilinda hichir grev ertelenme- -
‘mig, 1964, 1965 yillarinda iicer, 1967 ve 1969 willannda da ikiser grev ge-
ciktirilmistir. Ele alarak inceledigimiz dénemin diginda kalmakla beraber
1971 yihindaki uygulamayi, hiikiimetin bu imkéndan daha fazla yararlan-
ma eifilimi gosterdigi sekdinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim 1970
yilinda da ertelenen grevler azami simra ulagmigtir.
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Erteleme sebeplerine gelince, bu hususta asagidaki tablodan ya-
rarlanmak suretiyle baz1 sonuglara varmamiz miimkiindiir.
|

Tablo No: 2
1skolu ' L I Erteleme Sebebi!
Sira No : Erteleme |Erteleme| 10PIAM MG M s. MI\'/?-S+
4 Petrol 6 ) 10 M
5 Gida 1 1 - 1
15 Cam 1 1 1
17 Metal 1 1 9 3
7197 [ Yam 1 1 1
21 _ﬁ_nerji _ 2 P 7
25 Demiryolu
tagitmaciligl 1 1 1
26 Deniz _
tagitmaciligl 3 3 6 6
28 Yiikleme -
bogaltma 3 1 4 4
36 " Milli Savunma
(Yabana lsyeri) 3 1 C 4 4
Toplam 22 10 32 22 1 9

1) M. G.: Milli Gilivenlik, M. S.: Memleket saghgi, M. G. 4 M.S.:
Milli Giivenlik ve memleket saghgi

kinci defa 60 giin siire ile ertelenen grevler de daha gok petrol igko-
lunda kendini gésteérmigtir.” Bunu deniz tagitmacilign izlemekie; metal,
yiikleme - bogaltma ve milli savanma hizmetlerinde ‘de birer defa daha
grevler ertelenmis bulznmaktadir. Su halde ilk 30 giinliik erteleme kara-
rina ragmen, YUK da taraflarin wzlasmas saglanamadigindan ikinei de-
fa erteleme cihetine gidilen igkollar1 gunlardir : Petrol, metal, deniz ta-
sitmacihgr, yiikleme - bogaltma ve milli savunma hizmetleri.

Erteleme sebeplerini de yukaridaki 2 No. lu tablodan tespit etmek
miimkiindir. Bakanlar Kurulu genellikle mill! giivenlik sebebine dayan-
mig, sadece bir defa memleket saghg iizerinde durmug, 9 defa da hem
milli giivenlik, hem de memleket saghgum ileri siirmiigtiir. Nitekim top-
lam olarak verdigi 32 erteleme kararindan 22 sinde sadece milli giivenlik,




Hiikiimetin Greve Miidahalesi 59

1 inde sadece memleket saghii sebeplerine dayanan Bakanlar Kurulu
geriye kalan 9 ertelemede iseé grevlerin hem milli giivenligi, hem de
memleket sagh#m bozucu nitelikie oldugu kanaatine varmgtr,

Diger taraftan su hususlara da isaret etmeliyiz ki, ertelenen grev-
lerden sadece 6 tanesi tek igyerini ilgilendirmis, geri kalan 16 grev ertele-
mesi birden fazla isyerlerini kapsamustir, En ¢ok grev ertelemesine sah--
. ne olan igyeri Anadolu Tasfiyehanesi A.S. (ATAS) dir. Gergekten bu is-
yerinde 1970 sonuna kadar 3 defa 30 giin ve 1 defa 60 giin olmak iizere
4 defa grev ertelemesi karan verilmigtir.

B — Hiikiimetin Grevlere Miidahalesinin Sonueclari: |

275 sayili Kanunla hiikiimete tanman bu yetki cesitli yonlerden eles-
tirilmistir, Baz1 hukukcular hiikiimete bdyle bir yetkinin tanmnmasimn mil-
1i giivenlik kavram ile bagdasmiyacag: inancmdadmlar, Onlara gore, mil-
Ii giivenligi veya memleket saghgim ihlil edici sebeplerin ortaya ¢ikma-
s1 halinde hiikfimete grev veya lokavitlan erteleme yetkisini tan'mak ye-
rine, bunlar1 “tamamen yasaklayip meseleyi mecbur tahkime havale et-
mek uygun” olacaktwr. “Sayet memleket saghi1 ve milli giivenlik aslmda
tehlikede degilse, bu takdirde de isi politik nedenlerle, politik gayelerle
veya Oyle kabul ettim deyip, grev ve lokavtlan tehir etmeye imkin ol-
mamalidir™?,

Bu hususta diger bir goriis, isci sendikalan tarafindan ortaya atilmig
bulunmaktadir. Buna gére hiikimet 275 sayilh Kanunla diizenlenmis olan
bu yetkisini tecaviiz etmelde ve grevleri sik sik erteleme yoluna gitmek-
tedir, Béylece Anayasada garanti altna almmis olan grev hakkimn kul-
lanilmas tehlikeye sokulmaktadir. Meseld, Fetrol -Is Sendikasmmn 13,
Genel Kurul Raporunda su giériise yer verilmektedir : “Kanunun hiik{i-
mete verdigi grevi erteleme yetkisi, gene Kanunun hiikiimledigi hallerin
dismda da kullamlabilmektedir. Gerci aykiri bu kararlar itiraz halinde
Danistayca bozulmaktadir, Fakat grev uygulamasmi geciktirmekte, igve-
renin kars1 tedbir almasma firsat yaratmaktadn™*®, Aym endiselere Tiirk -
Is Calisma raporlarnda da yer verilmektedir, Meseld, 6. Genel Kurul
Raporunda “...hiilimetler bu tutuma son vermedifi takdirde, grev hak-

17y K. Ouzman, a.gm., sh. 19; ayrica ayni yazarin Hukuki Yénden
Grev ve Lokavt, Istanbul 1964, sh. 48-50,
18) Petrol-Is Caligma Raporu, 9-11 Nisan 1970, Istanbul 1970, sh. 66.
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k1 zedelenecek ve zamanla tesirsiz hale gelecektir.” denilmekte, aym du-
ruma 7. Genel Kurul Raporunda da deginilmektedir®®,

Hiikfimetin 275 sayih Kanundaki yetkisini amaca uygun sekilde kul-
lanip kullanmadigmi ve béylece bahsi gegen Kanunun 21. maddesinden
beklenen faydanm elde edilip edilmedigini degerlendirebilmek icin ka-
naatimizee iki nokta iizerinde durmakta yarar vardir : Bunlardan birin-
cisi hukuki esaslarla, ikincisi ise uygulamada elde edilen bazi sonuglarla
ilgilidir. ' '

a ~~ Milli Giwenlik ve Memleket Saglii Kavramlarin Soyut Ni-
teligi '

A.B.D. mevzuatindan miilhem olarak 275 sayih Kanuna gegirilen
milli giivenlik ve memleket saghii kavramlan iizerinde yukanda kisaca
durmustuk. Bunlarm soyut niteliginin uygulamada onemli giigliikler do-
purduguna isaret etmek gerekmektedir, Esasen aym giiclitklerin A. B. D.
de de gegerli oldugu anlagilmaktadir,

Bununla beraber 275 sayili XKanunun memleketimizin sartlarma uy-
gun bir denetim sistemini de beraberinde getirdigi goriillmektedir. Idari
-yarg1 organiun bir hafta iginde yiiriitmenin durdurulmasma karar vere-
cegine dair hiikiim, grev haklina sahip olan isciler ve bunlarn sendika-
lar1 igin 6nemli bir garanti teskil etmektedir. Nitekim, hiikémmetin bu hu-
susta aldipi bazi kararlar Darustayca durdurulmustur. Ayrica grevi ge-
ciktirme kararmm iki kademede verilmesi ve bir siire ile smrlanmg ol-
mas1, Yiiksek Hakem Xurulundan miitalda almmasi, Yiiksek Uzlastuma
Kurulunun ilk 30 giinliik siire iginde uyusmazhk kormsunu goriigmek iize-
re toplantiya cagrilmas: hiikéimetin ulu orta gekilde grev haklina miida-
hale etmesine imkin verilmedigini gostermedektedir. Damgtay’'m miiraka-
besi ise zamanla milli giivenlik ve memleket saghg: kavramlarma agik-
Y1k kazandwacaktir. Tirk is hukukuna yeni giren bir kavram olmasina
ragmen daha simdiden milli giivenligin. kamu diizeni ve milll savunma
gibi benzer mefhumlardan farkl oldugu Damstay’m igtihatlan ile anla-
silmis bulunmalktadar.

Milli giivenlik veya memleket saghgi gibi nedenlerin meveut olmas:
halinde grevleri tamamen yasaklayip mechuri tahkime gidilmesi hakkin-
daki gériise gelince : Kanaatimizce, 275 sayilh Kanundaki grev yasaklan

19) Tirk-Ig 6. Genel Kurulu Raporlari, Ankara 1966, sh. 58; 7. Genel
Kurulu Calisma Raporlar, Ankara 1968, sh. 205.
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ile bu kabil bir smmrlamayr aym nitelikte gérmeye imkén yoktur. Yarg
organlarmea ne kadar denetlenir ve agqikhifa kavugturulursa kavusturul-
sun, milli giivenlik kavramimn diger tilkelerde oldugu gibi bizde de ke-
sin sirlarim ¢izmeye imkAn bulunamyaeaktir. Bu durum karsisinda
Anayasa teminat: altindaki grev hakkini millt giivenlik miildhazas: ile ya-
saklamanin ve bu hususta dogan is uyusmazliklanmi mecburi tahkime
tabi tutmamn Anayasamzin bugiinkii ilkeleri ile bagdasamiyacag: kanaa-
tindeyiz. Gerci Anayasanin 47. maddesinde “...grev hakkinm kullaml-
mas1 ve istisnalari... kanunla- diizenlenir” hiikmii yer almaktadir.: Ancak
bu diizenlemenin de “...Anayasa séziine ve ruluna uygun” olmas: gerek-
mektedir (Mad. 11). Sinirlar1 belirsiz bir kavrama grev hakkim t&bi tut-
mamn bugiinkii Anayasa diizenimizle bagdasamiyacagim sanmaktayiz.
Tabiatiyle, Anayasanm bahsi gecen 11. maddesinde yapilmasi diigiiniilen
degisiklikler gerceklesecek olursa, kanun koyucuya bu hususta daha ge-
nis bir hareket alam saglanms olacaktir.

b — Grev Ertelemeleri ile Ilgili U ygufamalarm Bazt Sonuglars :

Yukarida da belirtildigi gibi, 1964 - 1970 yillaninda hiikiimet 22 grev-
de 32 erteleme karar vermistir. Erteleme siiresi icinde Yiiksek Uzlastir-
ma Kurulunun tesebbiisii veya taraflarm anlasmasi ile bansgr bir ¢éziim
yoluna ulagan uyusmazhklar biiyiik bir ¢ogunluiu teskil etmektedir. Ger-
cekten 90 giinlijk siirenin sona ermesine ragmen bir anlagma zemini bu-
lunamamas: ve dolayisi ile grevin yeniden baslamas: sadece iki defa ce-
reyan etmistir. Bunlardan birincisi 1967 yilinda petrol iskolunda, ikinci-
si ise, 1970 yilmda deniz tasitmacihgmda meydana gelmistic. Bu sonun-
cusunun bir hak grevi nitelifinde oldugu hatirlanacak olursa, yargi or-
ganlarimin da bu greve miidahale etmelerinin miimkiin bulundu@u anla-
silmaktadir. Ancak bu miidahale hatirlanacag: gibi, yapilmams ve bu
durum hakh tenkitlere maruz kalmigte®™. Su halde memleketimizde grev-
lerin milli giivenlik veya memleket saghg aleyhinde gelisme egilimi gos-
terdiklerini séylemeye imkin yoktur.

~ Buna mukabil hiikimetin bu yetkisini gerekli dlgiiler i¢inde kullan-
- i1 siiylenemez, Nitekim, ertelenen grevlere karg isci sendikalarimm Da-
mstay nezdinde yaptiklan itirazlardan Gnemli bir kismi hiikiimet aley-
hine yiiriitmenin durdurulmas1 karan ile sonuglanmmstir. Meseld, 1966
yilmda memleket saghii gerckeesi ile ertelenen Pasabahce grevi, 1967 yi-

'20) M, Kutal, “Sehir Hatlarindaki Grev”, Iktisat ve Malive Dergisi'
Ccilt 16, Says. 11, Subat 1970, sh. 431-434.
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linda-Nato’ya bagh isyerlerinde milll giivenlik miildhazas: ile ertelenen
grevler ve nihayet 1959 yilinda Eregli Demir Celik Isletmelerinde milli
giivenlik: sebehiyle ertelenen grev Damstayea - durdurulmustur. Béylece
1970 sonuna kadar sadece bir divada Damgtay isei sendikasmn (enerji
iskolundaki grev vesilesiyle) itirazum reddetmis, digerlerini kabul ederek
hiikfimetin milli giivenlik veya memleket saglip gerekeelerini yeterli bul-
mamigtir.

Diger taraftan idari yargi organmim isci sendikalar1 lehindeki bu
kararlarima ragmen grevler genellikle daha fazla devam etmemis ve lisa
bir siire sonra taraflar arasmda anlagma zemini hisil olmustur. Sosyal
sivaset acisindan memnuniyet verici olan bu durum herhalde Yiiksek Uz-
lagtrma Kurulunun etkili ¢ahgmalarinin bir iiriinii degildir. Kanaatimiz-
ce bu hususta daha fazla Gnem tapiyan iki etken gunlar olmugtur : Birin-
_cisi kamu kesiminde cereyan eden grevlerde genellikle taviz smrmmn is-
¢i sendikalar lehine zorlanmasi, ikincisi de isci sendikalanna hikim olan
sagduyudur. Baz1 grevlerde birinci sebebin, diger bazilarmda ise ikinci
sebebin daha belirgin olduguna siiphe yoktur, Ancak bu durumun yu-
karida vardigimz sonuclan degistirmiyecegi kaanatindeyiz.



