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Amag: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (K.K.T.C) devlet hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin algiladiklar: arastirma kul-
lamim engellerini incelemektir.

Yontem: Tanmimlayici tiirde yapilan bu arastirmanin érneklemini KKTC devlet hastanelerinde ¢alisan 407 hemsire olug-
turdu. Arastirmanin veri toplama araci, hemsirelerin demografik 6zelliklerini iceren soru formu ile “Arastirma Kullanim
Engelleri Olgegidir. Verilerin analizinde tammlayict istatistikler kullanildi.

Bulgular: Hemsirelerin arastirma kullammminda algiladiklari en yiiksek engel olarak belirlenen madde “hemgirelik alanina
ozgii bilgilerin toplandigi merkezi bir birimin bulunmamasi” (%78.1); ikinci sirada ise “arastirmanin yabanci dilde ya-
yvinlanmast”’dir (%74.5). Ilk on engel arasinda en yiiksek engelin altist kurum, ikisi hemsire ve biri de sunum alt boyu-
tundadur.

Sonug: Calismanin sonuglari, kurumsal faktorlerin hemsirelerin arastirma kullaniminda éncelikli engeller oldugunu,; bu
engelleri gidermek icin yoneticilerin kurumsal diizenlemeler yaparak arastirma kiiltiirii olugturmalari, hemsgirelere egitim
olanaklar: ve destek saglamalari ve arastirma kullanma stratejileri gelistirmeleri gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Arastirma kullanimi, hemsgirelikte arastirma, arastirma kullanim engelleri.
ABSTRACT

Aim: The study examines the nurses working at the public hospitals in Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) to-
wards the perceived barriers to research utilization (RU).

Method: The sample of this descriptive study was 407 nurses working at TRNC hospitals. A questionniare including de-
mographic and work charachteristic of nurses and “Research Utilizaiton Barriers Scale” have been used for data col-
lection. Descriptive statistics were used to analyze the data.

Results: The item that the participants perceived as the most often barrier to RU is “there is no central unit including a
body of knowledge about the field of nursing” (78.1 %), the second most often barrier is the fact that “studies are published
in a foreign language” (74.5 %). Six, two and one of the top ten barrier items are in the subscale of setting, nurse and
presentation, respectively.

Conclusion: The results of the study reveal that (1) institutional factors are primary barriers to nurses’RU; (2) adminis-
trators should create a research culture by making necessary institutional arrangements, provide nurses with support and
educational opportunities and develop strategies for RU.
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GIRIS

Hemsirelikte aragtirma kullanimi (AK) ve kullanim en-
gelleri 30 yil1 agkin bir siiredir tartisilmaktadir. Hem-
sireler, giinliikk uygulamalarinda, aragtirmalarin roliinii
giderek artan bigimde fark etmelerine karsin arastirma
bulgulariin uygulamada kullanim1 hala yetersizdir ve
arastirma kullaniminin yapisi ve islevi hakkinda ¢ok
az sey bilinmektedir. Simdilerde ise kanit temelli uy-
gulamay destekleyen hareket nedeniyle arastirma so-
nugclarinin kullanimimin gerekliligi yeni bir boyut ile
glindemdedir (Estabrooks 1999; Glacken ve Chaney
2004; Hutchinson ve Johnston 2004; Retsas 2000).
Hemsirelerde AK stratejilerinin gelistirilmesine yol
gostermek iizere aragtirma kullaniminin ilk adimi ola-
rak kullanim engellerinin bilinmesi 6nemlidir (Fink,

Thompson ve Bonnes 2005).

Hemsirelikte AK konusunda diinyada yapilan ¢alisma-
larda belirlenen bazi engeller sunlardir: aragtirma oku-
mak ve sonuclarini uygulamak icin yeterli zaman
olmamasi, otorite yetersizligi, arastirma bulgularindan
haberdar olmama, arastirmalari elestirel degerlendirme
ve istatistikleri anlayabilme becerilerinin olmamasi ile
bilgiye erisim yetersizligi (Adamsen, Larsen, Bjerre-
gaard ve Madsen 2003; Bryar ve ark 2002; Closs,
Baum, Bryar, Griffiths ve Knight 2000; Hutchinson ve
Johnston 2004; McSherry Artley ve Holloran 2006;
Micevski, Sarkissian, Byrne ve Smirnis 2004; Parahoo
ve Mccaughan 2001; Winch, Henderson ve Creedy
2005). Diger AK engelleri ise “yonetim ve is arkadag-
larinin desteginin olmamasi, kaynak yetersizligi, ista-
tistik analizlerin anlagilir olmamasi, bir yerde
dosyalanmig literatiiriin olmamasi, arastirma bulgula-
rinin uygulanmasimin mali yikimlilagd, yetki azlig
ve kurumsal destek yetersizligi” olarak saptanmistir
(Glacken ve Chaney 2004; Hutchinson ve Johnston
2006; Parahoo 2000; Sitzia 2001).

Tiirkiye’de, farkli kurumlarda ¢alisan hemsirelerin AK
engellerini inceleyen calismalar yapilmistir. Izmir
Ilinde 16 hastanede ¢alisan hemsire drnekleminde ya-

pilan bir ¢alismada, aragtirma sonuglarinin uygulamaya
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gecirilmesinde olanaklarin yetersizligi, hemsirelik
alanma 6zgii bilgilerin toplandig1 merkezi bir birimin
bulunmamasi ve hekimlerin isbirligi yapmamasi en
onemli AK engelleri olarak saptanmigtir (Temel Bayik,
Altug Ozsoy, Uysal ve Ardahan 2007). Bir iiniversite
hastanesinde yapilan ¢aligmada saptanan en 6nemli en-
geller, hemsirelerin yeni goriisleri uygulamaya gegir-
mek i¢in zaman yetersizligi, arastirmalarin yabanci
dilde yayinlanmasi ve arastirmalarin uygulamaya ge-
cirilmesi i¢in olanaklarin yetersizligidir (Kocaman ve
ark 2010). Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Saglik Bakanlig1
hastanelerinde yapilan bir ¢aligmada, hemsirelerin uy-
gulamalar1 degistirmek i¢in yeterli glice sahip olma-
masinin, arastirmalart okumak ve uygulamak icin
zamanin ve olanaklarin yetersizliginin énemli AK en-

gelleri oldugu gosterilmistir (Yava ve ark 2007).

Hemsirelerin AK engelleri ile ilgili KKTC’de yapilan
bir calisma bulunmamaktadir. Bu eksikligi gidermek
ve yonetici hemsirelerin AK stratejisi gelistirmelerine
katki saglayacak veriler saglamak iizere planlanan bu
arastirmanin amact; K.K.T.C devlet hastanelerinde
calisan hemsirelerin arastirma kullanim engellerini in-

celemektir.
YONTEM

Arastirmanin Yeri ve Orneklemi: Tanimlayici tiir-
deki bu arastirma, K.K.T.C Devlet Hastaneleri’nde ya-
pilmistir. Arastirma 6rneklemini, bes devlet hastane-
sinde gorev yapan toplam 603 hemsireden arastirmaya
katilmay1 kabul eden 431 hemsire olusturmustur. Eksik
bilgiler nedeniyle 19, dl¢ekteki madde sayisinin yari-
sindan fazlasinda “fikrim yok” se¢enegi isaretlendigi
icin bes anket iptal edilmis ve degerlendirmeye 407

anket alinmigtir.

Veri Toplama Araclari: Bu ¢alismada veri toplama
araci olarak, hemsirelerin demografik 6zelliklerini igeren
soru formu ile “Arastirma Kullanim Engelleri Olgegi”
kullanmlmistir. Funk, Champagne, Wiese ve Tornguist
(1991) tarafindan gelistirilen, Temel Bayik ve ark.

(2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan orijinal 6lgegin
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29 maddesi vardir. Ulkemizde yapilan galigmalarda
Tiirk¢e arastirmalarin sinirliligi ve yabanci dilde ya-
yinlanan ¢aligmalara ulagsma geregi diistiniilerek, daha
Once bazi1 calismalarda kullanildig1 gibi (Kajermo,
Nordstrom, Krusebrant ve Bjovell 1998; Kocaman ve
ark 2010; Oranto, Routasala ve Hupli 2002), dlcege
“aragtirmalarin yabanci dilde yaymlanmasinin ne de-
rece engelleyici oldugu” sorusu eklenmis ancak bu
madde alt boyut analizlerine dahil edilmemistir.

Orijinal dlgegin dort alt boyutunun giivenirlik katsayi-
lar1 0.65-0.80 arasinda degismektedir. Olgegin “hem-
sire” alt boyutu (8 madde) hemsirelerin aragtirmaya
verdikleri deger, beceri ve farkindaliklarini; “kurum”
alt boyutu (8 madde), hemsirenin ¢alistig1 kurumla il-
gili algiladiklar1 engelleri; “arastirma” alt boyutu (6
madde), arastirmalarin kalitesi; “sunum” alt boyutu (6
madde) arastirmanin anlagilirligi ve kullanilabilirligini

Olgmektedir.

Tiirkge’ ye uyarlanan dlgegin alt boyutlariin cronbach
alfa katsayilari .73-.80 arasinda degismektedir (Temel
Bayik ve ark 2007). Bu arastirma i¢in cronbach alfa
katsayilart “hemsire .70, kurum .71, arastirma .76,
sunum .75” olarak belirlenmistir. Besli likert tipi 6lce-
gin maddeleri 1-5 arasinda yanitlanmaktadir (1-hig¢
engel degil 2-az engel 3- orta derecede engel 4-¢cok
engel 5-fikrim yok). Ortalama puan ne kadar ytiksek
ise engel algis1 o kadar fazladir. Funk’un Onerisine
gore, “fikrim yok™ yanitlar1 ile higbir alt boyutta yer al-
mayan 27. madde analize alinmamistir. Bir denek,
maddelerin en az yarisin “fikrim yok™ seklinde yanit-
ladiysa, anket iptal edilmistir.

Arastirma Etigi: Arastirma i¢in Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hemgirelik Yiiksekokulu Etik Kurulundan ve
K.K.T.C. Saglik Bakanligi’ndan, 6lgegin kullanilmasi
icin Temel Bayik’tan yazili izin alinmistir. Arastirmaya

katilimlari i¢in hemsirelerden sozlii onam alinmustir.

Verilerin Toplanmasi: Anketler, hastanelerde arastir-
maci tarafindan hemsirelere isim yazilmadan dagitil-
mustir. Daha sonra kapal1 zarfla geri alinarak toplan-

mistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin analizi igin
SPSS 11.0 (Statistical Package for Social Sciences)
progran kullanilmistir. Olgekteki her madde ve alt 61-
¢ekler i¢in elde edilen sonuglar say1, yiizde ve aritmetik
ortalama olarak hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan
engeller 6lgeginde yer alan maddeler “orta ve yiiksek”

diizeyde engel belirtme oranlarina gore listelenmistir.
BULGULAR

Orneklemi olusturan hemsirelerin yas ortalamasi
31.32+6.86°dir; % 24.3’1 lise, %55.8’1 onlisans, %
19.9’u lisans ve lisans iistli mezunudur. Hemsirelerin
%45.2” sinin g¢aligma siiresi 5 yil ve altindadir;
%16.5’inin yonetici hemsire, %83.5’inin servis hemsi-
resi olarak calistig1 saptanmistir. Hemgirelerin %28.7
’sinin son bir yilda kongreye katildigi; %40.8’inin son
bir yilda arastirma sunumu dinledigi; %71.3 {iniin hem-
sirelik aragtirmasi okudugu saptanmistir. Mezuniyet
sonrasinda, %17.2’sinin arastirma yaptigt; %19.2’sinin
aragtirma kursuna katildig1 belirlenmistir. Hemsirelerin
yalnizca % 6.1’ 1 mesleki bilimsel bir dergiye tiyedir.

Hemsirelerin AK Engelleri: Arastirma kullanim en-
gelleri 6lgeginin dort faktorii i¢in puan ortalamalari ve
standart sapmalar1, engel alg1 diizeylerine gore sirastyla
kurum 2.92 (.64), hemsire 2.78 (.72), sunum 2.63 (.70)
ve arastirma 2.54 (.74) olarak bulunmustur. En yiiksek
engel algisinin kurum alt boyutunda, en diisiik engel
puaninin ise arastirma alt boyutunda oldugu saptanmis-
tir. Hemgirelerin AK engelleri maddeleri i¢in puan or-
talamalar1 ile yiiksek ve orta derecede engel olarak
algilanan ve “fikrim yok” yaniti verilen maddelerin
oranlari, 0lcegin dort alt boyutuna gore Tablo 1°de ve-
rilmistir. Hemsirelerin birinci sirada engel olarak be-
lirttikleri madde “hemsirelik alanina 6zgii bilgilerin
toplandigi merkezi bir birimin bulunmamasi’dir
(%78.1). Ikinci sirada “arastirmalarin yabanci dilde ya-
ymlanmas1” (%74.5) yer almaktadir. En fazla “fikrim
yok” cevabinin verildigi maddeler ise “hemsirelikte,
arastirma makalelerindeki sonuclarin birbiriyle tutarsiz
olmas1” (%14.3) ile “hemsirelikte aragtirma makalele-

rinin yayinlanma siirecinin yavag olmasidir (%11.8).
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Tablo 1. Arastirma Kullanim Engelller Olgegi Alt Boyutlarina Gore Maddelerin Puan Ortalamalari, Orta ve Yiiksek Derecede Engel
Algilanma Oranlar1 ve Fikrim Yok Yanitlari

Olgek | Alt Boyutlara Gore Engel Maddeleri Madde Orta ve yiiksek derece | Fikrim yok
Madde ortalama engel olarak algilanan n (%)
No. X (SS) maddeler n (%)
6 Kurum
Arastirma sonuglarinin uygulamaya gegirilmesinde
olanaklarin yetersiz olmasi 3.20 (.92) 302 (74.2) 20 (4.9)
13 Hemsirelerin, hasta bakim islemlerini degistirme yetkisine
yeterince sahip olmadiklarini diisiinmesi 3.14 (.98) 294 (72.2) 18 (4.4)
14 Hemsirelerin astirma sonuglarini, ¢aligsma ortamlarinda
kullanabileceklerine inanmamasi 3.07 (1.00) 281 (69.1) 27 (6.6)
18 Hekimlerin arastirma sonuglarinin uygulamaya
gecirilmesinde hemsirelerle igbirligi yapmamasi 3.25(.99) 298 (73.2) 23 (5.7)
19 Yonetimin, arastirma sonuglarinin uygulamaya gegirilmesine
izin vermemesi 3.18 (.98) 277 (68.0) 35(8.6)
25 Hemgirelerin, arastirma sonuglarini uygulamaya gegirmelerini
diger ¢alisanlarin desteklememesi 3.22 (.90) 301 (73.9) 21(5.2)
29 Hemsirelerin, ¢ahistiklart ortamlarda yeni gériisleri
uygulamaya gecirecek yeterli zamanlarinin olmamasi
2.86 (1.08) 249 (61.2) 9(2.2)
7 Hemsirelerin arastirma okuyacak zamanlarinin olmamasi
2.63 (1.13) 218(53.5) 15(3.7)
1 Sunum
Hemsirelik alaninda, arastirma makalelerine kolay
ulagilamamast 2.72 (1.08) 217 (53.4) 35 (8.6)
2 Arastirma makalelerinde, hemsirelerin uygulamalarina
ydnelik onerilerin anlagihr bigimde yazilmamasi
2.56 (.96) 190 (36.7) 39 (9.6)
3 Arastirma makalelerinde, istatistiksel analizlerin anlasilir
bigimde yazilmamasi 2.62 (.96) 185 (45.5) 41 (10.1)
4 Hemsirelik arastirmalari ile hemsirelik uygulamalarinin
ilgisiz olmasi 3.00 (1.04) 258 (63.4) 29 (7.1)
12 Hemsirelik alanina 6zgii bilgilerin toplandig1 merkezi bir
birimin bulunmamasi 3.35(.89) 318 (78.1) 17 (4.2)
24 Hemsirelik arastirmalarinin, agik ve anlagilir bir dille
yazilmamasi 2.67 (1.00) 221 (54.3) 24 (5.9)
8 Arastirma
Hemsirelik arastirmalarinin farkh gruplar {izerinde
tekrarlanmamasi 2.78 (.96) 231 (56.7) 44 (10.8)
10 Hemgirelerin, arastirma sonuglarina giivenmede kararsiz
kalmasi 2.73 (.99) 225(53.3) 33 (8.1)
11 Hemsirelik arastirmalarinin yontem agisinda eksiklikler
igermesi 2.90 (.96) 245 (60.1) 32(7.9)
17 Hemsirelikte arastirma makalelerinin yayinlanma siirecinin
yavas olmasi 2.89(.99) 237 (58.3) 48 (11.8)
22 Hemgirelikte, arastirma sonuglarinin dogrulugunun
kanmitlanmamis olmasi 2.86 (.97) 232 (57.0) 47 (11.5)
23 Hemsirelikte, arastirma makalelerindeki sonuglarin birbiriyle
tutarsiz olmasi 2.79 (.98) 206 (50.6) 58 (14.3)
5 Hemsire
Hemsirelerin arastirmaya ilgi duymamasi 3.21 (.98) 292 (71.7) 24 (5.9)
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Tablo 1. (Devamu)

9 Hemsirelerin, hemsirelik uygulamalarinin degismesiyle
ortaya gikacak yararlara, inanglarinin ¢ok az olmasi
2.89(1.02) 237 (58.2) 29 (7.1)
15 Hemsirelerin, arastirma ile ilgili konularda, tartigabilecekleri
bilgili meslektaslarindan uzak olmas:
2.96 (1.01) 259 (63.7) 17 (4.2)
16 Hemgirelerin, aragtirmalarin kendilerine yarar saglayacagina
iliskin inanglarinin ¢ok az olmasi 2.80 (1.06) 232 (57.0) 16 (3.9)
20 Hemsgirelerin, uygulamalarinda arastirmayi énemli gérmemesi
3.01 (1.06) 269 (66.1) 23 (5.7)
21 Hemsirelik uygulamalarinin degistirilmesinin geregini ortaya
koyan yazili bir belgenin olmamasi
3.07 (.97) 274 (67.3) 29(7.1)
26 Hemgirelerin, yeni goriisleri denemeye isteksiz olmasi
3.01 (1.00) 267 (65.6) 21 (5:2)
28 Hemgirelerin, kendilerini bir arastirmanin niteligini
degerlendirebilecek kadar yeterli hissetmemesi
2.72 (1.06) 219 (53.8) 30 (7.4)
27 Arastirmalardan elde edilen asin bilginin hemsireleri stkmasi
2.59 (1.04) 202 (49.7) 27 (6.6)
30
Aragtirmalarin yabanci dilde yayinlanmasi 3.36 (.96) 303 (74.5) 36 (8.8)

TARTISMA

Calismamizda belirlenen ilk on AK engeli, Tiirkiye ve
bazi iilkelerde bu ¢alismada kullanilan 6l¢ekle yapilan
aragtirmalarla kiyaslanmak iizere kargilagtirmali olarak
Tablo 2’de verilmistir. Tiirkiye’de Yava ve ark. (2007)’
nin yaptigi calismada da ayni 6lgek kullanilmakla bir-
likte, her iki arastirmada kullanilan 6l¢ek maddeleri
arasinda ¢eviriye bagl anlam farkliliklari oldugu i¢in
karsilastirma tablosunda yer almamstir. Orneklemi-
mizdeki, ilk on engelin altis1 kurum, ikisi hemsire, biri
de sunum boyutu ile ilgilidir. Dil engeli de ikinci sirada

yer alan engel olarak belirtilmistir.

Kurumsal engeller: Bu calismada kurumsal engeller
boyutunda, “arastirma sonuglarinin uygulanmasi igin
olanaklarin yetersizligi” ligiincii, “hekimlerin igbirligi
yapmamas1’” besinci ve “hemsirelerin aragtirma sonug-
larinin kullanimina inanmamasi1” sekizinci sirada engel
olarak algilanmistir. Tiirkiye’deki ¢aligmalarda oldugu
gibi, karsilastirma yapilan yurtdisindaki {ilkelerden
iiclinde ilk 10 engel arasinda yer almasi nedeniyle

bizim sonuc¢larimizla da uyumlu bulunmustur.

Arastirmamizda dordiincii sirada olan “hemsirelerin
AK’n1 diger ¢alisanlarin desteklememesi” Tiirkiye’
deki ¢alismalarda altinci sirada; altinci siradaki “hem-
sirelerin yetkilerinin yetersizligi” maddesi ise yedinci
ve on dordiincii sirada engel olarak algilandig goriil-
mektedir. Bu maddeler, karsilastirma yapilan yurtdi-
sindaki calismalarda da iki tilkede en 6nemli ilk 10
engel arasindadir. Dokuzuncu sirada yer alan “yoneti-
min izin vermemesi” maddesi ise hi¢bir aragtirmada ilk
on engel arasinda yer almamaktadir. Bu maddelerin ¢a-
lismamizda daha 6nemli bir engel olarak degerlendi-
rilmesi, ¢alismalarin yapildigi diger iilkelerdeki ¢alisma
ortamlar1 ve hemsirelerin rol ve sorumluluklarindaki
farkliliklarla agiklanabilir.

Birgok arastirmada, ¢alisma ortaminin en 6nemli engel
oldugu vurgulanmaktadir (Hutchinson ve Johnston
2006; Karkos ve Peters 2006). Calisma ortaminin
ozelliklerine iliskin bu sonuglar, diger iilkelerde ol-
dugu gibi 6rneklemimizdeki hastanelerin arastirma
kiltiirinlin  yetersizligine isaret etmesi agisindan

Onemlidir.
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Tablo 2. Bu Calismada Elde Edilen 1k 10 “Arastirma Kullanim Engeli”nin Tiirkiye ve Diger Ulke Sonuglari ile Karsilastirilmasi

Olgek Madde
no (Faktor)

Madde

KKTC
Bu ¢alisma
2008

Tiirkiye
Kocaman ve
ark. 2010

Tiirkiye
Temel Bayik
ve ark. 2007

Finlandiya
Orantaet al.,
2002

Avustralya
Retsas
2000

isveg
Nilsson
Kajermo et
al., 1998

Amerika
Funk
etal., 1991

12 (Sunum)

Hemsirelik alanina
Gzgii bilgilerin
toplandi@ merkezi
bir birimin
bulunmamasi

10

18

8

12

30

Arastirmalarin
yabanci dilde
yayinlanmasi

(B8]

6 (Kurum)

Aragtirma

SOIIqual‘I nin
uygulamaya
gegirilmesinde
olanaklarin yetersiz
olmasi

tJ

25 (Kurum)

Hemsirelerin,
aragtirma sonuglarim
uygulamaya
gegirmelerini

diger ¢alisanlarin
desteklememesi

18 (Kurum)

Hekimlerin
arastirma
sonuglarinin
uygulamaya
gegirilmesinde
hemsirelerle isbirligi
yapmamasi

13 (Kurum)

Hemsirelerin, hasta
bakim iglemlerini
degistirme yetkisine
yeterince sahip
olmadiklarini
diisiinmesi

20

(5]

5 (Hemsire)

Hemsirelerin
arastirmaya ilgi
duymamasi

(3]

14 (Kurum)

Hemsirelerin
arastirma
sonuglarini, ¢alisma
ortamlarinda
kullanabileceklerine
inanmamasi

19 (Kurum)

Y énetimin arastirma
sonuglarinin
uygulamaya
gegirilmesine izin
vermemesi

21 (Hemsire)

Hemsirelik
uygulamalarinin
degistirilmesinin
geredini ortaya
koyan yazili bir
belgenin olmamasi

28

27
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Hemsirelerle ilgili engeller: Ik 10 engel arasinda yer
alan iki madde “hemsire” faktorii ile ilgilidir. “Hemsi-
relerin arastirmaya ilgi duymamasi1” yedinci sirada
engel olarak saptanmigtir. Arastirmaya ilgi maddesi,
Temel Bayik ve ark. (2007)’ nin ¢alismasinda sekizinci
siradadir ve bizim sonuglarimizla benzerlik gostermek-
tedir. Bu maddenin, Kocaman ve ark. (2010)’ nin ¢a-
lismasinda 29. sirada daha az engel olarak algilanmasi
ise; bu calismanin tiniversite hastanesinde yapilmis ol-
mast ile ilgili olabilir. Yurtdigindaki ¢calismalarda aras-
tirmaya ilgi 2-14. sirada yer almaktadir.

“Hemsirelik uygulamalarinin degistirilmesinin gere-
gini ortaya koyan yazili bir belgenin olmamas1”
onuncu sirada yer almistir. Yazili bir belgenin olma-
masi, Temel Bayik ve ark. (2007)’ nin ¢aligmasinda
dordiincii siradadir. Bu maddeye diger calismalarda da
ilk on engel arasinda rastlanmamistir (Funk ve ark
1991; Kajermo ve ark 1998; Kocaman ve ark 2010;
Oranta ve ark 2002; Retsas 2000). Arastirmaya ilgi,
hemsirelerin egitimsel hazirligiyla yakindan ilgilidir.
Orneklemimizdeki hemsirelerin, arastirma egitimi ko-
nusunda firsatlarinin sinirliligi nedeniyle bu maddenin
ilk on engel arasinda yer almasi beklenen bir sonug ola-
rak degerlendirilebilir. Diger madde ise hemsirelerin
degisim ajani olmalar1 i¢in mevzuat degisikligine ge-
reksinime igaret etmesi agisindan onemlidir.

Sunumla ilgili engeller: Calismamizda birinci sirada
bulunan “sunum” faktorii ile ilgili madde “hemsirelik
alanina 6zgii bilgilerin toplandig1 merkezi bir birimin
bulunmamasi” dir. Bu maddenin Tiirkiye’deki aragtir-
malarda ikinci (Temel Bayik ve ark 2007) ve sekizinci
(Kocaman ve ark 2010) siralarda; diger iilkelerde ise
8-18. siralarda engel olarak algilandig1 gosterilmistir.
KKTC’de, hemsirelik ¢alismalarinin toplandigi bir
merkezin olmamasi nedeniyle bu maddenin en 6nemli
engel olarak algilanmasi beklenen bir sonugtur ve hem-
sirelerin arastirmaya olan olumlu tutumlarinin yansi-
masi olarak degerlendirilebilir.

Arastirma ile ilgili engeller: Calismamizda, 6lgegin
“arastirma” boyutu ile ilgili maddelerden hicbirisi ilk
on engel arasinda yer almamis; “fikrim yok” yanit1 da

en fazla bu alt boyuttaki maddelere verilmistir. Hutc-
hinson ve Johnston (2006) *1n engeller dlgeginin kul-
lanildig1 35 calismayr inceleyerek yaptiklari
degerlendirmede ise “arastirma ile ilgili istatistiksel
analizleri anlamadaki yetersizlik”, 13 ¢aligsmada ilk ii¢
engelden biri olarak belirtilmistir. Arastirmanin kalitesi
ile ilgili olan bu faktdriin engel olarak algilanabilmesi
i¢in arastirmalar elestirel olarak degerlendirme bece-
rilerine gereksinim vardir. Bu baglamda, “arastirma”
faktoriinde elde edilen sonuglar, 6rnekleme alinan
hemsirelerin egitim diizeyleri, arastirma egitimi alma
ve arastirma aktivitelerine katilimlarinin diisiik olmasi1
nedeniyle, aragtirma konusunda bilgi ve beceri yeter-
sizliginin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Ikinci sirada engel olarak goriilen “arastirmalarin ya-
banci dilde yaymlanmas1”, Tiirkiye’de (Kocaman ve
ark 2010) ve ana dili Ingilizce olmayan iilkelerde ya-
pilan diger ¢alismalarda da en 6nemli on engel arasinda
yer almaktadir (Kajermo ve ark 1998; Oranta ve ark
2002). Yabanci dilin 6nemli bir engel olarak algilan-
mast; hemsirelerin, diinyada yapilan arastirmalari da
okuma istekliliklerinin bir gostergesi olarak degerlen-
dirilebilir.

Arastirmanin Siirhliklar:: Tepe yoneticilerinin arag-
tirmaya katilma konusunda isteksizligi, yanit oraninin
%67 olmasi ve “fikrim yok” yanitinin bazi maddelerde
yiiksek olmas1 sonuglarda bir yanlilik yaratmis olabilir.
Ayrica bu tiir anket ¢aligmalarinda, yanitlarin beklen-
tilere uygun verilmesi egilimi, bu arastirma sonuglarini
da etkilemis olabilir.

SONUC VE ONERILER

Calismamizin sonuglari, hemsirelerin arastirma kulla-
nimina iliskin engel algilarinda, kurumsal faktorlerin
daha fazla belirleyici oldugunu gosteren ¢aligma so-
nuglart ile de desteklenmistir. Bu engelleri gidermek
icin yoneticilerin kurumsal diizenlemeler yaparak aras-
tirma kdiltiirii olusturmalar1, hemsirelere egitim olanak-
lar1 ve destek saglamalari, AK stratejileri gelistirmeleri
ve AK icin kolaylastiric1 diizenlemeleri hayata gecir-
meleri gerekmektedir.
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