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0z
Amag: Arastirma yonetici hemsirelerin duygusal zeka yetenekleri (DZY) ve liderlik davramslarint (LD) belirlemek ama-
cryla yapimistir.

Yontem:Arastirma tammlayict nitelikte olup; evrenini Istanbul ilinde farkl statiilerdeki hastanelerde ¢aligan 1500 yéne-
tici hemgire, orneklemini ise calismayi kabul eden 258 kisi olusturmustur. Veri toplama araci; “bilgi formu”, “DZY” ve
“LD” élcekleridir.

Bulgular: Yonetici hemsirelerin DZY (3.92+0.32) ve LD (3.81%0.27) ortalamanin iizerinde, DZY ile LD arasinda pozitif
yonde yiiksek iliski saptanmistir (r=0.72,p<0.01).

Sonucg: Yonetici hemsirelerin DZY ve LD 'na sahip olduklarint géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zekad, liderlik davranislari, yonetici hemsire.

ABSTRACT

Aim: The research was applied descriptively was obtained in order to determine the EQ skills and leadership attitudes
(LA) of nurse manager.

Method:The research as descriptive; population of different statuses in Istanbul nurse managers working in hospitals in
1500, formed the sample of 258 people who accepted to work. Information form, EQ skills and LA measures were used
as data collection means.

Results: The findings of the research indicated that EQ skills (3.92+0.32), LA points (3.81+0.27) of nurse managers are at
a good level. A positive linear relation (r=0.72,p<0.01) was found between EQ skills and LA of nurse managers.

Conclusion: Depending on these results, it is stated that nurse managers have EQ skills and LA and it’s recommended that.
Key Words: Emotional intelligence, leadership attitudes, nurse manager.

GIRIS relik hizmetlerinde ise, karmagsik teknoloji ve yogun

e g . . i . insan iligkilerinin yer almasi, 6nemli yonetsel sorun-
Gilinlimiizde saghk bakim sisteminin en onemli alt 3 y ’ y

sistemlerinden olan hastaneler en karmagik ve yone-
timi en gii¢ orgiitler arasinda sayilmaktadir. Saglik hemgirelerin duygularinin farkinda olabilen ve duygu-

larin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durumda

hizmetlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan Hemsi- larin1 yonetebilen, empati gosterebilen, kendi kendini
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giidiileyen, etkin iletisime sahip, bir baska ifade ile
duygusal zeka ve liderlik davranislar1 gelismis birey-
ler olmalarini gerektirmektedir (Caudron 1999; Hooij-
berg ve Hunt 1997; Lopes ve ark 2003; Vitello-Cicciu
2003; Zaleznik 1997).

Yapilacak duygusal zeka dlglimlerinden elde edilecek
bulgular bireylerin hayatla miicadelelerinden onlar
daha donanimli kilmaya yonelik ¢alismalarda bir reh-
ber olacaktir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Arastirma, ydneti-
ci hemsirelerin duygusal zeka yetenekleri ve liderlik
davraniglarinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici
olarak gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi: Arastir-
manin evrenini Istanbul ilinde farkl statiilerdeki has-
tanelerde calisan yonetici hemsireler olugturmaktadir.
Tabakali Rastgele drnekleme yontemiyle {i¢ ayr ya-
takli tedavi kurumunda (Saglik Bakanligi, Universite
ve Ozel Hastane) galisan ydnetici hemsire say1si (1500
kisi) ve dagilimi gbz oniinde bulundurularak, her has-
taneden alinacak yonetici sayilar1 belirlenmis ve 305
kisi olarak bulunmustur. Calismada kullanilan veri
toplama araglarindaki eksik bilgi, kisilere ulasamama
ve ¢aligmay1 kabul etmeme gibi durumlar g6z 6niinde
bulundurularak ulasilmak istenen rakam 350 kisi ola-
rak belirlenmis olup yasal izinler alinmis ve ¢aligmay1
kabul eden 282 yonetici hemsireye ulagilmistir.

Veri Toplama Araclari: Veriler Mayis-Temmuz 2007
tarihleri arasinda Bilgi Formu, Bar-On EQ ve Liderlik
Davranislar 6lgekleri kullanilarak toplanmistir.

Bilgi formu, aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olup;
bireysel, egitim ve mesleki durumlari i¢eren 14 soru-
dan olugmaktadir.

Bar-On EQ Ol¢egi; Tiirkge dil gecerlilik&giivenirlilik
caligmasi Acar (2001) tarafindan yapilmis ve Alpha
katsayisi .92 bulunmus olup; toplam 5 ana ve 15 alt
boyutu 6l¢en 87 ifadeden olugsmaktadir. Ana boyutla-
rinin Alpha katsayilar; Kisisel yetenekler boyutunun

.83, Kisilerarasi yetenekler boyutu .77, Uyumluluk
boyutu .65, Stresle basa ¢tkma boyutu .73, Genel ruh
durumu boyutu .75, olup; kabul edilebilir diizeydedir
(Acar 2001).

Duygusal zeka 6l¢eginin ana ve alt boyutlari

A. Kisisel beceriler: Bireyin kendisiyle olan iligkisidir.
Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler, duygularinin
farkinda olan ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler hak-
kinda olumlu seyler diisiinen kisilerdir. Alt boyutlari,
duygusal benlik bilinci, kendine giiven, kendine saygi,
kendini gerceklestirme ve bagimsizliktir.

B. Kisiler arast beceriler: Bu boyuttan yiiksek puan
alan kisiler, sosyal yetenekleri iyi, sorumluluk sahibi-
dirler. Takim g¢aligmasi ve insan iligkilerinde gecerli
olup; yonetim ve liderlik faaliyetlerinde ¢ok 6nemli-
dir. Alt boyutlari; empati, bireylerarasi iliskiler ve sos-

yal sorumluluktur.

C. Uyumluluk boyutu: Bu boyuttan yiiksek puan
alan kisiler, problemli durumlar1 anlayarak uygun ¢6-
ziimlere ulagmaktadir ve genellikle esnek, gergekei
ve etkindirler, glinliik yagsamlarinda karsilarina ¢ikan
giicliiklerle ilgili olarak genellikle uygun ¢oziimler
iretebilirler. Bu kisiler, arastirma gelistirme ve tek-
nik destek boliimlerinde basarili olurlar. Alt boyutlart;
problem ¢ozme, gerceklik 6l¢iisii ve esnekliktir.

D. Stresle basa ¢itkma boyutu: Bu boyuttan yiiksek
puan alan kisiler, stresli, endise dogurabilecek ve kri-
tik durumlarla bas edebilirler. Bu yetenek polis, itfai-
yeci, acil servis ¢alisanlari ve 6zellikle yoneticiler igin
¢ok onemlidir. Alt boyutlari; stres toleransi ve diirtii
kontroliidiir.

E. Genel ruh durumu boyutu: Yasama bakis acisini,
yasamdan aldig1 zevki, yasamla ilgili duygulari dlger.
Bu boyutun yiiksek puan alan kisiler, yasamdan nasil
zevk alinacagini bilen, neseli, olumlu ve iyimser ki-
sileri tanimlar. Problem ¢6ziimleme ve stres toleran-
sinda etkili, glidiileyici bir boyut olup; mutluluk ve
iyimserlik alt boyutlarindan olugmaktadir. Bu kisiler,
isyerinde coskulu ve pozitif bir iklim olusturulmasina
yardimei olurlar (Acar 2001).
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Liderlik Davrams1 Olcegi; Bu calismada, liderlik
davraniglarinin farkl boyutlarini degerlendirmek ama-
ciyla, “Liderlik Davranigi Anket Formu” kullanilmistir.
Liderlik Davranigi Anketi, Robert I. Kabacoff baskan-
ligindaki Yonetim Aragtirma Grubu (MRG) tarafin-
dan olusturulan Lider Etkililigi Analizi (LEA) nden
faydalanilarak Uzun (2005) tarafindan gelistirilmis ve
Alpha katsayis1 .79,6 olarak bulunmus ve 6 ana ve 22 alt
liderlik boyutu olmak tizere 49 ifadeden olugmaktadir
(Uzun 2005).

Liderlik davranis1 boyutlar:

A. Vizyon yaratma davranis boyutu; tutuculuk, yenilik-
¢ilik, bilimsellik, stratejik olma ve bagimsizlik olmak
tizere 5 liderlik davranigindan olugmaktadir.

B. izleyici kazanma davranis boyutu; ikna edicilik,
disadontikliik, kontrollii olma ve coskululuk olmak
iizere 4 liderlik davranisindan olusmaktadir.

C. Vizyonu uygulamaya koyma davranis boyutu; ya-
piy1 olusturma, taktik belirleme, iletisim ve yetki ver-
me olmak {izere 4 liderlik davranisindan olusmaktadir.

D. Siireci izleme davranis boyutu; kontrol ve geribildi-
rim olmak tizere 2 liderlik davranisindan olusmaktadir.

E. Sonuca ulagsma davranis boyutu; yonetim odaklilik,
baskin olma ve tiretim odaklilik olmak tizere 3 liderlik
davranisindan olusmaktadir.

E Takim oyunu davranis boyutu; igbirligine nem verme,
fikir birligine 6nem verme, yetki odakli olma ve empati
olmak {izere 4 liderlik davranisindan olugmaktadir.

Veri Analizi ve Degerlendirilmesi: Duygusal Zeka
ve Liderlik Davramsi Olgegi 5°1i likert tipinde
1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum sek-
linde degerlendirilmektedir. Aragtirmada elde edilen
veriler SPSS for Windows 13.0 programu ile deger-
lendirilerek veri analizinde frekans, %, aritmetik
ortalama, ANOVA, t ve ki-kare testi ve diger istatis-
tiksel analizler kullanilmistir. Sonuglar %95 giiven
araliginda, anlamlilik p< 0.05 diizeyinde degerlen-
dirilmistir.
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BULGULAR

Tanitic1 6zellikler, yonetici hemsirelerin kisisel, mes-

leki ve egitsel 6zellikleri olarak ele alinmustir.

Tablo 1. Yonetici Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerinin Dagilimi

Kisisel Ozellikler Say1 %
Yas < 30 71 27.5
Yas Grubu Yas 30-35 85 32.9
Ort.
Yas > 40 55 21.3
Evli 187 72.5
Medeni Durum
Bekar 71 27.5
SML* 24 9.3
Egitim On Lisans 109 42
Durumu
Lisans 97 37.6
Lisansiisti 28 10.9

*SML: Saglik Meslek Lisesi

Tablo 1 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan
yonetici hemsirelerin %32.9’nun 30-35 yas arasinda
ve yas ortalamasimin 34.44+6.58, %72.5’inin evli,
%42.2’inin 6n lisans mezunu oldugu saptanmustir.

Tablo 2. Yonetici Hemsirelerin Kurumsal Degiskenlere Gore
Dagilimi

Kurumsal Degiskenler N %
Unv. Hast. 51 19.8

Kurum S.B. Hast. 120 46.5
Ozel Hast. 87 33.7
5 yil 6ncesi 36 14.0

) 6-10 y1l 60 233
feeﬁl‘;lf:n 11-15 yil 50 19.4
16-20 y1l 73 28.3

20 yil tizeri 39 15.1
Bashem/Yd 40 15.5

Calisilan Siipervizor 21 8.1

Pozisyon

Sor. Hems. 170 65.9
Egit. Hems. 27 10.5
6 ay-1 yil 80 31.0
2-3yil 79 30.6
i[5 o | s
6-7 yil 32 12.4

8 y1l ve list 27 10.5
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Tablo 2 incelendiginde, Yonetici hemsirelerin %46.5’
inin (n=120) Saglik Bakanlig1 Hastanesi’nde calistigi,
mesleki deneyim yil1 ortalamasinin 14.09+7.10 oldu-
gu, %65.9’unun (n=170) sorumlu hemsire ve %31 ’inin
(n=80) bulundugu yoneticilik pozisyonunda 6 ay-1 yil
stiredir calistig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. Yénetici Hemsirelerin Duygusal Zeka Yetenekleri Olgek
Puan Ortalamalarinin Dagilimi.

DZY Boyutlar: Ort. = ss Min-Max
DZY Puam 3.9240.32 2.98-4.73
Genel Ruh Durumu 4.03+0.40 2.66-4.91
Tyimserlik 4.07+0.48 2.60-5.00
Mutluluk 4,01+0,46 2.71-4.85
Stresle Basa Cikma 3.63+0.46 2.53-4.84
Diirtii Kontrolit 3.70+0.52 2.16-5.00
Stres Yonetimi 3.57+0.57 2.28-5.00
Uyumluluk 3.91+0.42 2.73-4.93
Esneklik 3.60+0.64 1.60-5.00
Gergekgilik 4.02+0.51 2.60-5.00
roblem Cozme 4.12+0.47 2.60-5.00
Kisilerarasi Beceriler 4.03+0.34 2.66-4.94
Sosyal Sorumluluk 4.19+0.43 2.50-5.00
Kisilerarasi Iliskiler 3.80+0.41 2.14-4.83
Empati 4.16+0.44 2.80-5.00
Kisisel Beceriler 3.95+0.38 3.00-4.96
Bagimsizlik 3.90+0.51 2.20-5.00
Kendini Gergeklestirme 4.11£0.55 2.33-5.00
Kendine Saygi 4.01+0.46 2.83-5.00
Kararlilik 3.83+0.51 2.16-5.00
Duygusal Benlik Bilinci 3.86+0.46 2.50-5.00

Tablo 3 incelendiginde, yonetici hemsirelerin duygu-
sal zeka yetenekleri (3.92 + 0.32) ve ana&alt boyutlar1
puanlart ortalamanin tizerinde bulunmus olup; alinan
en yliksek puan: sosyal sorumluluk, empati ve problem
¢Ozme alt boyutlari, alinan en diisiik puan ise; stres yo-
netimi, esneklik alt boyutu ve stresle basa ¢ikma ana
boyutudur.

Yonetici hemsirelerin liderlik davraniglari (3.81+£0.27)
ortalamanin lizerindedir.

Tablo 4. Yonetici Hemsirelerin Duygusal Zeka Yetenekleri ile
Liderlik Davranislar1 Korelasyonu

Korelasyon Analizi | Duygusal Zeka | Liderlik Davranisi

Duygusal Zeka 1.000 0.72* 0.00
Liderlik Davramsi 0.72%
0.00 1.000

*Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’de goriildiigli gibi, yonetici hemsirelerin duy-
gusal zeka yetenekleri ile liderlik davraniglari arasin-
daki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan pearson ko-
relasyon analizi sonucunda; yiiksek derecede, anlamli
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.01).

Tablo 5. Yonetici Hemsirelerin Duygusal Zeka Yetenekleri ile
Yas, Medeni Durum ve Egitim Degiskenlerinin Karsilastirilmast

Boyut DZ n Ort. Sdx*p
<30 71 122,47 Sd:3
30-35 85 149,73 x2:9.56
Yas
36-40 47 115,57 p*:0.02
40 < 55 119,21
Evli 187 | 3.92+0.29 ¢0.06
. vli . .
11\)45332: $d:99.06
Bekar 71 3.93+0.40 p.0.02*
SLM 24 89,83
On Lisans | 109 129,73 Sd:3
Egitim
Durumu | Lisans 97 133,74 x2:8.80
Yiiksek . .
Lisans 28 147,93 p:0.03
p*<0.05
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Tablo 5°de duygusal zeka yetenekleri ile yas degis-
keni arasinda iliski incelendiginde; gruplarin sirala-
malar ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan
(x2=9.56; sd=3; p=0.02, p<0.05) diizeyinde anlamh
bulunmustur. S6z konusu farkliligin 30-35 yas grubu
lehine gergeklestigi bulunmustur.

Duygusal zeka yetenekleri ile medeni durum degis-
keni arasindaki iligski incelendiginde; gruplarin arit-
metik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli (p<0.05) bulunmus olup; bekar olan yonetici
hemsirelerin duygusal zeka yetenekleri aritmetik orta-
lamasinin evli olanlara gore daha yiiksek oldugu go-
rilmektedir.

Duygusal zeka yetenekleri ile egitim durumu degis-
keni arasindaki iliski incelendiginde; gruplarin sirala-
malar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
(p<0.05) anlaml oldugu ve farkliligin lisans ve yiik-
sek lisans gruplari lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 6. Yonetici Hemsirelerin Duygusal Zeka Yetenekleri ile
Alman Genel Egitim Degigkenlerine Gore Dagilim1

Ahnan Egitimler N Ort.tss t/p
D.Zeki | Evet 32| 3976026 |47
Egitimi Hayr | 226 | 3.92¢0.33 |P:0.09
Liderlik | Evet 145 | 398:034 | (319
Egitimi Hayr | 113 | 3.85:028 |P:0.12
Yonetim Evet 133 4.01+0.27 +4.81
Egitimi Hayir | 125 | 3.83£0.35 |P:0.01%
Tletisim Evet 202 3.98+0.31 | (:5.41
Egitimi Hayir 56 | 3.722029 |P:0.56
Stres Evet 17 | 3932034 | 035
Yonetimi 141 | 3924031 |P:0.35
Ekip Evet 128 4.01£0.29 | 458
Cahsmast | ovir | 130 | 383:033 | p0.28
Motivasyon | Evet 128 3.99+0.32 £3.56
Egitimi Hayir | 130 | 3.85¢031 |P:0.66
Catisma Evet 75 4.06+0.25 t4.32
Yonetimi 1 e | 183 | 387034 | P:0.00%
p*<0.05
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Tablo 6 incelendiginde; Duygusal zekd yetenekleri
ile alinan yonetim ve ¢atisma yonetimi egitimleri ara-
sindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0.05).

Duygusal zeka yetenekleri puanlarinin alinan duygu-
sal zeka, liderlik, iletisim, stres yonetimi, ekip ¢atig-
mas1 ve motivasyon egitimleri arasinda fark istatistik-
sel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

TARTISMA

Yonetici hemsirelerin duygusal zekad yetenekleri
(3.92+0.32) ve ana boyutlarindan genel ruh durumu
(4.03%0.40), stresle basa ¢ikma (3.63+0.46), uyum-
luluk (3.91+0.42), kisileraras1 beceriler (4.03+0.34)
ve kigisel beceriler (3.95+0.38) puanlari ortalamanin
iizerinde iyi diizeyde, 0zellikle yonetici hemsirelerin
kisileraras1 becerilerinin ve genel ruh durumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo 3). Yo-
netici hemgirelerin iyi diizeyde cevresiyle uyumlu,
genel ruh durumlar olumlu, stresle basa cikabilen,
kisisel ve kisileraras1 becerilere iyi diizeyde sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Yonetici hemsirelerin
yliksek diizeyde sorumluluk sahibi, sosyal yetenekle-
rinin iyi oldugunu, ¢evresindeki kisileri anlayan, iyi
iligkiler kuran ve takim ¢aligmasinda basarili, yasam-
dan zevk almasini bilen, olumlu, umutlu ve iyimser
kisilik 6zelliklerine sahip kisiler olduklarmi diisiin-
diirmektedir. Bu kisiler sahip olduklar1 bu 6zellikleri
ile ¢aligtiklar1 kurumlarda ¢oskulu ve pozitif yonlii bir
iklim olusturulmasinda yardimer olduklar1 kanisina
varilmaktadir.

Yonetici hemsirelerin duygusal zekd yeteneklerin-
den aldiklar1 en yiiksek puanlar; sosyal sorumluluk
(4.194+0.43), empati (4.16+0.44) ve problem ¢6zme
(4.12+0.47) alt boyutlaridir. Calismamizdan elde edi-
len bulgular sonucunda, yonetici hemsirelerin mes-
leklerinde isbirlik¢i, destekteyici ve yapici iiyeler ol-
duklari, insan iligkilerine duyarli ve sahip olduklari
yetenekleri ve deneyimleri baskalarinin veya grubun
amaglarina katkida bulunmak i¢in kullanan, diger ki-
silerin duygularimin farkinda olan ve onlar1 degerlen-
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direrek karsisindakilerin neyi, nasil ve nigin hissettik-
lerini anlayan ve onlara kars1 duyarl olan, beraber ca-
listiklar1 kigilere 6nem vererek, problemleri fark edip
tanimlamanin Stesinde bu problemlere etkin ¢oziimler
bulup bunlar1 uygulama yetenegine sahip kisiler ol-
duklar1 kanisina varilmaktadir (Tablo 3). Codier, Ko-
oker ve Shoultz (2008)’un ¢aligma sonuglarina gore
klinik alanda ¢alisan hemsirelerin duygusal zekalar
ortalamanin altinda bir puana sahip bulunmustur. Ay-
rica Kutlu ve Kececioglu (2002) nun ¢aligsmasinda yo-
netici hemsgirelerin kisilerarasi iliskiler, yapict hognut-
suzluk, sefkat, dis goriiniis, giiven aralig, kisisel giig,
genel saglik alt asamalarmin puanlarmin “tehlike”
siirinda olmasi, yonetici olarak duygusal zekalarini
kullanmadiklarini belirtmektedir. Bu sonuglar sunulan
aragtirma bulgular ile farklilik gostermekle birlikte
Kutlu ve Kegecioglu (2002)’nun ¢alisma sonuglarin-
da yonetici hemsirelerin duygusal zeka yeteneklerin-
den “en iyi” oldugu durumlar, duygularini ifade etme,
baskalarinin duygularmin farkinda olma (empati), iyi
niyet, diiriistliik ve iyi performans alt boyutlaridir. Bu
sonuglar aragtirmamizdan elde edilen bulgular1 des-
teklemektedir.

Zelaznik (1997)’e gore yonetici rasyonel karar veren
ve problem ¢ozen kisidir. Jordan ve Trot (2002)’a
gore; yliksek duygusal zeka yeteneklerine sahip yone-
ticiler problem ¢6zme becerilerinde herkesin katilimi
ile ortak bir ¢oziimii tercih etmektedirler. Ozer (2007)
caligmasinda; yonetici hemsirelerde olmasi gereken
ozelliklerin basinda % 93.6 oraninda problem ¢dzme
becerisi ve % 93.2 oraninda ise iletisim yetenegi gel-
digini bulmustur. Goktepe (2001) nin arastirmalarinda
da yonetici hemsirelerde bulunmasi gereken davranis-
lar arasinda; problem ¢6zme, sorumluluk sahibi olma
ve iletisim Ozeliklerine sahip olmasi gerektigi sonucu
bulunmusgtur. Bu bulgular sunulan arastirma sonugla-
rint desteklemektedir.

Yonetici hemsirelerin duygusal zeka yetenekleri ve
boyutlarimin iyi diizeyde (ortalama puanin iizerinde)
olmasina ragmen aldiklar1 en diisiik puanlar; stres yo-
netimi (3.57+0.57), esneklik (3.60+90.64) alt boyutu

ve stresle basa c¢ikma (3.63+0.46) ana boyutlaridir.
Calisgmamizdan elde edilen bulgular; Stres yonetimi
alt boyutu i¢in; yonetici hemsirelerin bir problemle
karsilastiklarinda ve stresli durumlarinda morallerini
yliksek tutamadiklarini, sogukkanl bir sekilde davra-
namadiklarini disiindiirmektedir. Esneklik alt boyutu
icin; yonetici hemsirelerin farkli goriis ve Onerilere
cok fazla agik olmadiklarini, duygularini, diisiincele-
rini ve davraniglarini degisen durum ve sartlara kolay
uyum saglayamadiklarini diisindiirmektedir. Stresle
basa ¢ikma ana boyutu i¢in; yonetici hemsirelerin bas-
k1 altinda ¢alisamadiklarini, stresli, endise dogurabile-
cek ve kritik islerde ¢ok fazla verimli olamadiklarini
gostermektedir (Tablo 3). Acar (2001)’a gore (yOne-
ticilerin stresi kontrol edebilme becerilerinin yiiksek
olmas1 beklenmektedir. Yoneticilerin umutsuzluga
kapilmadan veya kontrollerini kaybetmeden stresle
basa ¢ikabilmeleri gerekmektedir. Ulupimar (1991)’1n
arastirma sonuglaria gore, hemsirelerin is ortaminda
gesitli stresorlerle karsilastiklarini ve bu stresdrlerin
onlar1 olumsuz yonde etkiledigini saptamigtir. Bu so-
nuglar sunulan aragtirma bulgulan ile benzerlik gos-
termektedir (Tablo 3).

Duygusal zeka yetenekleri (x>=9.56; sd=3; p=0.02,
p<0.05) ile yas gruplarinin siralamalar ortalamalar
arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik bu-
lunmus; farkliligin 30-35 yas grubu lehine gergekles-
tigi belirlenmistir (Tablo 5). Bu durumda, 30-35 yas
grubundaki yonetici hemsirlerin diger yas gruplarina
gore daha yiiksek duygusal zeka yeteneklerine sahip
ve daha uyumlu oldugu, ¢evresindeki taleplerle uygun
sekilde bas edebildigi, giinliik yasamlarinda karsilari-
na ¢ikan giicliiklerle ilgili olarak genellikle daha uy-
gun ¢Oziimler tretebildigi, problemli durumlari daha
iyl anlayabildigi ve uygun c¢ozlimlere ulastirmakta
genellikle esnek, gercekei ve etkin davraniglar sergile-
dikleri belirtilebilir. Acar (2002), Aysel (2006) ve Pa-
mukguoglu (2004)’nun ¢alismalarinda dikkate alindi-
ginda 6zellikle yas arttik¢ca duygusal zekanin arttigi ve
ilerleyen yaslarda ise duygusal zekada azalma oldugu
gozlenmektedir. Duygusal zeka yeteneklerindekinin
belli yas araliginda artig gostererek sagladigi bu deger;
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kisilerin duygusal ve biligsel deneyimler acisindan en
olgun donemlerini yasiyor olmalar ile agiklanabilir.
Bu sonuglar sunulan aragtirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir (Tablo 5).

Yonetici hemsirelerin duygusal zeka yetenekleri ile
medeni durumlari arasinda anlamli bir (p<0.05) fark-
lilik bulunmustur. Bekar olan ydnetici hemsirelerin
duygusal zeka yetenekleri evli olan yonetici hemsi-
relere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir (Tablo
5). Pamukguoglu (2004) bekar olan yoneticilerin en
yliksek duygusal zeka puanima sahip olduklarini be-
lirlemis olup; sunulan arastirma bulgularini desteklen-
mektedir.

Yonetici hemsirelerin duygusal zeka yetenekleri ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihik (x*>=8.80, sd=3, p<0.05) bulun-
mustur. Bu farkliligin lisans ve lisansiistii gruplari
lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Bu durum da
yonetici hemsirelerin egitim diizeyleri arttik¢a duy-
gusal zeka yeteneklerinin de arttig1 belirtilebilir. Altin
(2006)’1n galismasinda duygusal zeka yetenekleri ile
egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamakla birlikte, lisans mezunu yoneti-
cilerin en yiiksek ortalamalara sahip oldugu goériilmek-
tedir. Aysel (2006)’de lisans/lisansiistii egitime sahip
olan liderlerin, lise/6n lisans seviyesinde egitime sa-
hip olan liderlere gore daha yiiksek bir duygusal zeka
diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu sonuglara
bakarak akademik egitimin duygusal zekanin gelisi-
mine katki sagladig: diistiniilebilir. Duygusal zekanin
egitim ve kisisel gelisim cabalar ile gelistirilebilecegi
varsayimi ¢ercevesinde ortalamalar arasindaki iligki-
nin anlaml oldugu belirtilebilir.

Duygusal zeka yetenekleri ile yonetim ve ¢atisma yo-
netimi egitimi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (p<0.05).
Yonetici hemgirelerin yonetim ve c¢atigma yoOnetimi
egitimi alan grubun duygusal zeka yetenekleri arit-
metik ortalamalarmin diger gruptan daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir (Tablo7). Literatiire gore; iyi bir
yoneticinin, ayn1 zamanda iyi bir “lider” olmasi, yo-
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neticilik yeteneginin gelismis oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bir yoneticinin iyi bir lider olma yolunda
gerek Ogrenim gerekse calisma hayatinda liderlik
becerilerinin gelistirilmesi, ilgili alanda egitim veril-
mesiyle miimkiindiir. (Giirsoy 2005; Laurent 2000;
Ozyer 2004). Yonetici hemsirelerin liderlik davranis-
lar1 puanlar (3.81£0.27) ortalamanin {izerindedir. Bu
durum, yonetici hemsirelerin ortalamanin {izerinde li-
derlik davraniglarina sahip olduklarini gostermektedir.
Orme (2000); yonetici hemsgirelerin liderlik davranis-
larina sahip olmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Yonetici hemsireler, sadece hemsirelerle degil, hasta
bakimina katki veren diger personelle de direkt ileti-
simde olmalar1 nedeniyle liderlik davranislarina sahip
olmalar1 6nemlidir. Kutlu ve Kegecioglu (2002)’nun
yonetici hemsirelerde liderlik davraniglar1 ve duygu-
sal zeka lizerine yaptig1 ¢caligma; yonetici hemsirelerin
tamaminin; igbirligi ve ekip ¢alismasi, takdir etme ve
girigimcilik konularinda olumlu diisiincelerinin oldu-
gunu belirtmektedir. Bu durum arastirma bulgularimi-
z1 desteklemektedir.

Yonetici hemsirelerin duygusal zekad yetenekleri ile
liderlik davranislar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi be-
lirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi so-
nucunda, duygusal zekad yetenekleri ile liderlik dav-
raniglart arasinda kuvvetli derecede anlamli pozitif
yonli (r=0.72, p<0,01) bir iligki vardir. (Tablo 5). Bu
durumda; yonetici hemsirelerin sahip olduklar1 duy-
gusal zeka yetenekleri arttik¢a liderlik davraniglarinda
artacag belirtilebilir. Brown (2002)’a gore; bir liderin
duygusal zeka yeteneklerine sahip olmasi, kendi duy-
gularmin farkinda olmasi, duygularini kontrol altina
almasi, empati ile davranmasi, motivasyonu sagla-
masi ve sosyal iligkilerde yetenekli olmasi demektir.
Tikir (2005)’1n arastirma bulgularinda; yoneticilerin
liderlik davranist sergileme durumlart ile duygusal
zeka arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki oldugunu
bulmustur. Bu bulgular sunulan arastirma bulgularini
desteklemektedir.

Yonetici hemsirelerin duygusal zeka yetenekleri puani
arttikca liderlik davraniglarini sergileme durumlari da
artmaktadir.



Yénetici Hemgirelerin Duygusal Zeka Yetenekleri ve Liderlik Davranislar

SONUC VE ONERILER

Yonetici hemsirelerin duygusal zeka yetenekleri ve li-
derlik davranislarina sahip olduklar1 saptanmistir.

Bu bulgular dogrultusunda; yoneticilerin hem kendi-
sinin hem de c¢alisanlariin duygusal zeka ve liderlik
davraniglarini degerlendirmesi Onerilebilir. Bu deger-
lendirme sonucunda var olan liderlik ve duygusal zeka
6zelliklerinin kullanilmasinin saglanmasi, eksik olan
yonlerin farkina vararak tamamlanmasi ve gerekli egi-
timlerin yapilmasi onerilebilir.
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