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Oz

Friedrich Heinrich Jacobi 18. ve 19. Yiizyil Alman felsefesi ve Aydinlanma diisiincesi agisindan olduk¢a 6nemli bir filozoftur.
Ozellikle Kant ve Spinoza felsefesinde ortaya ¢ikan akil, Tanr1 ve evren anlayiglarina getirdigi elestirilerle Aydinlanma projesinin
gidisatini dogrudan etkilemistir. Bu baglamda Jacobi’nin elestirilerinin Aydinlanma diisiincesinin felsefi macerasina etkisinin ¢ift
yonlil bir bigimde gelistigini ifade etmek yanlis olmaz. Jacobi 6zellikle Aydinlanmaci akil anlayisina getirdigi radikal elestiriler ile
bir yandan hem ¢agin anti rasyonalist ya da irrasyonalist diisiincelerine kaynaklik etmis diger yandan bu radikal elestirilere cevap
verme ¢abast i¢ine giren Aydinlanma felsefesini, 6zellikle de Alman Idealizmini yeni bir pozisyon alma gerekliligi ile ytizlestirmistir.
Bununla birlikte Jacobinin Aydinlanmaci akil elestirilerinin etkilerinin sadece kendi ¢agiyla sinirli kalmadigina da isaret etmek
elzemdir. Bu baglamda Jacobi’nin elestirileri kendinden sonraki Aydinlanma elestirlerine de dogrudan ya da dolayli olarak ciddi
etkiler birakmigtir. Tim bu 6nemine ragmen, 6zellikle Tiirkge literatiirde Jacobi’nin felsefi pozisyonunu tahlil etmeyi amagclayan
higbir ¢alisma olmamasi olumsuz bir durumdur. Bu makalede Jacobinin Aydinlanmaci rasyonalizm elestirilerine odaklanilacak
ve bu baglamda filozofun Bati felsefe gelenegi icindeki pozisyonu tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jacobi, Kant, Spinozacilik, Rasyonalizm, Aydinlanma.

An Examination on F.H. Jacobi’s Critiques of Enlightened Rationalism

Abstract

Friedrich Heinrich Jacobi was a significant philosopher in terms of 18th and 19th Century German Philosophy and Enlightenment
Thought. Especially, through with critics of concepts of reason, God and the universe that emerge in Kant and Spinoza philosophy,
he directly influenced the course of Enlightenment Project. In this context, it would not be wrong to state that the influence of Jaco-
bi’s critiques on the philosophical adventure of the Enlightenment thought developed in two ways. Jacobi, in particular, through
his radical critiques of the Enlightenment, on the one hand was the source of anti-rationalist or irrationalist ideas of the age, on the
other hand confronted the Enlightenment philosophy, especially German Idealism, in an effort to respond to these radical criti-
cisms. However, it is essential to point out that the effects of Jacobi’s critique of Enlightenment reason are not limited to his own age.
In this context, Jacobi’s critiques have had direct or indirect serious effects on the critics of the Enlightenment after him. However,
it is a negative situation that there is no study aimed at analyzing his philosophical position especially in Turkish literature. Our
purpose in this article, to focus on Jacobi’s critiques of Enlightenment rationalism and in this context to try to determine Jacobi’s
position in the tradition of Western philosophy.
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Giris

Friedrich Heinrich Jacobi, Aydinlanmaci akil kavrayisina getirdigi radikal elestiriler ile 18. Yiizyil son-
larindan itibaren hem Alman Aydinlanma hareketi icinde hem de genel olarak Bat1 felsefesinin biitiiniinde
gidisat1 belirleyecek kadar etkili olmus, olduk¢a 6nemli bir filozoftur. Aydinlanma idealinin benimsedigi,
Kant ve Spinoza felsefelerinde ise doruk noktasina ulasan epistemoloji temelli bir ontoloji gelistirme ¢abasinin,
insan ozglrligiine, kisisel bir Tanr1 anlayigina ve zihin dis1 varliklarin digsal varligina iliskin saglam bir ze-
min olusturamayacagi yoniindeki elestirileri ile Aydinlanma iilkiistiniin sadece dini, metafizik ya da etik degil,
ayni zamanda epistemolojik, ontolojik ve siyasi temellerini de sarsmis; boylece kendinden sonra ortaya ¢ikan
Aydinlanmaci akil elestirilerine de 6n ayak olmustur. Jacobi’nin kendi ¢agina yaptig1 6nemli bir bagka etki de
kuskusuz onun elestirilerine cevap verme ¢abasi i¢ine giren Aydinlanmaci felsefelere ivme kazandirmasidir.
Bu baglamda 6zellikle Alman Idealizminin tg bityiik diigiiniiriine temel problematiklerini kazandirdigini
soylemek yanlis olmaz. Gergekten de 6zellikle Fichte ve Hegel Jacobi’nin elestirilerini oldukg¢a ciddiye almais
ve kendi felsefi pozisyonlarini bu elestirilere verilen cevaplar temelinde insa etmislerdir. Bununla birlikte Jaco-
bi’nin belirleyici etkisinin sadece kendi dénemi ile sinirli oldugunu séylemek de dogru olmaz. Ozellikle rasyo-
nalizme getirdigi erken elestiriler glintimiize kadar bir¢ok kez farkli bicimlerde, farkl: baglamlarda ve elbette
¢ogu zaman gelistirilmis bir bicimde kendini gostermeye devam etmektedir. Bu bakimdan Jacobi felsefesinin,
Aydinlanma hareketi ve romantizm gibi kendisinin ¢agdas: olan akimlarin yaninda sonraki dénemlerde or-
taya ¢ikan varolusculuk, yasam felsefesi, Elestirel Teori gibi akimlar1 da besleyen 6nemli bir kaynak oldugunu

ifade etmek gerekir.

Tiim bu énemine ragmen Jacobi genellikle goz ardi edilmis bir filozof olarak dikkat cekmektedir. Ozel-
likle Tiirkge literatiirde ana temasi Jacobi felsefesi olan ¢alismalarin sayica azlig1 oldukga ilging bir durumdur.
Yaptigimiz literatiir ¢aligmasinda Jacobi’yi odagina alan sadece bir makaleye? rastlanmis olup bu ¢alisma da
Jacobi’nin Kant elestirilerinin aktarimindan ibarettir. Oysa yukarida kismen ifade edildigi iizere Jacobi felsefe-
si bundan ¢ok daha fazla bir 6neme sahiptir ve ¢ok daha yakin bir ilgiyi hak etmektedir. Zira bu makale boyu-
nca gostermeyi umdugumuz iizere Jacobi felsefesi ve 6zellikle onun Aydinlanmaci akil elestirisi hesaba katil-
maksizin ne genel olarak 18. ve 19. Yiizyil felsefesi ne de 6zel olarak Alman Idealizmi tam olarak anlagilabilir.
Baska bir deyisle Kant sonrasi Bati felsefesinin seyrini hakkiyla ele almak i¢in Jacobi’nin elestirilerini dikkate
almak elzemdir. Zira Kant’t Alman Idealizmine baglayan problematige Jacobi'nin radikal elestirileri dolayim1

ile ulagildigini sdylemek yanlis olmaz.

Jacobi’nin felsefi literatiirde genellikle gormezden gelinmesinin temelde — muhtemelen filozofun Aydin-
lanmaci akil elestirilerinin dogal sonucu olarak degerlendirilebilecek - iki farkli nedeninden soz edilebilir.
Bunlardan birincisi, Jacobi’nin - felsefe yapmanin tutarli, rasyonel sistemler kurmaya indirgendigi bir donem-
de - sistematik bir felsefe ortaya koymay1 tercih etmemesi hatta tiim rasyonel sistemlere kars: bir giivensizlik
icinde olmasidir. Jacobi sistemli bir felsefi yap1 ortaya koymayi tercih etmez, ¢iinkii bu tiir sistemlerin yasam-
dan kopuk, insan ger¢ekliginden uzak, yapay kurgulardan ibaret oldugunda israr eder. Bu 1srar1 hem dénemin
hakim felsefe yapma bigimine kars: tepkisinin bir gerekliligi hem de felsefi ilgisinin tamamlanmais bir doktrin
olusturmaktan uzak, reaktif bir karakterde olmasinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Onun Aydinlanmaci
akil elestirilerinin kapsami, keskinligi ve yogunlugu, herhangi bir felsefi sistemi bu elestirilerin muhatabi kila-

2 Eyiip Ali Kiligarslan, “Jacobinin Kant Elestirisi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi 18
(2007): 107-116.
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cagindan, sistematik bir diisiinsel yap1 kurma imkani Jacobi i¢in ortadan kalkmaktadir. Jacobi’nin sistematik
bir yap1 ortaya koymayi tercih etmemesi, onun goriiglerinin alisilagelmis bir yontemle belli bir sira dizini
icinde takip edilmesini ve sunulmasini imkansiz kilmasa da oldukga zor bir hale getirmektedir. Bu zorluk da

onun ger¢ek 6neminin goz ardi edilmesine ve yeterince anlagilamamasina neden olmus gibi goriinmektedir.

Jacobi’nin felsefi literatiirde biiyiik oranda ihmal edilmesinin ikinci sebebi de 6zellikle kendi yasadig:
donemde, akli dogmatik bir iman ugruna terk eden, coskucu bir irrasyonalist olarak etiketlenmesi olabilir.
Ozellikle Aydinlanmaci aklin bityiik otoritesinin hitkiim siirdiigii 18. Yiizy1l sonlarinda Jacobi’nin rasyonel
akil elestirileri ve iman kavramina yaptig1 vurgu, onun akli timden reddeden, felsefeyi dogmatik bir kor in-
anca baglayan ya da indirgeyen bir irrasyonalist olarak algilanmasina neden olmus ve bu yanlis alg: filozofun
gercek degerinin goz ardi edilmesine kaynaklik etmistir. Jacobinin ¢agdas: filozoflarin bircogunda biraktig:
izlenim, bir filozoftan ¢ok felsefe ve bilime diisman, dogmatik bir pietist portresidir.’ Bu portrenin Jacobi’nin
gercek felsefi pozisyonunu hangi ol¢iide dogru yansittigi hemen cevap verilebilecek bir soru degildir. Zira
Jacobi’nin elestirilerine yakindan bakildiginda, akl: bir bilme yetisi olarak asla dogrudan ve biitiintiyle red-
detmedigi, sadece Aydinlanmaci nesnel - nedensel akla duyulan sonsuz giiveni soru konusu ettigi kolayca
gorilebilir. Bu bakimdan Jacobi’nin elestirileri aslinda irrasyonalizm ile Aydinlanmaci akil kargithiginin bir
ve ayni sey olmadigina dair iyi bir 6rnek olarak okunabilir. Dolayisiyla Jacobi felsefesinin biitiiniinii irrasyo-
nalizm olarak degerlendirmek toptanci bir bakis agist olacaktir. Boyle bir yargiya ancak onun elestirilerine
mubhatap olan yapi icinden hareket ederek varilabilir. Bununla birlikte Jacobi’nin iman yetisini ele alis bigimi
ve ona yiikledigi belirsiz ya da ikircikli anlam, bazen gercekten de bu yetinin akla kargit dogmatik bir inang
olarak anlasilabilmesine uygun bir zemin hazirliyor gibi goriinmektedir. Zira - ileriki sayfalarda tartigilacag:
gibi - Jacobi’nin iman kavramyi, 6zellikle bu yetinin nesnesi Tanr1 iken, sanki rasyonel sorgulamaya tamamen
kapal1 ve karsit bir bi¢cimde kutsal otoriteye dogmatik bir boyun egmeye doniismektedir. Jacobi felsefesini
karakterize eden bu iki yaklasim arasindaki salinimin yarattig1 gerilim, bu felsefeyi ilgi ¢ekici kilan temel
unsurdur. Bu agidan, Jacobi’nin bir irrasyonalist olup olmadig1 meselesi, onun hangi yoniinii hangi baglamda
ele aldiginiza gore farkli tavir almalari gerektiren bir meseledir. Rasyonel akla getirdigi elestiriler bakimindan
oldukga yaratici ve 6zgiin bir felsefi yap1 ortaya koyan Jacobi, aklin eksikligini kapatmak i¢in ortaya attig:
iman kavramui ile bazen irrasyonalizmin sinirlarinda dolasan, dogmatik bir filozof izlenimini vermektedir.
Bu ¢alismay1 ortaya ¢ikaran motivasyonun da tam olarak bu ikili yapinin ortaya koyma ve filozofun gergek

degerini ortaya ¢ikarma ¢abasi tarafindan belirlendigini sdylemek yanlis olmaz.

Bu motivasyonun verdigi ivme ile makalemizin temel amacini 6ncelikli olarak Jacobi felsefesine iliskin
isabetli bir degerlendirme yapmak olarak belirledik. Bu dogrultuda ilk olarak Jacobi’nin i¢inde bulundugu
¢aga hakim olan entelektiiel cerceve ana hatlari ile ortaya konacak, daha sonra Jacobinin radikal elestirileri-
nin bu ¢ergeve i¢indeki rolii ve pozisyonu tahlil edilmeye ¢alisilacaktir. Bu belirlenimlerin ardindan Jacobi’nin
iman kavramina yiikledigi anlam ve bu anlamlandirmanin ortaya ¢ikardig: sonuglar tartisilacaktir. Makale-
nin sonug boliimiinde ise Jacobi’nin elestirilerinin felsefi pozisyonu degerlendirilecek ve boylece filozofun hem
kendi dénemindeki genel felsefi tabloya hem de sonrasindaki felsefi stirece nasil katkilar sagladigi gosterilm-
eye calisilacaktir. Bu sayede bir biitiin olarak Jacobi felsefesinin, Bat1 felsefe geleneginin 18. Yiizyil sonrasinda-

ki gelisimindeki anahtar roliiniin ortaya ¢ikarilmas: hedeflenmektedir.

* Frederick C. Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte (London: Harvard University Press, 1987), 79.
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F.H. Jacobi kuskusuz kendi ¢aginin bir diisiiniiriidiir ve reaktif bir filozof olarak kendi ¢aginin temel
problemleri tarafindan motive edilmektedir. Bu nedenle Jacobi'nin radikal elestirilerini ele almadan 6nce 18.

Yiizyil sonlar1 ve 19. Yiizyil baslarindaki Alman felsefi sahnesini ana hatlari ile ortaya koymak elzemdir.

1. Jacobi ve Cag1

Kant kuskusuz kendi déneminin en biiyiik, felsefe tarihinin de birkag biiyiik filozofundan biridir. Onun
“Kritik Felsefe” si, ozellikle de ilk biiyiik eseri olan “Saf Aklin Elestirisi” 18. Yiizyilin sonlarindan itibaren Al-
manya’da felsefi tartigmalarin tamamaini belirleyen ¢aligma olmustur. Donemin hemen tiim felsefi yonelimleri
Kant’in bu eserine verilen bir cevap olarak sekillenir. Kant'in “Kritik Felsefe” si, iginde bulundugu entelektiiel
baglam olan Aydinlanma diigiiniinii bambagka bir boyutta ve yeni problemler odaginda kendinden sonra-
ki doneme tagimis, Aydinlanma idealinin kaderi Kant’la birlikte yeniden sekillenmistir. Bu baglamda Kant
sonrast donem, Aydinlanma tlkisiiniin Kant’in ¢izdigi yolda giivenli bir bigimde ilerleyip ilerleyemeyecegi

tartismasi ekseninde gelismistir. Iste Jacobi’nin felsefesi yonelimini belirleyen temel unsur da bu tartismadir.

Aslina bakilirsa Kantin ilk “Kritik” i Aydinlanma hareketinin igsel krizlerinin yavas yavas giin yiiziine
¢iktig1 bir donemde ve bu krize bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kriz 6zellikle G. Berke-
ley’in ortiik bir dogmatizmle, D. Hume’un ise agik bir septisizmle sonuglanan akil kavrayislariyla birlikte
goriiniir hale gelmistir. G. Berkeley felsefesinde tiim varligin ontolojik varolusunun garantérii olarak karsimi-
za ¢ikan Tanri fikri ile D. Hume’un dis diinyanin, Tanrrnin ve insan dzgiirligiiniin kesin rasyonel bilgisini
tartigmali kilan nedensellik yasasi elestirisi Aydinlanmaci akli kendi kendini temellendirmekten yoksun bir
yeti olarak anlasilma tehlikesi ile ytizlestirmistir. Zira Tanri, insan 6zgirliigl ve 6teki zihinlerin rasyonel
olarak agiklanmasinin imkansizlig1 aklin sadece kendi tasarimlari hakkinda bir yargida bulunmasi anlamina
gelmekte, bu da aklin, dogas1 geregi, kendi disindaki varliklarin bilgisine erisiminin imkaninin ortadan kalk-
masina neden olmaktadir. Iste Kant felsefesi bu noktada Aydinlanmaci aklin sinirlarini belirlemek suretiyle

s0z konusu krizi ¢ozme girisimi olarak ortaya ¢ikmustur.

Kant’in ¢6ziimi, i¢inde deneyim, duyum, nesne, bilgi gibi kavramlarin farkli anlamlar kazandigs, epis-
temolojik temelli yeni bir ontoloji kurma onerisi olarak okunabilir. Bu ¢6ziim uyarinca yukarida saydigimiz
unsurlarin rasyonel bilgiyi saglayan miimkiin deneyim alani i¢ine girmedigini, dolayisiyla bu varliklarin ra-
syonel bilgisinin imkansizligini kabul etmek gerekir. Ancak bu, s6z konusu varliklara iligskin septik ya da
dogmatik bir tavra da neden olmamalidir. Zira Kant’a gore Tanri, ruhun sonsuzlugu ve 6zgiirliigii ile maddi
to6z olarak evren, rasyonel ve ampirik bilginin kaynag: olan miimkiin deneyimin apriori ve zorunlu kosul-
laridir. Bu bakimdan farkl: bir ontolojik ve epistemolojik statiiye sahiptirler. Dolayisiyla onlar rasyonel agidan
erisilemeyen ama rasyonel bilgiyi miimkiin kilmalari bakimindan varsayilmalar: zorunlu olan 6n kosullardir.
Baska bir deyisle bu unsurlar deneyden yola ¢ikarak kanitlanmasi (ya da reddedilmesi) miimkiin olmayan,
ancak genel olarak aklin ve deneyimin onlarsiz bir adim bile atamayacagi i¢in zorunlu olarak kabul edilmesi
gereken ideler olarak degerlendirilmelidirler. Kant’a gére bu ideleri, miimkiin deneyim alani i¢ine sokarak on-
larin sentetik apriori bilgisini elde etmeye ¢alismak s6z konusu varliklara iligkin yanlig bir tavir alma olacaktur.
[ste Berkeley ve Hume felsefeleri s6z konusu yanlis tavrin érnekleri olarak degerlendirilebilir. Aydinlanmanin
icine girdigi kriz Kanta gore 6zsel bir kriz degil, bir yontem hatasi ya da yoldan sapma olarak goriilmelidir.

Aydinlanmaci rasyonel - bilimsel akil, zorunlu rasyonel varsayimlar ya da aklin hipotetik ideleri olan Tan-
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r1, ozgiirlik ve maddi t6z hakkinda nedensel bir aragtirma ¢abasi igine girdiginde kendi sinirin1 agmakta
ve kendi aragtirma yonteminin ya da araglarinin 6ziine uygun olmayan unsurlar: bu aragtirmanin nesnesi
haline getirmektedir. Bu nedenle de ¢6ziimsiiz ikilemlere, Kant’1in ifadesi ile antinomilere diismektedir. S6z
konusu antinomilerin 6znenin hatasi degil de arastirmaya konu olan nesnenin 6ziine dair sonuglar olarak
degerlendirilmesi bu nesnelerin - yani aklin idelerinin - varligina iliskin septik (ya da tam tersi dogmatik) bir
tavra neden olmaktadir. Aydinlanmanin krizi o halde Kant’in kritisizmi ile belirlenen sinirlara sadik kalarak

¢oziilebilir.

Kant’in yukarida ¢ok kabaca ifade ettigimiz ¢6ziimii Aydinlanmaci hareket ¢evresinde yavas ama old-
ukga 6nemli bir etki birakmis, bu ¢oziime verilen tepkiler Kant sonrasi felsefeyi belirleyen tartigmalarin da te-
melini olusturmustur. S6z konusu tepkiler oldukga farkli bigimlerde ortaya ¢ikmis ve oldukga zengin ve hare-
ketli bir felsefi tartisma ortamina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte bu farkl ve cesitli tepkileri temelde
Kant felsefesine iligkin biri olumlu digeri olumsuz iki farkli yénelime indirgemek miimkiindiir. Olumlu bakis
acisina gore Kant felsefesi, Aydinlanmanin igine diistiigti krizi ¢6zmek i¢in olduk¢a giivenilir bir baslangi¢
noktasi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Kant’in 6nerisinin gelistirilip tamamlanmasi Aydinlanma
projesinin devami icin elzemdir. Bu tavrin zirve noktasi kuskusuz Alman Idealizmidir. Fichte, Schelling ve
Hegel ile somutlasan bu felsefi pozisyonu benimseyen diger 6nemli filozoflar ise Mendelssohn, Lessing ve
Reinhold olarak sayilabilir. Kant’in ¢6ziimiine iligkin olumsuz bakis agisina gore ise Kant'in ¢oziimii Aydin-
lanmanin krizini ¢6zmek bir yana daha da derinlestirmis ve goriiniir kilmistir. Bu baglamda Kant felsefe-
si Aydinlanma projesinin basarisizliginin kaniti olarak degerlendirilmelidir. Zira Aydinlanmaci aklin igine
diistiigi cikmazlar: agik¢a ortaya koymaktadir. S6z konusu tavrin elestiri muhatabinin sadece Kant degil,
Kant’in da iginde bulundugu biitiin bir Aydinlanma diisiincesi ve 6zellikle de Aydinlanma projesinin iizerinde
temellendigi akil kavrayis1 olduguna dikkat cekmekte fayda vardir. Bu biitiinciil elestirilerin o donemdeki en

onemli temsilcisi kuskusuz Alman romantikleri ve Schulze ile birlikte F.H. Jacobi’dir.

Jacobi’yi diger Aydinlanma elestirmenlerinden ayiran 6zellik, elestirilerinin ¢ift yonlii bir etki yapmasidir.
Daha o6nce de ifade edildigi gibi Jacobinin elestirileri bir yandan Aydinlanma diisiiniine karsi olusturulan
tavri belirlerken diger yandan Aydinlanma hareketine mensup filozoflarda bu elestirileri ¢6zmek igin farkls
pozisyonlar almak gerektigine iliskin bir biling¢ uyandirmis ve bu bakimdan Kant sonras: felsefi tartismalarda

her iki grubun tavrinda da belirleyici olacak bir islev kazanmustur.

2. Jacobi’nin Aydinlanma Elestirisi

Jacobi’nin elestirilerinin birinci muhatabinin genel olarak Aydinlanma diisiinii ama 6zelde Kant felsefesi
oldugu ifade edilmisti. Bununla birlikte Jacobi’nin Alman felsefi sahnesine adim atmasi bagka bir olay baglam-
da gergeklesmis ve filozofun Aydinlanmaci akil ve Kant elestirileri de bu olay dolayimu ile sekillenmistir. S6z
konusu olay iinlii “Panteizm Tartigmasi” dir. Bu tartigma sadece Jacobi felsefesi i¢in degil Kant sonras1 Al-
man felsefesi icin de olduk¢a 6nemlidir. Zira Kant sonras1 Alman felsefesini baglatan en dnemli olay olarak
kabul edilmektedir. Gercekten de donemin tiim 6nemli filozoflar1 (Reinhold, Kant, Goethe, Hartmann vd..)
bir sekilde bu tartigmaya dahil olmuslardir.* Bu nedenle Jacobi’nin felsefi pozisyonunun tahlili i¢in en uygun

baslangi¢ noktasi s6z konusu tartismanin ana hatlarini ortaya koymak olacaktur.

* Beiser, The Fate of Reason, 44.
Ocak 2020 @ #12 temasa



56 @ Evren Erman Rutli

2.1. Panteizm Tartismasi:

Panteizm tartigmasi 6zetle ve bir vaka olarak, Jacobi ile donemin 6nemli rasyonalist filozofu Moses
Mendelssohn arasinda 6nce 6zel olarak baslayan ancak daha sonra kamuya agik bir hale doniisen bir dizi me-
ktuplasma yoluyla gelisir. Tartisma, Jacobi’nin dénemin en {inlii Aydinlanmaci figiirii olan Lessing’in 6lmeden
kisa bir siire dnce kendisine bir Spinozaci oldugunu itiraf ettigini, o sirada dostu Lessing tizerine 6vgii dolu
bir biyografi hazirlayan Mendelssohn’a iletmesi ile baslar. Tartigmanin 6énemi bir yandan Lessing’in Aydin-
lanma i¢in tasidig1 simgesel anlam diger yandan Spinoza felsefesinin o donemde sahip oldugu kétii sohretle
baglantilidir. Zira o donemde Spinoza felsefesi, teist inaniga tam bir karsitlikta konumlandirilarak panteizm ve
hatta ateizm ile (zaten Jacobi i¢in teist olmayan her Tanr1 anlayis1 ateizmle 6zdestir) 6zdes olarak degerlendir-
ilmektedir.’ Bu baglamda dénemin entelektiiel havasi iginde Spinoza felsefesi sadece yanlis degil ayn1 zamanda
tehlikeli bir felsefi pozisyonu temsil etmektedir.c Dolayisiyla Aydinlanmanin en 6nemli figiirii olarak goriilen
Lessing’in Spinozaci oldugunu kendi agziyla itiraf etmesi, sadece kisisel bir tercihin dile dokiilmesi olarak
degil, Aydinlanma idealinin, zorunlu olarak septisizme ve dolayisiyla ateizme varacagina iliskin elestirilerin
de hakliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilecektir. Iste bu nedenle Jacobi’nin Lessing’in Spinozaciligina
iligkin bu ihbar1 sadece yakin dostu Mendelssohn i¢in degil tiim Aydinlanma projesi i¢in soke edici bir du-

rumdur.

Bu bakimdan s6z konusu tartigmayi baslatan Jacobi, bir yandan Aydinlanma diisiiniinii Kant tarafindan
¢oziildiigii varsayilan problemlerle tekrar yiizlestirmis, diger yandan Aydinlanmaci akil karsit1 hareketlerin
daha giiglii bir bicimde ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Panteizm tartigmasinin bir bagka 6nemi ise Spi-
noza felsefesinin dogmatik bir bigimde olusmus kétii sohretinden siyrilarak ilk defa ciddi bir felsefi pozisyon
olarak konumlandirilmasidir. Bu bakimdan Jacobinin Kant sonrasi felsefe i¢in degersiz goriinen Spinoza

felsefesini tekrar ciddi bir felsefi tavir olarak giindeme getirdigini soylemek yanlis olmaz.

Tartismanin olgusal boyutuna geri dénecek olursak, Jacobi'nin mektubunu alan Mendelssohn’un bu id-
dianin ger¢ekligine iliskin siipheleri oldugunu vurgulamak gerekir. Zira Mendelssohn Lessing’in ¢ok eski bir
dostudur ve Lessing Spinozaciligindan Mendelssohn’a hi¢ bahsetmemistir. Bu siipheleri ortadan kaldirmak
adina Mendelssohn Jacobi’den konu ile ilgili daha fazla detay talep eder. Mendelssohn, Lessing’in bu itirafi
gercekten yapip yapmadigindan ¢ok, hani baglamda yaptigini ve “Spinozacilik” tan ne kastettigini merak
etmektedir. Aslinda Mendelssohn’un beklentisi Lessing’in Spinozaciliginin, Spinoza felsefesinin aksine teizm
ve 0zellikle Hiristiyanlikla gelismeyen daha yumusak bir Spinozacilik oldugunu kanitlayacak bir felsefi zemin

olusturmaktir.

Jacobi, Mendelssohn’un talebini yerine getirir ve Lessing ile gerceklesen konusmaya iliskin detayli
bir mektup kaleme alir. Iste bu mektupta anlatilanlar ayn1 zamanda Jacobi’nin Spinoza felsefesine getirdigi
elestirilerin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bagka bir deyisle, sz konusu mektuplagsmalar yoluyla Jacobi 6nce
Spinoza felsefesine sonra da genel olarak Aydinlanma projesine radikal elestiriler getirir. Jacobi’nin elestirileri
o kadar biiyiik yank: uyandirir ki, Panteizm Tartigmasi sonrasi temel problem Aydinlanma projesine getirilen

bu elestirilere nasil cevap verilecegi seklinde gelisir.

> George di Giovanni, “The New Spinozism”, In The Edinburgh Critical History of Nineteenth-Century Philosophy, ed. Alison Stone
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), 15.
¢ Beiser, The Fate of Reason, 49.
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2.2. Jacobi’nin Aydinlanmaci Akil Elestirisi:

Jacobi, Mendelssohn’a yazdig1 mektupta Lessing’in tutarli tek rasyonel felsefenin Spinoza felsefesi old-
ugunu ve kendisinin de bu felsefeye bagli oldugunu ifade ettigini yazar.” Bu ayni zamanda Lessing’in Ortodoks
Hiristiyan anlayigini reddettigi anlamina gelir. Jacobi’nin aktardigina gore Lessing Ortodoks anlayistan kop-
tugunu agikga ifade eder ve kendisi i¢in tek hakikatin Stoac1 “Her sey Bir’dir” yasasi oldugunu dile getirir. Bu,

evrene iligkin tiim final nedenlerin ve insana dair 6zgiir bir iradenin de reddi anlamina gelmektedir.

Jacobi’nin Lessing’in Spinozaciligini ifsa eden bir mektubu Mendelssohn’a iletmesinin gergek nedeni
elbette Lessing {izerine bir biyografi yazmak iizere olan arkadasini uyarmak degildir. Jacobi aslinda Aydinlan-
ma projesinin kendi mantiki sinirlarina ulastiginda Spinozaci bir septisizm, panteizm ve ateizme varacagini
gostermek istemektedir. Bunu da Aydinlanmanin sembol karakteri olan Lessing {izerinden yapmay1 plan-
lamaktadir. Bu baglamda Jacobi de Lessing gibi tutarli tek felsefi pozisyonun Spinozaci panteizm oldugunu
diisinmektedir. Ancak Lessing’den farkl: olarak Jacobi teizmin Tanrisina ve irade 6zgiirligiine bagl kalarak
Spinozaci panteizme sirt gevirmeyi tercih eder. Gergekten de mektubun geri kalaninda Jacobi ve Lessing, biri
Aydinlanma karsiti digeri Aydinlanmaci iki figiire doniisiir ve s6z konusu tartismanin aktarimi Lessing {ize-

rinden detayl1 bir Aydinlanma elestirisi karakteri kazanir.

Jacobi’ye gore tiim Aydinlanma diisiincesini belirleyen temel varsayim, Spinoza felsefesine de karakteri-
ni veren “hicten hicbir sey ¢tkmaz” dnermesidir.® Bu ilke sonsuzdan sonluya her tiirlii ge¢is imkanini reddettigi
icin yoktan yaratma fikrini de reddetmek durumundadir. Bu nedenle Aydinlanma’nin temel varsayimi teizmin
ya da 6zel olarak Ortodoks Hiristiyan inancinin agkin Tanr1 anlayisi ile gelismektedir. Dolayisiyla tutarl bir
rasyonalist, eger tutarli kalmak istiyorsa askin bir Tanr1 anlayisini reddetmek durumundadir. Jacobi igin Spi-
noza, s6z konusu ilkeyi en tutarli ve 1srarli bicimde siirdiiren filozof olmasi bakimindan 6rnek niteligindedir.
Bu nedenle s6z konusu ilkenin sonucu olan ateizm ve fatalizmin de en net bi¢imde kendisinde goriildiigii filo-
zof Spinoza’dir.’ Bu baglamda Jacobi tiim Aydinlanma diisiincesinin ve 6zellikle rasyonel metafizigin 6ziinde

Spinozaci oldugunu iddia eder.

“Higten hicbir sey ¢ikmaz” dnermesini temele alan Aydinlanmaci akil anlayisi, bu 6nermenin bir gereklil-
igi olarak evrendeki her tiirlii varlik ve olusu sadece yeter sebep ilkesine miiracaat ile agiklamak durumunda
kalir. O halde Spinoza 6rneginde somutlasan Aydinlanmaci rasyonel metafizigi yoneten mantiksal ilke yeter
sebep ilkesidir. Bu ilke hem Spinoza felsefesinin hem de Aydinlanma hareketinin 6ziinii teskil eder. Yeter
sebep ilkesi uyarinca bir durum, nesne ya da olay ancak onun kosulunu, yani ortaya ¢ikmasini saglayan me-
kanizmay1 agiga ¢ikardigimizda anlasilir olabilir. Bu ilkenin mantiki sonucu evrenin salt mekanik yasalarla
isledigi ve bu yasalarin rasyonel olarak agiklanabilir oldugudur. Aydinlanma idealinin baglandig: bu evren
anlayis1 agik¢a agkin bir Tanrrnin miidahalesini ya da ilksel yaratimini reddeden, ateist ve fatalist bir an-
layistir. Bu nedenle Jacobi Aydinlanma diisiiniiniin ilkesel olarak Spinozaci panteizmin Tanr1 anlayisi disinda

bir Tanr1 anlayisina sahip olamayacagini iddia eder.®

7 Friedrich Heinrich Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza in Letters to Herr Mendelssohn (1785)”, In The Main Philosop-
hical Writings and the Novel Alwill: Friedrich Heinrich Jacobi, ed. George di Giovanni (Montreal&Kingston, London, Buffalo:
McGill-Queen’s University Press, 1994), 187.

8 Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 178.
° Beiser, The Fate of Reason, 82.
10 Beiser, The Fate of Reason, 84.
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Gergekten de Aydinlanmaci rasyonel metafizik evrenin nedensel akil tarafindan mitkemmelen agikla-
nabilir bir diizene sahip oldugu kanisindadir." Evrenin rasyonel yasalara tabi oldugu ve bu yasalarin da zorun-
lu oldugu kabul edildiginde, Tanrisal ya da beseri bir iradenin imkani zorunlu olarak reddedilmelidir. Jaco-
bi’ye gore, iste bundan dolay1 Aydinlanmaci rasyonel metafizigin varacag: tek mantiki sonug Spinozaci evren,
Tanri ve insan anlayisidir. O halde Lessing’in Spinozacilig1 kabul etmesi bu Jacobi’ye gore tutarlilik agisindan

dogru bir tavir alma olarak degerlendirilmelidir.

Jacobi Aydinlanmanin, rasyonel akla duydugu sonsuz giivenin ve bu giiven temelinde yiikselen rasyonel
aciklama takintisinin insan yasamui i¢in oldukgea tehlikeli sonuglar dogurdugunu iddia eder. Her seyden dnce
Aydinlanmanin mekanik ve salt rasyonel evren anlayisi insan yasamini bogan ve insani ruhsal bir bosluk
icinde birakan bir anlayistir.”? Yasadigi donemde Avrupa kiiltiiriine hakim olmaya baslayan bu bosluk duy-
gusunu Jacobi nihilizm kavramu ile ifade eder. Bu baglamda s6z konusu kavrami modern felsefeye kazan-
diran filozof Jacobi olmustur.”* Aslina bakilirsa Jacobi nihilizmi hem epistemolojik bir yapiy1 hem de bu yap:
temelinde yiikselen bir ontolojinin insan yagaminda yarattig1 bosluk ve tatminsizlik hissini tanimlamak igin
kullanir. Bu baglamda Jacobinin nihilizm olarak tanimladig1 durum kendi zihinsel tasarimlari disinda hi¢bir
seyi kabul etmeyen bir egoizm ya da solipsizm durumudur. Aydinlanma diisiincesinin nihilist bir karakterde
olmasina neden olan sey de bu diisiincenin rasyonel agiklamaya duydugu sonsuz giivenin hem Tanr1 hem
insan 6zgiirliigii hem de 6teki zihinlerin ve nesnelerin digsal varligini inkar eden ve salt kendi biling icerikler-

inin varligini kabul eden bir anlayisla sonuglanmasidir.™

Jacobi’ye gore Aydinlanmanin nihilist karakterinin tehlikeli sonuglarinin kapsami epistemoloji ve on-
toloji ile de sinirli degildir. Aydinlanmaci nihilist tavir etik agidan da oldukea zararli sonuglara gebedir. Zira
rasyonel metafizigin nihilizmi sadece tiim varliga iliskin bilgiyi degil, bu varliklar karsisinda belli bir tavir
alma ile ortaya ¢ikan ruhsal degerlerin tiimiinii de reddetme ile sonuglanir. Tanrr'y1 ve insan ézgiirligiini
reddeden nihilist, tim bu varliklara kars1 sorumluluk ve gorevlerinden de kurtuldugunu diisiintir. Onun i¢in
tek deger kaynagi kendi zihnidir ve bu nedenle zaten dogru olmasini istedigi seyi dogru olarak kabul eder.
Baska bir deyisle kendi zihin icerigine uygun degerler iiretir ve sadece bu degerleri tanir. Jacobi Aydinlanmaci
nihilist - rasyonalist metafizigin akil anlayisinin etik a¢idan varacagi son noktanin kendisini Tanr1 yerine

koymak olacagini diisiiniir.””

Iste bu nedenle Jacobi’ye gore cagin insaninin 6niinde hem etik hem epistemolojik hem ontolojik hem
de dini agidan kesin olarak belirleyici bir karar verme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu, insanin evrene ve
kendi varolusuna nasil ve ne anlam yiikleyecegine iliskin varolugsal bir tercih meselesidir. Cagin insan1 ya
Aydinlanmaci rasyonel metafizigin evren ve insan idealine inanarak ve her seyin rasyonel olarak nedensel
iliskilerle agiklanabilir oldugunu kabul ederek, Aydinlanmaci rasyonel akla sonsuz giiven duymaya devam
edecek; boylece de nihilizm, ateizm ve fatalizmin icine diisecektir; ya da akla duydugu bu sonsuz giivenden fe-

ragat edecek ve boylece Tanrrya, ruhun 6zgiirligiine ve 6teki zihinlerin varligina iliskin dolaysiz bir kavrayisa

" Giovanni, “The New Spinozism”, 5.
2 Edward T. Larkin, “Friedrich Heinrich Jacobi: The End of Reason and the Void” Historical Reflection, 26, 3 (2000): 388.

3 Michael Gillespie, “Nihilism in the Nineteenth Century: From Absolute Subjectivitiy to Superhumanity”, In The Edinburgh Cri-
tical History of Nineteenth-Century Philosophy, ed. Alison Stone (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), 280.

! Beiser, The Fate of Reason, 83.

15 Beiser, The Fate of Reason, 85.
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ulasip kendini hem dis diinya, hem evren hem de Tanr1 karsisinda ahlaki bir fail olarak konumlandiracaktur.
Jacobi bu tercihi higlik ile Tanr1 arasinda yapilmasi zorunlu olan bir tercih olarak degerlendirir. Ona gore
Aydinlanma diisiincesi hi¢ligi tercih etmeyi salik vermektedir. Higligi segmenin dogal sonucu insanin kendis-
ini Tanr1 yerine koymasidir. Higligi secen insan kendini Tanrrnin bir hayaleti haline getirir, zira Tanrrnin
yoklugunda insan ve onu ¢evreleyen her sey bir hayalete donecektir. Jacobi’ye gore ya evrene askin, insan zih-
nine digsal, kisisel bir Tanrrnin varligini kabul etmek gerekir ya da insan1 Tanrilagtirmak gerekir. Ugtincii bir

secenek yoktur.' Jacobi burada elbette agkin bir Tanrrnin varligini kabul etmeyi tercih edecektir.

Jacobi’ye gore Aydinlanma diisiincesinin rasyonel agiklama takintisi sadece tehlikeli sonuglara gebe degil
ayni zamanda basarisizliga mahkam bir girisimdir. Zira evren sadece rasyonel nedensellikle agiklanabilecek
bir iliskiler biitiiniinden gok daha fazlasidir. Rasyonel agiklama, birtakim soyutlamalar yoluyla gesitli tasarim-
lar olusturarak ¢alisir ancak her soyutlama ve sonunda olusan tasarim, kendisinden soyutlamalar yaptigimiz
tekil varliktan farkl bir seydi. Ustelik tasarimlar asla tasarimi oldugu nesne ile birebir bir 6zdeslik icinde ol-
amazlar. Bu nedenle her tasarim, tasarimlanan nesneye iliskin bir takim icerik kayiplarina neden olmaktadir.
Rasyonel agiklamanin nihai hedefi her seyi kiilli bir bicimde kapsayan boylece bireysel olana ve farka hicbir
yer birakmayan miikemmel bir soyutlamaya ve tasarima erigmektir.” Bu ideal bize tekil nesneler hakkinda
hicbir sey sdylemez. Bunun yerine tekil nesnelerden soyutlayarak tiirettigimiz, ancak nesnenin kendisi degil
de ona iliskin tasarimimizdan ibaret olan birtakim kavramlar ve kavram semalari verir. S6z konusu kavram
ve kavram semalarini nesnenin yerine koyarak, nesnenin kendisinin unutulmasina, géz ardi edilmesine neden
olur. Dolayisiyla Aydinlanmanin hakikatin yegane araci olarak belirledigi rasyonel agiklama yetisi, hakikati
ifsa etmek soyle dursun onu gizler ve yerine kendi iiriinii olan tasarimi koyarak gergeklikle baglantisini ko-
parir. Bu yiizden de varlig1 reddeden, yerine kendi yarattigini gegiren Aydinlanma diisiinii nihilist ve ateist bir

karaktere biirtinir.

Jacobi’ye gore rasyonel metafizigin evren modelinin genel yapisi gercek varolusu ya da varolusun gergek-
ligini aciklamaktan ¢ok uzaktir. Zira varolus zorunlu olarak bireyselligi gerektirir. Oysa her zihinsel tasarim,
kendi genelligi iginde, bireysel olan1 éldiiriir ve soyut bir genelligi bireysel varligin yerine gecirir.” Bireyselligin
ve tekilligin ortadan kalkmasi beseri, ilahi, ahlaki ya da epistemolojik her tiirlii failin ortadan kalkmasi an-
lamina gelmektedir. Dolayistyla artik herhangi bir 6zneden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Bu anlayisa

gore var olan tek sey dogadir. Doga da onu tasarlayan insan zihninin tirtiniinden ibarettir.

Jacobi’ye 6znenin kendi zihin igerikleri disinda her seyi reddeden bu solipsist anlay1s insan zihnini bile
bir 6zne olarak ortaya koymaktan ya da belirlemekten acizdir. Ustelik insan zihnine iligkin tiim belirleme im-
kanini da ortadan kaldirmaktadir. Zira biitiin bireysellik olanaklarinin ortadan kalktig1 bir durumda insan
zihni de tiim genelligi icinde belirlenmemis, tanimlanmamis ya da temellenmemis olarak kalacaktur. Jacobi’ye

gore kendi 6zdesligi icinde ayrimlagmamais bir Ben’den s6z etmek anlamsizdir. Bagka bir deyisle insan kendini

16 F.H. Jacobi, “Jacobi to Fichte”, In The Main Philosophical Writings and the Novel Alwill: Friedrich Heinrich Jacobi, ed. George di
Giovanni (Montreal&Kingston, London, Buffalo: McGill-Queen’s University Press, 1994), 24.

17 Giovanni, “The New Spinozism”, 91.
'8 E.H. Jacobi, “David Hume on Faith or Idealism and Realism: A Dialogue”, In The Main Philosophical Writings and the Novel

Alwill: Friedrich Heinrich Jacobi, ed. George di Giovanni (Montreal&Kingston, London, Buffalo: McGill-Queen’s University Press,

1994), 316, 317.
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ancak doga ve Tanr1 ile karsithiginda, onlarin tam 6tekililigi ile karsilagma deneyimi i¢inde tanir ve bu deney-

im yoluyla tanimlar. Jacobi’nin kendi deyimiyle “Sen” olmadan “Ben” imkansizdir.”

Bu noktada Jacobi’nin akil elestirilerinin 6ze degil isleve odaklanan elestiriler oldugunun altini ¢izmek-
te fayda vardir. Bagka bir deyisle, genel kaninin aksine Jacobi akli tiimiiyle reddeden bir irrasyonalist degildir.
O daha ziyade aklin islevsel ve faydali oldugu alanin disinda kullaniminin yarattig1 olumsuzluklari giindeme
getirmekte ve akla duyulan sonsuz giiven ile bu giiven yoluyla kazandig1 sonsuz tahakkiim yetkisini sorgula-
maktadir. Bu baglamda Jacobi bazi alanlarda, 6zellikle giindelik yasamda Aydinlanmaci aklin faydali sonuglar
verdigini, hatta giindelik yasam s6z konusu oldugunda akla bagvurmanin zorunlu oldugunu kabul eder. Bagka
bir deyisle Jacobinin itirazi aklin kendine degil de onun mesru olmayan kullanimina odaklanmaktadir. Bu
baglamda onun ¢abast ile Kant'in Kritik Felsefe’sinde ortaya koydugu caba arasinda prensip agisindan bir fark

yoktur.

Jacobi’ye gore akla yiiklenen asir1 anlam onun yanlis bir bi¢cimde, kendi basina bir t6z olarak deger-
lendirilmesine neden olmaktadir. Oysa akil bir t6z degil sadece formel bir ¢ikarim yetisidir. Bu bakimdan da
amaglar bulmaz ya da yaratmaz. Sadece verili amaglara gétiiren araglari seger. Akil formel bir yeti oldugundan
tiim arastirma alanlarinin ilk ilkeleri ile uyumlu bir bigimde ¢alisabilir ama bu ilkelerin hi¢biri akil tarafindan
bulunmadig; gibi yine akil tarafindan yonetilemez ve agiklanamaz. Bunun bir sonucu olarak da kendi kendini
rasyonel agidan temellendirmekten acizdir. O, sadece kendisine bir bi¢imde verilmis olan malzemeler {ize-
rinde ¢aligir. Aydinlanmanin yanlis bir bicimde tozsellestirdigi rasyonel akil, aragsal bir yetiden ibaret oldugu
icin insan mutlulugunu, erdemli davranisi ve ger¢cek iman1 bulmak ve temellendirmek icin de uygun bir yeti
degildir. Bu unsurlar kuskusuz insan yasamina gercek anlamini ve karakterini veren unsurlardir. Yasamin
Oziine dair bu hayati varolussal yapilar akildan ziyade bireyin bireysel ve dogal eylemlerinden kaynaklanir.
Bu eylemler de salt rasyonel, soyut ilke ya da idealler degil somut, pratik ¢ikar ve ilgiler tarafindan belirlenir.>
Aslina bakilirsa, akil kendini kendinden kalkarak rasyonel sinirlar i¢inde temellendiremedigi icin daima ra-
syonel yapilar1 asan daha {ist bir gii¢ tarafindan kapsanmak ve belirlenmek zorundadir.> Bagka bir deyisle
rasyonel akil sinirl1 bir yetidir ve kendi temellerini kendi icinde aradik¢a ¢ikmaza siiriiklenir. Iste bu ¢ctkmazin

teorik yansimasi septisizm, pratik yansimasi ise ateizm ve nihilizmdir.

Jacobi’nin elestirilerine gore, Aydinlanmaci bakis agisinin rasyonel akla tozsellik atfetmesinin yarattigi
bir bagka yanilg: da nedensel ve rasyonel aklin 6znel ¢ikarlardan tamamen bagimsiz, saf, nesnel ve evrensel
bir yeti oldugu inancidir. Aydinlanma diisiint akil yoluyla elde edilen bilginin zorunlu, evrensel ve nesnel
bir kesinlige sahip oldugunu iddia eder. Oysa Jacobi’ye gore aklin tiim 6znel ilgi ve ¢ikarlardan tamamen
bagimsiz bir sorusturma yetisi oldugu iddias1 bir yanilsamadan ibarettir. Ona gore akil asla tarafsiz ve evren-
sel olamaz. Aklin evrensel ve nesnel oldugu iddias1 akil ile irade arasindaki iligskiye dair yanlis bir anlama-
dan kaynaklanmaktadir. Aydinlanmanin bakis agisina gore bu iki yetiden akil iradeyi yoneten giigtiir. Oysa
Jacobi tam tersini diigiitnmektedir; ona gore irade akli yonetir ve yonlendirir. Ustelik akil sadece pratik alanda
degil teorik alanda da iradeye baglhdir. Irade bizim eylemlerimizi belirledigi gibi teorik aragtirmalarimiz

gerceklestirirken temel 6lgiit olarak kullandigimiz beklenti ve hedeflerimizi de belirler. Jacobi’ye gore akil

' Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 231.
% Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 149-150.

2l Larkin, “Friedrich Heinrich Jacobi: The End of Reason and the Void”, 401.
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sadece kendi yarattigini biitlintiyle bilebilir. Bu yaratim siirecinde de 6znel ilgi ve ¢ikarlar tarafindan digsal
olarak yonlendirilir. Dolayisiyla higbir zaman tarafsiz ve nesnel degildir. Akli yoneten daha temel arzu ve

itkiler vardir.z

Aklin evrensel ve nesnel olmadiginin en 6nemli kanit1 Jacobi’ye gore ¢aglar boyunca kiiltiirel yapilarin
kendine 6zgiiliigiinii korumalaridir. Herhangi bir ¢cagin felsefesini ya da herhangi bir kiiltiirel basarisini bas-
ka bir ¢agin standartlarina gore degerlendirdigimizde anlamsiz sonuglara ulagiriz. Bunun nedeni iki ¢agin
kiiltiirti arasindaki pratik ¢cikar ve ilgilerin farkliligidir. Cikar ve ilgiler farkli olunca onlara bagli olarak gelisen
rasyonel standartlar ve aklin bu standartlar uyarinca isleyisi de farklilagir. Bu nedenle bir ¢agin rasyonalitesi
tiim c¢aglara niifuz edecek bir nesnellige ve evrensellige hicbir zaman ulasamaz.> Jacobi’ye gore yapilmasi
gereken felsefeden eyleme gitmek degil eylemden felsefeye gitmektir. Hakikate ulagsmak salt teorik bir bilme
meselesi degil daha ziyade bir eylem meselesidir. Bagka bir deyisle biz hakikate nesnel ve tarafsiz ¢ikarimlar

yoluyla degil dogru eylemlerle ulasabiliriz.

Iste bu nedenle Jacobi bizi bilgiye ulagtiracak olan araci akil degil duyu olarak belirler. Ona gore bilgi
yalnizca duyu yoluyla kazanilir. Akil ancak duyu yoluyla elde edilen unsurlar arasindaki iliskileri belirleyip
betimleyebilir.* Dolayistyla duyularin sagladig: algilar olmaksizin kiyaslama, tiiretme ve sonug ¢ikarma ye-
tisi olarak akil bos ve islevsiz kalacaktir. Bilginin duyu yoluyla elde edildigini reddetmek entelektiiel agidan
bir bosluga diismek anlamina gelir.® Jacobi’ye gore eger duyularimiz bize seylerin gerceklikleri hakkinda
hicbir sey gostermeselerdi, akil bu gerceklikler arasindaki iliskilerden birtakim sonuglar ¢ikaramazdi. Jacobi
duyularin sagladig: bilgi olmaksizin salt anlama yetisinin kurdugu iliskilerle yetinen insanin yagamini bir
istiridyenin yasamina benzetir. Salt rasyonel bir varliga indirgenen insan, sadece kendi anlama yetisinin yarat-
tiklarini bilebilir, dolayisiyla yalnizca kendisinin varligindan kesinlikle emin olabilir ve kendi diginda hi¢bir
seyin de var olmadigina kanaat getirmek durumunda kalir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi salt rasyonel Ben,
tiim igerikten yoksun olacagi i¢in sonunda kendisini de bos bir illiizyona doniistiiriir.> Jacobi’ye gore burada
aklin ilkesi ile yagamin ilkesi arasindaki ¢eliski net bir bigimde ortaya ¢ikar. Duyu bilgisinin belirleyiciligini
reddeden ve salt teorik aklin zihinsel i¢eriklerini ger¢ek sayan bir diisiince, yasamdan kopuk, 6lii ve soyut bir

bicimsellikten ibarettir.

Bu baglamda Jacobi’yi ampirist ve realist bir filozof olarak degerlendirmek yanlis olmaz. O ger¢ekten
de apriori olarak adlandirilanlar da dahil olmak iizere tiim bilgimizin sadece duyularin tanikligindan elde
edildigini, duyular1 reddetmenin imkéansiz oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu noktada Jacobi’nin soz
konusu duyu verilerinin kesinligi ve ger¢ekliginden nasil emin olabildigi sorusu giindeme gelmektedir. Bagka
bir deyisle bir realist ve ampirist bir filozof olarak Jacobi kendi 6znel duyu verilerinin, digsal seylerin temsilleri
degil de bizatihi kendilerinin 6zsel 6zellikleri oldugundan nasil emin olabilir? Iste Jacobi’nin bu soruya verdigi

cevap tek bir sozciikle iman yetisidir.”

22 Beiser, The Fate of Reason, 86.

2 F.H. Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 231.

2t Espen Hammer, German Idealism: Contemporary Perpectives (New York: Routledge Publishing, 2007), 313.
% Larkin, “Friedrich Heinrich Jacobi: The End of Reason and the Void”, 393.

26 Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 295.

%7 Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 272.
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3. Jacobi’nin Iman Savunusu:

Jacobi’ye gore duyularimizin bize gosterdiklerinin gercekligini, bize dolaysiz olarak verili olan iman ye-
timizle garanti altina aliriz. Akil iste bu kesinliklerden ¢ikarimlar yapma yetisi ile sinirlidir. Aklin s6z konusu

kesinlikleri onaylama ya da reddetme giicii yoktur. Zira kendi ¢ikarim yetisini de bu kesinliklere bor¢ludur.

Jacobi’ye gore bize iman yoluyla verilen bu temel kesinlikler, kendi varligimiz, 6zgiir iradeye sahip bir
varlik oldugumuza dair igsel bilincimiz, Tanrrnin varlig ile 6teki duyusal ve zihinsel seylerin digsal varligina
dair farkindalik; yani dis diinyanin varligina dair bilincimizdir. Kendilerine 6zel tiirden bir iman yoluyla
baglandigimiz bu verilmislikler akil tarafindan rasyonel olarak asla gerek¢elendirilmeyen ancak bizi dogdugu-
muz andan itibaren tiim gergeklige baglayan, tiim teorik yapilandirmalardan bagimsiz ve 6ncel olan hakikat-

lerdir.»

Jacobi bu verilmisliklerin insani bir tiir ger¢eklik duygusuna ulastirdigini iddia eder. Kendi varligimiza
iligkin, rasyonel agidan ¢iiriitiilemeyecek, sarsilmaz inancimiz diger tiim bilgilerin de yap1 tas1 ve dogruluk
standardidir. Zira higbir rasyonel ¢ikarim, kendi varligimiza dair duydugumuz kesinlikten giiclii olamaz. Ben
kendi varligimi, Tanrr'y1 ve oteki varliklari egsiz bir t6z olarak dogrudan bilirim ve bu bilgi diger tiim bilgile-

rimin de temelidir. Bu varliklarin kesinligine iliskin sezgim, dogrudan ve agkin bir farkindaliktir.

Bu noktada Jacobinin iman kavramina yiikledigi anlam {izerinde durmakta fayda vardir. Zira Jaco-
bi'nin dogmatik ve irrasyonalist bir filozof olarak suglanmasina neden olan onun iman kavramina yaptigi
vurgudur. Ancak goriildiigii izere burada iman kavrami Jacobi tarafindan agikga, alisagelmis anlamindan
¢ok daha genis bir baglamda kullanilmaktadir. Jacobi’nin iman kavramu ile kastettigi yetinin sadece Tanrrya
duyulan teolojik ve dogmatik bir inang olmadiginin altini ¢izmekte fayda vardir. O iman kavramini Tanrr'nin
varlig1 ile birlikte, insanin ahlaki bir varlik olmasinin kosulu olarak 6zgiir iradeye sahip olduguna ve zihin
digindaki olgusal diinyanin varligina kadar uzanan kucaklayici bir sezgi olarak ele almaktadir.*® Kapsami bu
ol¢iide genisletilen iman yetisi insanligin ister rasyonel ister dinsel, ister ahlaki olsun tiim bilgi ve eylemleri-
nin temeli, hatta kogulu olarak ortaya cikar. Ozellikle Aydinlanmaci rasyonel aklin her argiimaninin, bagka
bir kanitlayici rasyonel argiimana ihtiyag duymasindan yola ¢ikan Jacobi, rasyonel olarak kanitlanamaz olan
bu tiir bir ilk ilkenin varligini zorunlu gérmiistiir. Bu ilk ilke de ancak dolaysiz bir kesinlikle olumlanabilir.*
Iste bu dolaysiz kesinlik insana kendilik bilinci ile es zamanli olarak dogrudan ve biitiinciil bir bigimde ver-
ili olmalidir. Ustelik epistemolojik 6znenin bireysel bilinci, bilen zne olarak bu dolaysiz kesinligi reddetme
imkanina sahip olmamalidir. Iste Jacobi’ye gére iman vyetisi bu kesinliklerin reddedilemez temel hakikatler
olarak biitiinciil bir bicimde kavranilmasini saglayan yetidir. Bu bakimdan iman ister teorik ister pratik olsun
her tiirlii insan etkinliginin temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde Jacobi’nin
iman kavramina bagvurusu akli reddetmez ya da akilla bir karsitlik temelinde degerlendirilemez. Jacobi’nin
ele aldig1 bigimiyle iman yetisi akli ve akilsal bilgiyi temellendiren yetidir. Ozellikle 18. Yiizy1l sonlarinda ak-

lin rasyonel temelinin imkanina iligkin tartigmalarin doruga ulastig1 diistiniildiigiinde, Jacobinin imana bas-

28 Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 44.

*» Isaiah Berlin, Against the Current: Essays in The History of Ideas, eds. Henry Hardy (Princeton and Oxford: Princeton University
Press, 2013), 228-230.

* Beth Lord, Kant and Spinozism: Trancendental Idealism and Immanence from Jacobi to Deleuze. (London: Palgrave MacMillan
Publishing, 2011), 28.

! Tery Pinkard, German Philosophy 1760-1860: The Legacy of Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 92.
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vurusunun aslinda aklin dogmatizme diisme tehlikesini bertaraf etme ¢abasi tarafindan karakterize edildigi

ifade edilebilir.

Jacobinin iman kavramina basvururken, dogmatik ve kor bir inangtan fazlasini kastettigini en net
bigimde gosterecek olan sey belki de onun iman ile bir bilgi ya da bilme yetisini isaret etmedigini fark etme-
ktir. Jacobi igin iman sonucu insanin ulastig1 sey bir bilgi degil, sarsilmaz bir gerceklik duygusudur. Insanin
iman yoluyla kazandig: sey, kisinin gercek bir diinyada, ger¢ek seylerin karsisinda, kendi iradesi ile eyleyen
bir varlik olarak var olduguna dair kugku gotiirmez bir histir. Iste bu biitiinciil var olma hissi olmaksizin akil
ne kendi varligindan ne kendi iiriinlerinden ve sonuglarindan ne kendi giiciinden ne de kendi kaynagindan

emin olabilir.

Jacobi’ye gore bu biitiinciil sezginin yoklugunda salt rasyonel ¢ikarimlar herhangi bir seyin 6zsel varligini
asla kesfedemezler. Onlar daima zaten var olanla, verili olanla calisirlar. Bu bakimdan da daima kendilerinin
bagvurmak zorunda olduklari bir hakikat bilincini énceden varsaymak zorundadirlar.® Iste bu hakikat bilinci
dogrudan iman yetimize verilidir. Jacobi’ye gore tipki insanin bir toplum ve kiiltiir igine dogmas1 gibi, biz de bu
tarz bir iman duygusunun i¢ine dogariz.* Kendi varligimizdan ve dis diinyadan siiphe etmememizi saglayan
sey ancak ve ancak onlar {izerinde rasyonel ¢ikarimlar yapmadan 6nce bu varliklarin bana reddedilemez
kesinlikler olarak verili olmasidir. Jacobi’nin imanin i¢ine dogdugumuza iliskin savini bu minvalde anlamak
gerekir. Ona gore benim herhangi bir varligin bilgisini elde edebilmem i¢in ilk olarak o varlik karsisinda epis-
temolojik tavri 6nceleyen bir tavir almam gerekir. Iste bu tavir almayi saglayan ve yoneldigim seyleri karsimda
bir ger¢eklik olarak bana gosteren sey iman yetisidir. Bu bakimdan Jacobi’nin genislettigi anlami icinde iman
yetisi tarafindan temellendirilmemis her felsefi sistem, eksik kalacak ve bu eksiklik ya ateizme ya nihilizme ya
da septisizme neden olacaktir. Jacobi’ye gore 6zii geregi kosulsuz olan ve bu bakimdan da imanin nesnesi olan
Tanri, benlik ve 6teki varliklara iliskin rasyonel bir a¢iklama ¢abasi i¢ine girmek bu kosulsuz varliklara kosul
yiikleme gabast olur ki bu da agik¢a sagmadir. Ona gore bu varliklarin kavranmasi bir kanit meselesi degil bir

iman meselesidir. Onlar kendilerine kars1 rasyonel bir tavir almanin imkansiz oldugu varliklardir.*

Buraya kadar anlatilanlardan Jacobi’nin iman yetisi ile kastettiginin rasyonel agiklama yetisini temellen-
dirme kaygist ile ortaya atilan ve bu bakimdan rasyonel akli reddetmeyen ama onu yine onun yararina sinirla-
maya ¢alisan bir motivasyon tarafindan iretildigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu baglamda Jacobi’nin
iman yetisi bir¢ok agidan Descartes felsefesinde karsimiza ¢ikan entelektiiel sezgiye ya da Kant’in rasyonel
idelerini kavrama bi¢imine benzetilebilir. Her iki filozof da Jacobi gibi rasyonel bilme yetisini temellendirmek
icin reddedilmesi rasyonel agindan imkansiz olan bazi yeti, kavram ya da varliklari kabul etmislerdir. Bunun-
la birlikte Jacobinin ¢agdaslar1 tarafindan degerlendirilme tarzini belirleyen hdkim kani burada ortaya koy-
dugumuz anlayigin tam tersi bir karakterdedir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere Jacobi 18. Yiizyil sonlarinda-
ki muarizlari tarafindan kér bir imani1 savunan, irrasyonalist ve coskucu bir filozof olarak degerlendirilmekte
ve hatta kiiglik goriilmektedir. S6z konusu yaygin alginin nedenleri iizerine diisiinmek bu makalenin amacini

gerceklestirmek agisindan elzemdir. Jacobi’nin ¢agdaslar: tarafindan oldugundan daha farkli ve degersiz

32 Jacobi, “David Hume on Faith”, 328.
* Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 45.
** Beiser, The Fate of Reason, 84.
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goriinmesinin tek nedeni elbette elestirilerinin radikalligi ve keskinligi degildir. S6z konusu yanlis alginin

olusturulmasinda Jacobi’nin kendisinin de biiyiik bir pay1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Her seyden once Jacobi daha once de ifade edildigi tizere goriislerini sistematik bir bigimde ifade et-
memis ve dolayisiyla kendi kavramsal yapisinin izlerini stirmeyi zorlastirmistir. Bu da rasyonel akla getirdigi
radikal elestirilerin, diigmanca bir tavir olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Dolayisiyla bu elestirile-
rin sonunda 6nerilen iman atiliminin da akla karsit bir karakterde oldugu gibi yanlis bir alginin olusmasina

zemin hazirlamistir.

Ustelik Jacobi, iman kavraminin felsefi konumunu sabit bir ¢izgide tutmakta da olduk¢a zorlanmistir.
S6z konusu iman yetisi ile bu yetinin muhatab: olan varliklar arasindaki iliskiyi ele alma tarzi gergek kay-
gisini Orten ya da onun bagka bir bigimde ele alinmasina neden olan bir karakterdedir. Bu iligkiyi agiklarken
Jacobi, iman kavramina iligkin iki farkli bakis agisin1 bir arada benimsiyor gibi goriinmektedir. Jacobi’ye gore
imanin nesnesi olan varliklar insana kendilerini bir ¢esit vahiyle gésterirler. Ancak bunlardan insanin kendi
benligi ve digsal bir diinyanin varligina iliskin kesinlikler bir ¢esit zorlama ile kendisini dayatirken Tanrrnin
varligina iman bir zorlamadan ¢ok tercih meselesidir. Baska bir deyisle, kimse kendi varligindan, kendisi-
ni gevreleyen bir dis diinyanin maddi varligindan ve 6zgiir bir irade ile eylediginden siiphe edemez. Ancak
Tanrrya duyulan iman, insana doga tarafinda bu bigimde zor kosulmaz. Bunun yerine Tanrisal iman, insan1
dogru yasam bicimini benimseye iliskin pratik bir karar almaya yonlendirir. Bu bakimdan Tanrr'nin varligina
iliskin sezgi ancak dogru bir yasam yoluyla elde edilebilir. Buradaki dogru yasam da elbette Hiristiyanligin
yasam bicimidir, bagka bir deyigle [sa'nin gosterdigi yoldur. Bu noktada Hiristiyanligin gosterdigi yolu neden
izlememiz gerektigine iligskin rasyonel bir agiklama aramak anlamsizdir ¢iinkii biz aradigimiz seye ancak bu
yolun sonunda ulasabiliriz. Yani Jacobinin 6zellikle Tanrisal hakikate ulasmak i¢in 6nerdigi iman atilimini
sorgulamak ya da elestirmek i¢in gerekli teorik diizeye ancak bu atilimin sonunda ulasabiliriz. Ancak bu diiz-
eye bizi ulastiran da bu iman atilimi oldugundan, rasyonel yetkinlige ulasildiginda, s6z konusu iman atilimini
elestirmek, akil i¢in kendi kaynagini yok saymak anlamina gelecektir. Bu durumda rasyonel analiz yetisi i¢cin
Tanrrnin varhigini reddetmek her acidan imkansizdir. Ozellikle eylemden onceki tiim teorik inkar cabalari

Jacobi i¢in kor birinin renkleri inkar etmesine benzer.”

Simdi burada Jacobi iman kavraminda bir ayrima gidiyor gibi gériinmektedir. Benligim ve digsal
diinyanin varligina duydugum iman benim rasyonel ¢ikarim yetimi temellendirirken, Tanrr'ya duydugum
iman bir tercih meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. O halde ilk anlamiyla iman rasyonel olarak agiklana-
mayan, rasyonel agiklama yetisinin kapsamini agan ve bu yetinin de temeli olan hakikatlere iligkin biitiinciil
bir kavrama ya da sezme yetisi olarak ortaya ¢ikmakta ve bu anlamiyla bir yandan - yukarida ifade edildigi
tizere - 17. Ve 18. Yiizyildan giiniimiize uzanan ve entelektiiel sezgi olarak adlandirilagelen yetiyi diger yandan
20. Yiizyilda karsimiza ¢ikan sezgici filozoflarin biitiinciil kavrama yetilerini hatirlatmaktadir. Bu anlamiyla
iman yetisi rasyonel olmanin kosulu olarak karsimiza ¢ikmakta, dolayisiyla rasyonel akilla bir uzlasmazlik ya

da karsitlik icinde konumlanmamaktadir. Burada Jacobi en fazla Kant ya da Descartes kadar dogmatik olabilir.

Ancak sz konusu Tanrrya duyulan iman oldugunda Jacobi, bu yetiyi kendisini bir zorunlulukla degil

de pratik bir gereklilikle buyuran ve muhatabindan pratik ve 6zellikle dinsel bir eylemler biitiinii talep eden

* Beiser, The Fate of Reason, 86.
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bir kutsal varlik kargisinda bir tavir alma olarak nitelemektedir. Ustelik birinci anlamiyla iman rasyonel ye-

tiyi temellendirme islevi ile karakterize edilirken, Tanrrya duyulan iman bir yandan bizden bir se¢im talep
ederken diger yandan bu se¢im sirasinda rasyonel bir neden arama gabasini yasaklar. Bu durumda Tanrrya
duyulan iman s6z konusu oldugunda, bu kavrama yiiklenen ilk anlam baglaminda karsimiza ¢ikmayan bir
soru giindeme gelir: Tanrr'ya duyulan imanin benden talep ettigi secimi yaparken hangi yetimi kullanmam
gerekir? Burada rasyonel akil yiiriitme yasaklandigina gore, onu asan bagka bir yeti devreye girmelidir. Elbette
bu noktada ilk alternatif iman yetisinin kendisidir. Ancak Tanrr'ya iman etme, bir secim meselesi olduguna
gore, bu se¢imi yapmami saglayacak olan yetim, bana 6zgiir bir varlik oldugumu belli bir zorunlulukla sez-
diren - birinci anlami ile — iman yetisi tarafindan dncelenmis olmak durumundadir. Sonug olarak Jacobi
imana yiikledigi iki anlam arasindaki eliski iginde bir ¢ikmaza girmis gibi goriinmektedir. Imanin ikinci
anlami birinci anlamini gerektirmektedir. Bagka bir deyisle eger 6zgiirliik, benlik ve digsal seylerin varlig:
bana kendini zorunlu olarak dayatiyor, Tanr1 ise bir gereklilikle benden iradi eylemlerde bulunmama talep
ediyorsa, bu iradi eylemleri gerceklestirmem i¢in 6nce 6zgiir olduguma dair bir bilince sahip olmaliyim. Bu
durumda Tanrrya duydugum iman ile 6zgiir olduguma iliskin zorunlu bir kavrayis olarak ele alinan iman
bir ve ayn1 sey olamaz. Jacobi Tanrrnin varligina duyulan iman konusunda ya onun farkli tiirden ve elbette
dogmatik bir iman oldugunu kabul edecek ve boylece bu imanin bizden talep ettigi secimi kor bir inang atilimi1
ile gerceklestirdigimizi ifade etmek zorunda kalacak ya da kendi iman anlayisinin ¢eliskili oldugunu kabul

etmek durumunda kalacaktir.

Jacobi felsefesi uyarinca birinci anlamiyla - 6zgiirliik, Benlik ve digsal diinyaya iliskin- iman rasyonel
acitklamanin dar kaliplarina sigmayan her tiirlii kavrayis: kapsamasi bakimindan felsefeye ve 6zel olarak da
rasyonel akla temel olabilecek nitelikte bir yeti olarak karsimiza ¢ikarken, ikinci anlamiyla iman rasyonel
akla karsit ve onunla asla bir arada bulunamayan dogmatik bir inanca karsilik geliyor gibi gériinmektedir.
Jacobinin muarizlari tarafindan felsefeyi kor bir iman atilimina mahkam ettigi yoniinde su¢lamalara maruz
kalmasina neden olanin bu iki iman anlayisindan ikincisi oldugu soylenebilir. Zaten Jacobi de bu elestiril-
er kargisinda kendisini savunurken, imana yiikledigi birinci anlami 6n plana ¢ikarir. Jacobi bu noktada kor
iman olarak kabul edilen kavrayisin, rasyonel bir bakis agisi tarafindan nasil tanimlandigini sorar. Genellikle
kor iman rasyonel olarak temellendirilmemis kani olarak tanimlanir. Bu baglamda, Jacobi rasyonel felsefenin
kendisinin de kendi tanim1 uyarinca kor bir iman olarak konumlanmasi gerektigini iddia eder. Zira daha énce
ifade edildigi tizere rasyonel akil temelini kendi sinirlari i¢inden ¢ikarmaktan aciz bir yeti olarak degerlendi-

rilmektedir.

Makalenin baginda Jacobi’nin Aydinlanma elestirilerinin ana odaklarindan birinin de Kant felsefesi
oldugunu ifade etmistik. Aslinda Jacobi’nin Spinoza felsefesi ile Aydinlanma diigiiniinii 6zdeslestirmesi hatta
Aydinlanmanin biitiiniinii 6ziinde Spinozaci bir karakter olarak degerlendirmesi Kant felsefesini elestirmek
icin hazirlanmis bir taktik olarak degerlendirilebilir. Zira gériiniiste Jacobi’nin yapmaya ¢alistig1 sey ile Kant'in
yaptig1 arasinda bir benzerlik hatta paralellik vardir. Kant da Jacobi de temelde Aydinlanmaci rasyonel aklin
sinirlarini belirlemeye caligmaktadir. Bu baglamda her iki filozof da aklin kendi sinirlar1 iginde dogru ve
islevsel bir bi¢cimde ¢alisacagini ancak bu sinirlarini astiginda ¢ikmazlara siiriiklenecegini ifade etmektedir.
Ancak Kant bu sinirlandirmayi Jacobi’den farkli olarak herhangi bir iman atilimi yapmaksizin, Aydinlanmaci
aklin i¢inde kalarak gerceklestiriyor gibi goriinmektedir. Boylece Kant'in transandantal felsefesi Jacobi i¢in

en ciddi meydan okuma olarak konumlanmis olur. Iste bu noktada Jacobi'nin amaci Kant felsefesi ile Spinoza
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felsefesinin temelde ayn1 ontolojik yapiy1 paylastigini ve Kant'in da 6zii itibariyle Spinozaci bir felsefe ortaya

koydugunu gostermek suretiyle Kant'in Aydinlanmaci akla rasyonel bir temel bulma girisiminin tipki Spinoza

felsefesinde oldugu gibi basarisizlikla sonuglandigini iddia etmektir.

4. Jacobi’nin Kant Elestirisi:

Bu baglamda Jacobi, Kant'in da ayn1 Spinoza gibi “higten hicbir sey ¢itkmaz” ilkesinden yola ¢iktigini, bu
yiizden de her ne kadar Kant aksini iddia etse de transandantal felsefenin agkin bir Tanr1 anlayisina ve insan
ozgiirligiintin varligina dair arglimanlar iiretmeyecegini iddia etmektedir. Jacobi’ye gore Kant’in kendinde
sey ile fenomenler arasinda gerceklestirdigi ayrim Spinozanin Tanri ile evren arasinda yaptig1 ayrim ile ayni
diizeydedir. Her ikisi de bir yandan varlik ile goriiniisleri birbirinden ayirmakta diger yandan da onlar1 ig-
sel bir iligki yoluyla birlestirmektedir. Aralarindaki fark Spinoza’nin biitiinii zorunlu ve gergek varlik olarak
goriip pargalarin biitiine oranla gergekligini inkar ettigi yerde Kant'in parcalarin gergekligini kabul ederken
biitiiniin varligini yadsiyan ya da en azindan epistemolojik agidan siipheli kilan bir bakis agisina sahip ol-

masidir.

Bu agidan biitiiniin varligini yadsiyan Kant felsefesi, gercek varligi kavramak ve isaret etmek bakimin-
dan Spinoza felsefesinden bile daha geridedir. Gergekten de Jacobi’ye gore Kant felsefesinin en biiyiik problemi
varlig1 unutmasi ya da goz ardi etmesidir: Kant bir yandan biling dis1 varliklarin gergek varliklar oldugunu
soyler diger yandan onlarin bilgi nesnesi haline getirilemeyecegini iddia eder. Bir yandan varligin kendinde
oldugunu ve bilincin ona erisiminin olmadigini ifade eder, diger yandan varlikla bilin¢ arasinda nedensel bir
iligki kurmaya ¢abalar.’s Jacobi’nin 6zellikle bu elestirilerinin daha sonra Fichtenin Kant’a bakisini belirledigi-

ni ve onun Kantg1 kendinde sey kavramina iligkin elestirilerine karakterini verdigini séylemekte fayda vardr.

Jacobi’ye gore Kant'in sadece fenomen — numen ayrimi degil, teorik aklin rasyonel temellerini bulma
girisimi olarak ortaya ¢ikan transandantal felsefesi de biitiiniiyle basarisiz olmustur ve basarisiz olmaya mah-
kumdur. Zira transandantal felsefe de Spinozac1 bir ontolojiden hareket etmekte ve bu nedenle kendi kendini
temellendirmekten aciz bir durumda kalmaktadir. Kant'in teorik aklin temeli olarak gosterdigi kategoriler ve
zaman mekan formlarinin kendilerinin rasyonel bir temeli yoktur. Bu bakimdan aslinda Kant da tiim Aydin-
lanmaci filozoflarin diistiigii ikilemle yiizlesmek durumundadir. Kategoriler ve zaman mekan formlarinin ra-
syonel bir temeli olmadig1 i¢in onlar ya agiklanamaz olarak kalacak ve bu bakimdan Kant felsefesinin biitiini
temelsiz ya da dogmatik bir felsefe pozisyonuna diisecektir ya da s6z konusu apriori unsurlarin akli asan
bir iman nesnesi oldugu kabul edilecek ve rasyonel felsefenin ancak bir iman sigramasi yoluyla temellendir-
ilebilecegine iliskin Jacobi'ci iddia dogrulanmis olacaktir. Bagka bir deyisle Kant felsefesinde kurucu 6neme
haiz olan kategoriler ve zaman mekan formlar: ya rasyonel olarak temellendirilemeyen ve iman nesneleri
olarak kabul edilmek zorunda olan kendilikler olarak degerlendirilecek ya da Kant s6z konusu kategoriler
ve zaman mekan formlarinin saf rasyonel yapilar oldugunda israr edecek ve kendi felsefesini septisizmin ve
nihilizme agik hale getirecektir. Birinci alternatif Kant’1 Jacobi ile ayni diizleme getirirken ikinci alternatif
Spinoza ile ayn1 diizlemde konumlanmasina neden olmaktadir. Jacobi’ye gore Kant ikinci yolu tercih etmekte
ve boylece salt rasyonel felsefenin kaginilmaz olarak septisizm, nihilizm ve ateizm ile sonuglanacagini bir kez

daha kanitlamis olmaktadir.

¢ Lord, Kant and Spinozism, 24-25.
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Aslina bakilirsa Jacobi’nin Kant ile Spinozanin ayn1 ontolojik yapiy1 paylastiklarina iliskin iddiasina

neden olan ¢aligma Kant'in “Tanri’nin Varligi Igin Tek Miimkiin Kanit” adli makalesidir. S6z konusu makale
Kant’in kritik felsefe 6ncesi donemine ait olan az sayidaki ¢aligmalarindan biridir. Jacobi bu makale dolayisiy-
la Kant ile Spinoza arasindaki iligkiyi net bir bicimde kavradigindan s6z konusu makale bu ¢aligma i¢in ayr1
bir 6neme sahiptir. Kant burada Tanrrnin varliginin, Tanrr'nin kendisi dahil tiim seylerin imkaninin 6tesinde
oldugunu iddia eder.” Yani Tanrrnin varlig1 tiim 6n varsayimlardan ve tanimlamalardan 6nce olmak duru-
mundadir. Bu durumda, her tiirlii imkan ve varsayimdan 6nce olan Tanrrnin nasil tanimlanacagi sorusu giin-
deme gelir. Kant’a gore onu sadece saf ve basit bir bigimde varlik olarak tanimlamayiz. O kendisinin mutlak

koyulusu olarak var olur. Bu kendi kendini mutlak koyus, ayn1 zamanda her seyin de varlik nedenidir.

Jacobi’ye gore Kant’in ortaya koydugu Tanr1 kanitlamasi sadece igkin bir Tanr1 i¢in gegerli olabilir. Zira
bu anlayis1 kendini var kilarak ayni zamanda tiim varlig1 da var kilan ve higlikten yaratmayan bir Tanr1'y:
varsayar. Baska bir deyisle bu kanitin gerek¢elendirdigi Tanr1 ile onun yarattiklari arasinda ne zamansal ne de

ontolojik olarak bir ayrim vardir. Bu ancak Spinozaci evrene ickin Tanrrnin kanit1 olabilir.*

Jacobinin Kant felsefesi ile Spinoza felsefesini ayn1 ontolojik yapi i¢inde bir araya getirme ¢abasinin
basarili olup olmadig: biiyiik oranda tartismali bir mesele olsa da dénemin geng filozoflar: tarafindan bu
iligki kurma bi¢imi oldukga ilgi ¢ekici bulunmus ve sik¢a tekrar edilmistir. Bununla birlikte Kant’in Jaco-
bi’nin elestirilerine cevap verme konusunda ¢ok istekli olmadiginin da altini ¢izmek gerekir. Bunun nedeni
soz konusu elestirilerin cevap verilemez derecede saglam olmasi degil, Kant’in Jacobi’yi baslangicta ¢ok fazla
ciddiye almamasidir. Kant baglangicta Jacobinin kendisini tiimiiyle yanlis anladig1 ve bu yanlis anlamanin,
diizeltmeye ya da yanlighgini gostermeye degmeyecek kadar bariz oldugunu diisiinmekteydi. Ancak Jaco-
binin elestirilerinin sadece felsefi degil olasi birtakim siyasi sonuglari da s6z konusuydu. Daha dnce ifade
edildigi gibi 18. Yiizyil sonlarinda Spinoza ve Spinozacilik, ateizmle bir tutulmakta ve birgok agidan tehlikeli
bulunmaktaydi. Ustelik Jacobi’nin Spinoza ile Kant’1 bir araya getirme denemesi yukarida da ifade edildigi
tizere giderek daha fazla itibar gormekteydi. Iste bu nedenle 6zellikle de yakin cevresinin uyarilarini dikkate

alarak Kant dolayl1 da olsa Jacobi’nin elestirilerine bir cevap vermeye karar vermistir.

Kant’a gore Kritik felsefeyi Spinozacilik olarak gérmek ya da onu Spinoza ile ayni diizlemde deger-
lendirmek, ancak transandantal felsefeyi dogmatik bir rasyonalizm bigiminde yanlis anlamanin bir sonucu
olabilir.* Kant, kendi varlik anlayisinin Spinozaci tézsel varlik anlayisindan tamamen farkli oldugunda israr
eder. Kant'in kritik felsefesi tam da duyular Gstii nesnelerin varligina iliskin dogmatik Spinozaci anlayisin
karsisinda konumlanir. Bagka bir deyisle Kant’a gére Spinozacilik keskin bir dogmatizm iken Kritik felsefe
s6z konusu dogmatizm tehlikesini bertaraf etme ¢abasi olarak karakterize edilmelidir. Kant Jacobi’nin iddia
ettiginin aksine, Tanrr'nin varlig1 meselesini asla rasyonel bir bilgi konusu olarak ele almadiginin altini gizer.
Bununla birlikte bu mesele Jacobinin ele aldig: gibi salt imanin alani i¢inde de degerlendirilmemelidir. O
Tanrrnin varligina iligkin varsayimi rasyonel aklin zorunlu bir ihtiyaci olarak belirler. Bu diisiinceyi Spino-
zanin dogmatik Tanr1 anlayisi ayn1 diizlemde ele almak araya Kanta gére ancak vahim bir yanlis anlamadan
kaynaklanabilir.

7 1. Kant, “The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of Existence of God, by M. Immanuel Kant”, In . Kant:
Theoretical Philosophy 1755-1770, ed. David Walford (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 121.

3 Beiser, The Fate of Reason, 85.
¥ Lord, Kant and Spinozism, 43.
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Kant’a gore Spinoza, yasayan, somut bireyin kisisel olarak muhatap alabilecegi bir Tanr1 imkanini or-

tadan kaldirmaktadir. Bu net bir bicimde teist bir Tanr1 fikrini imkansiz hale getirmektedir. Iste bu nedenle
Spinoza felsefesi gercekten de ateizme ya da en azindan panteizme agik hale gelir. Ancak transandantal felsefe
tam da bireyin kisisel bir iligki icinde kavrayabilecegi bir Tanr1 anlayisini olumlar. Dolayistyla aslinda Spinoza
felsefesi Aydinlanma diisiiniine dolayisiyla Kant felsefesine karakterini veren ne varsa (dogmatizm karsitligs,
rasyonel agidan tutarsizlik vs..) onu miimkiin kilan bir felsefedir.* Bu baglamda kendisinin Spinozac1 olarak
degerlendirilmesi tutarli bir bicimde savunulabilecek bir tez degildir. Burada Kant’in hala dogrudan Jacobi'yi
muhatap almadiginin altini ¢izmekte fayda vardir. O daha ziyade kendisi ile Spinoza arasindaki farklar: Spi-
noza felsefesine getirdigi elestiriler yoluyla géstermeye odaklanir. Béylece Spinozacilik suglamasini da dolayli

olarak ortadan kaldirmay: ummaktadir.

Bununla birlikte Kant Jacobinin iman doktrinine de birtakim elestiriler getirmis ve bu baglamda
kendisini dogrudan muhatap almistir. Kant’in goriisiine gore, Jacobi imanin rasyonel olarak gerekcelendir-
ilemeyecegine iligkin yargiya varmakta ¢ok aceleci davranmaktadir. Insan Tanr1 hakkinda rasyonel bir kanit
arama ¢abasindan vazge¢melidir ancak sonug olarak bizim varlik ve Tanri hakkindaki fikirlerimiz ancak
akildan kaynaklandiklar: 6lgiide mesruiyet kazanabilirler. Kant’a gére Tanrrnin varligina duyulan inancin
tek kaynag1 rasyonel imandir. Akl terk etmek sadece dinsel bir dogmatizme ve fanatizme degil ayn1 zaman-
dan zihinsel bir kuralsizliga da neden olur. Bu da diisiince 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmasina, ahlaki bir ku-
ralsizliga, siyasi ve toplumsal bir anarsi ve despotizme ve elbette dinsel bir batil inanca saplanmaya a¢ik kap1
birakir.# Bagka bir deyisle Kant’a gore Jacobi felsefesi Aydinlanmanin tiim kazanimlarini tehlikeye atacak bir
girisimdir.* Biitiin bu elestirilerin sonucunda sanki Kant Spinozaci karaktere sahip olan gériislerin kendisinin

degil de Jacobi’nin goriisleri oldugunu imler gibi goriinmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Jacobi gercekten sabit bir pozisyonda konumlandirilmas: ve degerlendirilmesi zor bir filozoftur. Bakis
agisina bagli olarak felsefe yapmay1 imkansiz kilan ve akli dogmatik bir kér imana baglayan ya da indirgeyen
bir irrasyonalist olarak da degerlendirilebilir, Aydinlanma diisiincesini derinden sarsan elestirileriyle felsefe
tarihinin gidisatini belirleyen 6nemli bir diisiiniir olarak da nitelendirilebilir. Bu noktada 6zellikle Aydinlan-
manin metafiziksel rasyonalizminin hakim doktrin olarak kabul edildigi ve heniiz bu bakis agisinin karsisina
alternatif bir diinya goriisiiniin tam anlamiyla ¢ikmadig: 18. Yiizyil sonlarinda Jacobinin kotii bir sohrete
sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ancak simdi yaklasik 250 yil sonra, post-modern ¢agin entelektiiel
atmosferi iginde geri doniip baktigimizda Jacobi’nin elestirilerinin oldukga etkili oldugunu ve birgok agidan
kendinden sonraki doneme iliskin erken ve basarili tespit ve tahminlerde bulundugunu ifade etmek gere-
kir. Bu baglamda Jacobi’nin béliik por¢iik ve ¢ok da temellendirilip detaylandirilmamis Aydinlanmaci akil
elestirilerinin bir¢ogunun kendinden sonraki dénemde 6zellikle iki biiyiik Diinya Savas: ve ¢esitli toplumsal
tahakkiim bi¢cimlerine yakinen tanik olmus filozoflar tarafindan birer doktrine donistiiriildiigiinii sdylemek

yanlis olmasa gerektir.

1. Kant, “What is Orientation In Thinking”, In Kant: Political Writings, ed. Hans S. Reiss (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), 238.

#1. Kant, “What Is Orientation In Thinking”, 246.
2 Lord, Kant and Spinozism, 45.
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Ornegin Jacobi’nin iman ile rasyonel akil arasindaki ayrimi ortaya koyma bicimi ve bu iki yetiyi tanim-

lama tarzi daha sonra ¢ok baska bir bicimde Elestirel Teori’nin felsefi zeminine kaynaklik eden bakis agisin-
da yansimasini bulur. Hatirlanacagi iizere Jacobi iman1 akli temellendiren, amaglar belirleyen, verili olanin,
goriinen otesindekine iliskin biitiinciil bir kavrayis saglayan bir yeti olarak tanimlarken, rasyonel akli da bir
sekilde kabul edilmis ya da benimsenmis amaglar i¢in kiyaslamalar, iliski kurmalar, ¢ikarimlar yoluyla dogru
araglar1 se¢me yetisi olarak tanimlamis ve agikga aragsal bir islev yiliklemistir. Bu ikili yeti Jacobi’de sadece
epistemolojik anlamda bir bilme arac1 olarak degil ayn1 zamanda bir yasam goriisii, i¢cinde yasanilan toplum-
sal ve bireysel yagama kars1 bir pozisyon alma olarak da konumlandirilir. S6z konusu ikili yap: Elestirel Teori
"de ozellikle Horkheimer felsefesinde baska adlarla; 6znel akil ve nesnel akil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Horkheimer 6znel akli siniflandirma, araglari segme, kiyaslama ve tasnif etme yetisi olarak belirlerken nesnel
akli amaglar koyan, goriinenin 6tesine uzanan ve varlig biitiinciil olarak kavrayan yeti seklinde tanimlar. Bu
tanimlamanin devami olarak da iki yetiye denk diigen iki yasam bicimine igaret eder. Ustelik Jacobi'nin iman
ile akil arasinda kurdugu temellendirme iligskisi Horkheimer’in 6znel akil ile nesnel akil arasinda kurdugu il-
iskiye olduk¢a benzemektedir. Her ikisinde de biitiinciil kavrama ve sezme yetisi olmaksizin, arag¢sal siniflan-
dirma ve kiyaslama yetisi bos ve anlamsizdir. Her iki filozof i¢in de aragsal siniflandirma yetisinin biitiinciil
kavrama yetisi tarafindan temellendirilmesi gerekmektedir. Yine her iki filozof da kendi yasadig1 dénemde
aragsal siniflandirma yetisinin kendi sinirlarini asarak, tiim hakikatin kaynag: olarak konumlandirilmasinin
toplumsal agidan zararli yansimalarindan yakinirlar. Her iki filozof i¢in de nesnel kavrama yetisinin temel-
lendirici islevinin gz ard1 edilmesi varligin unutulmasina neden olmus bu da akli insan yasamina yabanci bir
kavrama doniistiirmiistiir. Elbette Elestirel Teori'nin Kant¢1 Hegelci ve Marksc1 temelleri s6z konusu nesnel
kavrama yetisini Jacobi’den farkli olarak tamamen sekiiler bir yeti biciminde tanimlamalarina neden olmus

bu baglamda bu filozoflarin gériiniir etkisi dogal olarak Jacobinin dolayli etkisinin 6niine gegmistir.

Varligin unutulmast tespiti baglaminda Jacobi felsefesinin dolayl: etkisinin hissedildigi bir baska filozof
da kuskusuz M. Heidegger’dir. Heidegger’in var olanlar ile varlik arasinda yaptig1 ayrim ve modern felsefenin
varlig1 unuttuguna iliskin tespiti hemen hemen ayni baglamda ancak ¢ok daha az bir felsefi yogunlukta Jacobi
felsefesinde kendini gostermektedir. Jacobi de Heidegger de kendi ¢aginin insanina varlikla kurdugu ilksel ve
kokensel iliskiyi hatirlatmayi dert edinirler. Bu iliskinin unutulmas: her iki bakis agisindan da insanin kendi

yasaminin anlamsizlasmasina ve dolayisiyla bireyin kendine yabancilasmasina neden olmaktadir.

Jacobi’nin kendinden sonraki felsefi hareketlilikte karsimiza ¢ikan bir baska erken teshisi ise kuskusuz
kendi ¢aginin nihilist karakterde bir ¢ag olduguna iliskin tespitidir. Jacobi’nin aklin asir1 aragsallagsmasinin
sonucunda kavramlarin degerlerin yerini aldigina ve artik degerlerin degersizlestigine iliskin tespiti daha son-
ra Nietzsche ve Schopenhauer gibi filozoflarin sistemlerinde yankilanir. Bu bakimdan Jacobi’nin tespiti yak-

lagmakta olan nihilist yasam bi¢imine iliskin radikal elestirilerin erken bir habercisi olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda Jacobinin aklin yasamdan kopuk, donuk ve soyut bir kavramsal diinya anlayigina yol
agmast ve hakikatin bu kavramsal yap: olarak goriilmesinin insan yasami i¢in felaketlere neden olacag:
yoniindeki tespiti ile yasamin ger¢ek degerini ve anlamini kavramak icin akli agsan daha kapsamli ve biitiinciil
bir yetiye duyulan ihtiyaca yaptig1 gonderme kendinden sonra ortaya ¢ikan ve adina yasam filozoflar: diyebi-

lecegimiz Bergson, Dilthey gibi filozoflara dolayl1 bir etki birakmis gibi goriinmektedir.
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Jacobinin kendinden sonraki doneme yaptig1 bu etkilerin ilk bakista net bir bi¢imde gériillmemesinin

temel nedeni s6z konusu etkilerin dogrudan degil birkag dolayim yoluyla ger¢eklesmis olmasi ve bu nedenle
soz konusu etkilerin karakter belirleyici bir islev gosterememesi olabilir. Gergekten de yukarida ismini say-
digimiz filozoflarin higbiri birincil felsefi kaynaklar1 arasinda Jacobi’yi dogrudan gostermez. Jacobinin bu
filozoflar1 etkilemesi aslinda filozofun genel olarak kendi yasadig1 ¢agin entelektiiel havasini degistirmesinden
kaynaklanan dolayli bir etkidir. S6z konusu etkinin goriiniir kilinmast i¢in Jacobinin bu entelektiiel havay1
nasil degistirdigini gostermek gerekmektedir. Bunun icin de onun 6zellikle Alman Idealizmi’ni nasil belirle-

digine odaklanmakta fayda vardur.

Metnin baginda ifade edildigi tizere Jacobi’nin elestirileri aslinda Alman Idealizmine temel problematigi-
ni vermistir. Bu problematik kisaca temellendirme problemi olarak adlandirilabilir. Bu problemi dogru bir
bigcimde konumlandirabilmek i¢in Aydinlanma diisiinesinin genel seyri hakkinda kisa bir tarihsel kesit sun-

mak elzemdir.

Bilindigi gibi Descartes’in “Diisiiniiyorum, Oyleyse Varim.” Onermesi ile sembollesen felsefesi, diigiince
tarihinde olaganiistii bir devrime isaret eder. Bu devrim epistemolojik t6z kavraminin ilk defa bu kadar net
bir bicimde ortaya ¢ikmasi ve merkezi bir rol oynamasidir. Descartes’dan 6nce epistemolojik 6zne hep ontolo-
jik bir belirlenim tarafindan énceden belirlenmis ve bu belirlenmislik icinde nesnesine yénelmistir. Ornegin
Platon’un bilen 6znesi idealar aleminin ontolojik yapisi iginde belirlenmis, Ortagag felsefesinin iman eden
varlig1, ontolojik bir t6z olarak Tanrrya olan mesafesine gore konumlanmis ve ona nispetle epistemolojik bir
pozisyon almistir. Descartes’la birlikte belki de ilk defa epistemolojik t6z, ontolojik tozii belirleyen bir konuma
yiikselmistir. Bu elbette bilen 6znenin bilme siirecinde sadece gozlemci degil ayn1 zamanda yaratici bir islev

kazanmasi demektir.

S6z konusu degisimi kisaca ontoloji temelli bir epistemolojiden, epistemoloji temelli bir ontolojiye gegis
olarak yorumlayabiliriz. Bu gecisi motive eden en biiyiik ilgi kuskusuz Ortagag felsefesinin elinde bir tahak-
kiim aracina dénen metafiziksel diinya anlayisindan kurtulma gabasi olarak belirlenebilir. Ancak ontoloji te-
melli epistemolojiden, epistemoloji temelli ontolojiye gegisle birlikte bilen 6zne bir yandan sonsuz bir 6zgiirliik
kazanirken diger yandan kendisini temellendiren metafizik bir belirlenim olarak ontolojik t6ziin varolugsal
garantisini ya da giivencesini yitirmistir. Baska bir deyisle Descartes’a kadar ontolojik t6z tarafindan temel-
lendirilen epistemolojik toz artik kendi temelini kendisinden tiiretmek zorunda kalmistir. Bu durum da epis-
temolojik tdziin varolugsal bir krize girmesine neden olmustur. Ustelik bu epistemolojik tziin kendi icinden
¢ikardig: temelin sadece epistemolojik 6zneyi degil ontolojik varlig1 da temellendirmesi gerekliligi ve bu ge-
rekliligi rasyonel olarak agiklama zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Zira ancak bu durumda epistemolojik toz
olarak 6zne metafiziksel bir ontolojik tdziin belirleyiciliginden azade olabilecektir. Iste bu noktadan itibaren,
yani 17. Yiizyilin baglarindan itibaren epistemoloji - ister rasyonalizm olarak ister ampirizm olarak gelissin -
bir temellendirme problemi ile kars: karsiya kalmistir. S6z konusu problem Descartes’da solipsizm olarak net
bir bi¢cimde kendini gosterirken Kant felsefesine kadar hep filozoflarin sistemlerinde belli krizlerin ortaya ¢1k-
masina neden olmustur. Genellikle filozoflar s6z konusu epistemolojik temeli, rasyonel bir hipotetik kavram,
varlik ya da iligki olarak belirlemeye ¢alismiglardir. Ancak hangi kilikta ortaya ¢ikarsa ¢iksin, filozoflar kendi
epistemolojik sistemlerine temel olacak bu unsurun rasyonel agidan miitkemmel bir bigimde agiklanabilir ol-

masina dikkat etmislerdir.
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[ste D. Hume bu baglamda s6z konusu temellendirme ¢abalarinin bagarisiz olmaya mahkim olduguna

iligkin goriisii ortaya atan ilk filozof olarak dikkat ¢ekmektedir. Kant bu nedenle D. Hume’un kendisini dog-
matik uykusundan uyandirdigini ifade eder. D. Hume’la birlikte epistemolojik rasyonel toziin rasyonel bir
temeli olamayacag1 diisiincesi 6n plana ¢ikmis ve temellendirme problemi Aydinlanma projesinin en biiyiik
krizi haline gelmistir. Iste Kant bu nedenle s6z konusu problemi aklin sonsuz otoritesine duyulan dogmatik
giivene bir sinir getirmeden ¢6zemeyecegini kabul etmis ve Kritik Felsefesi ile ontolojik tozleri (Tanri, insan
ruhu ve maddi t6z olarak evren) epistemolojik alanin disina ¢ikarmigtir. Jacobi’nin temellendirme problemi
acisindan 6nemi ise hem Kant’in ¢6ziim denemesinin basarisizligini agikga dile getiren ilk filozof olmasi hem
epistemoloji temelli bir ontoloji kurma ¢abalarinin 6zii geregi her zaman basarisiz olacag: iddiasini oldukga
radikal bir bigimde ortaya koymas1 ve belki de hepsinden dnemli ve dncelikli olarak epistemolojik toziin te-
meli olarak Bati felsefesinin yaklasik 250 yildir kendisinden kurtulmaya ¢alistig1 metafiziksel iman kavramini

gecirmeye calismasi ya da en azindan boyle bir alg1 uyandirmasidir.

Jacobinin elestirileri iste bu yilizden oldukga biiyiik ses getirmis ve bu elestirilere cevap verebilmek
Aydinlanma projesi i¢in bir 6liim — kalim meselesi haline gelmistir. Jacobi’nin elestirilerinin tiimiinii ¢liriitmek
donemin Aydinlanmacilari i¢in miimkiin gériinmemistir. Bu yiizden Kant felsefesinin temellendirme projesi-
nin basarisiz olduguna iliskin yargry1 belli oranda kabul etmek durumunda kalmislardir. Ancak Aydinlanma
tlkisiiniin devami igin bu basarisizligin, epistemoloji temelli bir ontoloji kurma ¢abasinin 6ziine yazgili bir
basarisizlik oldugunu reddetmisler ve Kant’in felsefesinin yanlis degil ama eksik bir girisim oldugu yoniinde

bir ara pozisyon belirlemislerdir.

Ozellikle Jacobi’nin elestirilerini en fazla ciddiye alan Fichte ve diger Alman Idealistleri Kant felsefesi-
nin basarisizliginin nedeninin epistemolojik tdz olarak bilen 6znenin, ontolojik tézii kapsayacak kadar genis
kapsamli bir bigimde tasarlanmamasi oldugu kanisina varmiglardir. Gergekten de Kant’in 6znesi her ne kadar
apriori ve evrensel zihin igeriklerine sahip olsa da hala ampirik bir 6znedir. Dolay1siyla diisiinmek, yani bilgi
elde etmek, kisaca epistemolojik t6z haline gelebilmek i¢in ontolojik varliga ihtiya¢ duymaktadir. O halde Al-
man Idealistlerine gére yapilmasi gereken epistemolojik 6zneyi olabildigince genis kapsamli hale getirmek ve

boylece ontolojik t6zii onun i¢inden ¢ikarmayi miimkiin kilmaktur.

Fichte bunun yolunu yine Jacobi felsefesini izleyerek bulur. Fichte’ye gore yapilmasi gereken hem bilen
Ozne olarak Ben’i hem de bilinen nesne olarak Ben Olmayan’i kendi i¢cinden ¢ikaran bir epistemolojik toz
kavrayisina ulagsmaktir. Zira Jacobi Ben’in kendini Ben olarak konumlandirmas: i¢in Ben Olmayan’a ihti-
ya¢ duydugu noktasinda haklidir. Zaten Jacobi 6ncesi tiim epistemoloji temelli ontoloji kurma denemelerinin
basarisiz olmasinin nedeni bu Ben Olmayan’in yani ontolojik nesnenin epistemolojik 6zneye olan indirgemez
digsallig1 ya da askinligidir. O halde Ben Olmayan’t Ben'in i¢inden ¢ikaracak bir felsefi sistem temellendirme
problemini ¢ozebilir. Bu felsefi sistem de elbette Idealist bir sistem olacaktir. Bilindigi iizere soz konusu sisten
Schelling ve Hegel ile devam etmekte ve Hegel'de epistemolojik 6zne en mutlak halini alip mutlak téze evir-

ilmektedir.

Iste Alman Idealizminin ve aslinda 17. Yiizyilla birlikte baglayan Aydinlanma projesinin Kant sonrasi
seyrinin belirlenmesinde Jacobi’nin elestirileri bu nedenle dogrudan belirleyici bir rol oynamaktadir. Jacobi

temellendirme probleminin tiim metafiziksel rasyonalist felsefelerin 6ziine ait bir problem oldugunu séyleyip,
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ontolojik bir téze imanin zorunlulugunu hatirlatir. Bu ontolojik tdz de tam olarak Kant’in epistemolojik 6zne-

sinin zihninden atmaya ¢alistig1 Tanri, dis diinya ve dliimsiiz ruhtur.

Hegel sonrasi, kendilerini kismen ya da biitiintiyle Hegel elestirisi yoluyla karakterize eden tiim felsefi
pozisyonlarin bir bicimde Jacobinin elestirilerini devam ettirdigine dair izlenimi olusturan da aslinda bu

felsefi gelenegin ¢ok biiyilik oranda Jacobi’nin radikal elestirilerine cevap verme kaygisi tarafindan motive

edilmesidir.
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