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Oz

E.M. Dostoyevski ve F. Nietzsche 19. Yiizyil'in kiiltiirel yasamina damga vurmus iki 6nemli entelektiieldir. Farkli kiiltiirel atmos-
ferlerde ve farkli diistinsel ortamlarda yetigmis olsalar da olduk¢a benzer problemlere kafa yormuslardir. Her iki diistiniir igin
de temel problem yagamin anlami ve degeri problemidir. I¢inde yasadiklar1 ¢agda, bireyin kendi yasaminin anlamini ve deger-
ini belirlemekten biitiiniiyle uzak bir konumda oldugu tespitinde bulunurlar. Bu problem baglaminda her iki distiniir de i¢inde
yasadig1 cagin temel karakterini nihilizm olarak adlandirir. Ustelik hem Nietzsche hem de Dostoyevski bu nihilist yapinin insan
yasaminda varolussal bir sicrama ile ortadan kaldirilabilecegi fikrini savunurlar. Ancak tiim bu ortak noktalara ragmen s6z konu-
su varolugsal sigramanin icerigi ve bicimi a¢isindan farkli goriislere sahiptirler. Bu makalede s6z konusu paralellik ve farkliliklar-
dan yola gikarak Dostoyevskinin “Su¢ ve Ceza” adl1 eserinin bas karakteri olan Raskolnikov’un Nietzsche felsefesi agisindan bir
analizi yapilmaya ¢alisilacaktir. Béylece Nietzsche’nin insanin kendini gerceklestirme siirecinde ortaya koydugu agsamalara iligkin
yeni bir perspektif sunmak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Dostoyevski, Nihilizm, Giig Istenci, Sug ve Ceza
Raskolnikov’s Moral Dilemma: A Nietzschecian View

Abstract

E.M. Dostoyevsky and F. Nietzsche are two important intellectuals that marked the 19th century’s cultural life. Even though they
were raised in different cultural atmospheres and intellectual settings, they pondered similar problems. For both thinkers, the
fundamental problem is the meaning and value of human life. They determine that in the age in which they live, the individual is
completely distant from determining the meaning and value of his or her life. In the context of this problem, both thinkers call the
basic character of the era in which they live nihilism. Moreover, both Nietzsche and Dostoevsky claim that this nihilist structure
can be eliminated with an existential leap in human life. However, despite these common points, they have different views in terms
of the content and form of this existential leap. In this article, Raskolnikov, the main character of Dostoyevsky’ s “Crime and Pun-
ishment”, will be tried to analyze in terms of Nietzsche’s philosophy, on the basis of these parallelisms and differences. Thus, it is
aimed to present a new perspective on the stages Nietzsche puts in the process of self-realization.
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! Bu makale yazarin “F. Dostoyevskinin Sug ve Ceza Isimli Eserindeki Raskolnikov Karakteri Uzerine Nietzsche Felsefesi A¢isin-
dan Etik Bir Inceleme” baslikli yayinlanmamis Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
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Giris
19. Yiizy1l Avrupa’sini kiiltiirel agidan en iyi tanimlayacak sozciikler belki de bosluk, arayis ve yaraticilik-
tir. Bu bakimdan 19. Yiizyil insanlik tarihinde ayr1 bir yere sahiptir. Sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri kargasa

ve kaos ortaminin yarattig1 bosluk hissi beraberinde 6zellikle entelektiiel agidan olaganiistii yaratici bir done-

min yaganmasini saglayan biiyiik dehalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

S6z konusu dehalarin en biiyiiklerinden ikisi de kugkusuz F. Nietzsche ile F. Dostoyevski’dir. Her iki
entelektiiel de kendi ¢aginin &zelliklerini biiyiik ol¢tide yansitirlar. Her ikisi de 19. Yiizyil insaninin igine
diistiigti ruhsal boslugu miithis bir yaraticilikla tasvir edip, bu derin bosluk duygusunu ortadan kaldira-
cak yasam bigimleri ortaya koymaya caligirlar. Bagka bir deyisle her iki entelektiiel i¢in de ¢agin insaninin
yasamindaki bosluk ve hi¢lik duygusu ancak yeni bir yasam bi¢imiyle, bir varolussal atilim ya da sigramayla

ortadan kaldirilabilir.

Ancak bu varolugsal sigramanin icerigi konusunda Nietzsche ve Dostoyevski tamamen farkli kanidadir-
lar. Nietzsche bu varolugsal atilimin insanin ge¢misten kendisine miras kalan ve sorgulamadan kabul et-
tigi tiim degerleri reddetmesi yoluyla gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda filozof bize tiim dini,
ahlaki, siyasi, geleneksel degerlerden kesin bir kopusu 6nerir. Bu yolla her bireyin i¢cinde ona 6zgii olarak bu-
lunan yasam giiciiniin agiga ¢ikacagini ve insani kendisi yapan degerleri, bu yasam giiciinden yine kendisinin
¢ikaracagini iddia eder. Dostoyevski i¢in ise varolugsal atilim, insanin modern zamanlarda unutmus oldugu
dinsel 6ziine geri doniisle gergeklesir. Dostoyevskinin Rus toplumuna 6zgii olarak belirledigi bu kurtulus
regetesine gore Rus halki yozlasmis Bati kiiltiiriine kendini kaptirmis ve 6ziiniéi unutmustur. Bu 6z de Rus
toplumunun Tanri ile olan benzersiz kutsal bagidir. Bu nedenle yasanan ¢okiisten kurtulmanin yolu Dosto-

yevski’ye gore Tanrr'ya geri donmektir.

Nietzsche ve Dostoyevskinin ayni olumsuz tespitten yola ¢ikarak farkli ¢6ziim Onerilerine ulagma-
larinin nedeni biiytik olasilikla ayni yiizyilda farkli kiiltiirel ve cografi atmosferlerden beslenmis olmalaridir.
19. Yiizy1l’da Bat1 Avrupa ile Rusya agisinda kiiltiirel agidan ciddi bir farklilik s6z konusudur. Bununla birlikte
her iki kiiltiirel yap1 da bir kriz deneyimi ile yilizlesmekte ve farkli nedenlerden 6tiirii olsa da s6z konusu kriz
bir kimlik krizi karakteri arz etmektedir. Belki de bu nedenle her iki diigiiniir de kendi toplumunun igine
diistiigti bu kriz ve bosluk duygusunu nihilizm olarak tanimlar. Ancak Dostoyevski’ye gore nihilizm kendi
toplumunun yenilik¢i oldugunu iddia eden Batici anarsist gruplarin ayartmasiyla Hiristiyanligin 6ziinden
kopmasinin bir neticesi iken Nietzsche’ye gore ise Avrupa’ya kimligini veren basta din ve ahlak olmak iizere

tim degerlerin iflasinin bir sonucudur.

Hem Dostoyevskinin hem de Nietzschenin nihilizmi yorumlamalarinda dinin belirleyiciligine vurgu
yapmalari ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda her ikisinin de nihilizm ile ateizm arasinda nedensel bir iligki kur-
dugunu soyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda 19. Yiizyilin sosyal ve kiiltiirel hareketliligini anlamak agisindan da
kullanisl bir veridir. Bu ¢agin insani belki de ilk defa Tanr1 ile gercek anlamda kisisel bir hesaplagsma igine

girmis, bu da tiim dini kurum ve teorilerin sorgulanmasina yol agmistir. Nietzsche ve Dostoyevski bu hesap-
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lagsmay1 hem bireysel olarak kendi yasamlarinda hem de teorik olarak kendi diisiin yonelimlerinde biitiiniiyle

yansitmis ve kendi ¢aglarinin sesi olmuglardir.

Tipki icinde yasadiklar: toplumsal diizende tespit ettikleri nihilizmi asma oOnerilerinde oldugu gibi,
diistiniirlerin ateizm ile nihilizm arasinda kurduklari iligki bigimlerinde de tam bir zitlik géze carpar. Ni-
etzsche’ye gore nihilizm, ateizmin bir sonucu olarak ve agilmasi gereken bir agama olarak, kismen olumlu bir
bicimde degerlendirilirken; Dostoyevski i¢in nihilizm ve ateizm arasinda pek bir fark yoktur ve her ikisi de
tamamen olumsuz durumlardir. Bu olumsuz durumlar toplumdaki ¢okiisiin, ahlak yoksunlugunun ve insan-

larin yalnizliklarinin temel nedenidir.

Nihilizmi tanimlamalar1 ve ateizmle baglantilarini tespit etmedeki farkl: bakis agilarina ragmen, aslin-
da her iki entelektiiel de nihilizmi agilmas1 miimkiin olan ve asilmasi gereken durumlar olarak nitelerler. Bu
bakimdan da hem Nietzsche’nin hem de Dostoyevski’nin nihilizmi asmak bakimindan insan dogasina ¢ok
biiyiik bir giiven duyduklar: ifade edilmelidir. Her iki diisiiniir i¢in de insan dogas1 olaganiistii bir potansi-
yele, muazzam bir yaratici enerjiye sahiptir. Dolayisiyla her ikisinin de temel amaci insanin bu olagantistii
potansiyelini agiga ¢ikarmaktir. Bu potansiyelin kullanilmamasi ya da gérmezden gelinmesi ise Nietzsche ve
Dostoyevski i¢in insan ve topluma yapilacak en bityiik kétiilitktiir. Bu bakimdan Nietzsche de Dostoyevski de
insanin bu istiin potansiyelini drten, gizleyen toplumsal pratikleri ortadan kaldirmay1 amaglarlar. Elbette yu-

karida da ifade edildigi {izere bu yikici toplumsal pratiklerin ne oldugu konusunda farkli goriiglere sahiptirler.

Insan dogasinin olaganiistii yaratic1 potansiyeline yaptiklari vurgu temelinde isaret edilmesi gereken
bir 6nemli nokta da s6z konusu yaratici giiciin tamamen olumlu ya da her durumda dogal bir bicimde iyiye
doniik bir gii¢ olmadigidir. Her yaratici gii¢ gibi insanin sahip oldugu bu biiyiik kudretin de yikic1 ve tehlikeli
bir yonii vardir.* Her iki diisiiniir de eserlerinde bu yikici giicii biitiin ¢iplaklig ile gozler 6niine sermeye ¢ok
fazla dikkat ederler. Bu karanlik yon 6rnegin Dostoyevskinin en 6énemli romanlarinda mutlaka anti kahra-
manlarin araciligiyla islenir. “Sug ve Ceza” da Raskolnikov karakteri her kriz ya da diis kirikligi durumunda
insanin yaratici ve karanlik giiciiniin nasil agiga giktigini gérmek agisindan 6nemli bir érnektir.* Dostoyevski
bu karanlik ve yaratic1 giiclin bastirilmasini ya da en azindan iyiye yonlendirilmesini salik verirken Nietzsche
bu giiciin a¢iga ¢ikarilmas: gerektigini savunur. Nietzsche’ye gore dogal olan, insanin sahip oldugu bu yikici
giicii herhangi bir vicdan azabi duymaksizin 6zgiirce kullanmasidir. Nietzsche felsefesinin ideali olarak deger-
lendirebilecegimiz iist insanin temel karakteri gerceklestirdigi eylemleri sonuglari bakimindan iyi ve kétiiniin
otesinde degerlendirmesidir. Dolayisiyla iist insan bu giicii kullanmaktan korkmayan ve kendi giiciinii de bu

dogallik ve dogrudan olmakliktan alan kisidir.

Hem Nietzsche’de hem de Dostoyevski’de insanin olaganiistii potansiyelini drten ve onu atil bir gii¢
haline getiren en 6nemli unsur giindelik yasamin siradanligidir. Her iki filozof i¢in de giindelik yasamin sira-
danlig1 hakikatten uzaklasmak olarak yorumlanir.® Dolayisiyla ikisi de bu vasatliktan siyrilmanin yollarini
ararlar. Nietzsche’ye gore bu yol insanin kendisini sahip oldugu yaratici giigten yola ¢ikarak yeniden yaratmasi

iken Dostoyevski’de giindelik yasam1 agsmanin yolu bu diinyaya agkin bir varlik olarak Tanrr'ya kendini ad-

* Henry Strakosch, “Nietzsche And Dostoevsky”, Archiv Fiir Rechts- Und Sozialphilosophie, 49 (1963): 552.
* Alan Woolfolk, “The Two Switchmen of Nihilism: Dostoevsky and Nietzsche”, Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal 22,
1 (1989): 74.
* Robert Louis Jackson, “Nietzsche And Dostoevsky: Counterpoint”, The Comparatist 6 (1982): 25.
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amanin biricik essiz tecriibesidir. Baska bir deyisle Nietzsche’de siradanlig1 yenme ateist ve geleneksel ahlaki

reddetmeyi gerektiren bir karakterdeyken Dostoyevski’de dinsel ve ahlaki bir yonelim olarak belirlenir.

Karakterleri ne kadar farkli olursa olsun, kendini agma deneyiminin digavurumu igin her iki diigiiniiriin
sectigi ara¢ aynidir: Sanat. Sanat bu bakimdan her iki entelektiiel i¢in de olduk¢a 6nemli bir isleve sahiptir.
Sanatsal yarati insanin kendi yagamina anlam katmanin yolu olarak Dostoyevski i¢in de Nietzsche i¢in de
ozel bir anlam ve dneme sahiptir. Nietzsche icin sanat insanin yasama estetik bir form vermesi olarak kisinin
kendi yasaminin kontroliinii eline almasinin yolu iken® Dostoyevski i¢in sanat yagamin hakikatinin ifadesini
buldugu alandir. Insan sanat yoluyla girdigi agskin deneyim alaninda kendi varolusuna Tanrisal bir anlam

yiikler.”

Her ne kadar her iki diigiiniir i¢in de kendini agma ve yeniden yaratma siireci estetik bir tavirla baslasa
da sonunda gelinen nokta etik bir karakter arz eder. Dostoyevski’ye gore insani sanata yonelten motivasyon
nihayetinde yasami anlamli kilacak bir form arama ¢abasidir ve bu ¢aba dinsel ve etik bir arinma ile sonuca
ulasabilir. Nietzsche’de ise insanin kendini agsmasi ancak Dostoyevski’nin bulmaya ¢abaladig: geleneksel din-

sel ve etik yagsam tarzindan varolussal bir sigrama ile kurtulmast ile gerceklesebilir.

Aslina bakilirsa Nietzschenin ve Dostoyevskinin diisiincelerine temel karakterini veren unsur,
yasadiklari diinyaya karst uzlagmaz bir tavir takinmalaridir. Insan yasamina digsaridan ve yapay olarak
dayatilan her seye kars1 takinilan bu uzlasmaz tavir her iki diisiiniiriin en 6nemli ortak noktasini olusturur.
Nietzsche ve Dostoyevski, baska baglam ve yollarla da olsa, insanin 19. Yiizyil toplumsal yapis1 i¢inde yasa-
makta oldugundan ¢ok daha iyi bir yasama layik oldugunu diisiiniirler ve bu yasamin arayis1 i¢indedirler.
Ancak bu arayista tamamen farkli yollara varirlar. Sonug olarak Dostoyevski ve Nietzsche’yi ayn1 baslangi¢
noktasindan ayni kaygilarla hareket eden ancak tamamen farkli yonlere varan diistiniirler olarak nitelendire-

biliriz.

Bu ilging duruma iligkin tespit, bu makalenin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu noktadan hare-
ketle, makalemizin amacini bu iki diisiiniir arasinda 6zgiin bir iliski kurmak suretiyle 19. Yiizyilin entelek-
tiiel atmosferini farkli bir perspektiften yeniden degerlendirmek olarak belirledik. Bu ama¢ dogrultusunda
ozellikle Dostoyevskinin “Sug ve Ceza” adli romaninin bagat karakteri olan Raskolnikov'un Nietzsche’nin
ahlak anlayis1 agisindan incelenmesi olduk¢a kullanigh bir yontem olabilir. Zira Dostoyevskinin Raskol-
nikov’a s6z konusu eser boyunca yasattig1 ahlaki ikilem ve buhranlar hem 19. Yiizyil felsefesinin ve genel
olarak kiiltiirliniin i¢inde bulundugu durumu olaganiistii bir isabetle yansitmaktadir hem de Nietzsche'nin
ahlak felsefesinde ortaya koydugu varolussal asamalar ve atilimlara iligkin yeni bir bakis agis1 olusturmak i¢in
uygun bir zemin saglamaktadir. Ozetle, bu makaledeki temel amag, Dostoyevskinin Raskolnikov karakter-
inin Nietzscheci incelenmesi yoluyla hem bu iki diisiiniiriin entelektiiel yonelimlerine hem de 19. Yiizyilin

genel kiiltiirel yapisina yeni bir perspektiften yaklagmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak Nietzschenin ahlak felsefesine iliskin giris niteliginde birtakim be-

lirlemeler yapilacak daha sonra bu belirlemeler dogrultusunda Raskolnikov karakteri etik acidan degerlendi-

¢ Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel (Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari: Istanbul, 2010), 10.

7 Robert Louis Jackson, “Dostoevsky’s Concept of Reality and Its Representation in Art”, In Close Encounters: Essays on Russian
Literature, ed. R.L. Jackson (Brighton, MA: Academic Studies Press, 2010), 242.
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rilecektir. Makalemizin sonug béliimiinde ise bu degerlendirmenin 6zellikle Nietzsche felsefesinin yeniden

degerlendirilmesi agisindan sagladig1 yonelimler ortaya konmaya ¢alisilacaktur.

1. Nietzsche’nin Ahlak Felsefesi

Nietzschenin felsefesi i¢inde etik yonelimin yogun bir bigimde belirleyici oldugu kuskusuzdur.® Bu
bakimdan onu bir ahlak filozofu olarak nitelendirmek de yanlis olmaz. Bununla birlikte bu tanimlama, Ni-
etzsche’nin kendi ¢cagina hakim olan geleneksel ahlak anlayisina tamamen karsit bir pozisyonda konumlandig:
gerceginin gormezden gelinmesine de yol agmamalidir. Nietzsche gelistirdigi biitiinciil kiiltiir elestirisinde
en bitylik 6nemi geleneksel ahlak elestirisine verir ancak bu elestiri yine ahlaki bir kaygi tarafindan motive
edilmektedir. Yani Nietzsche geleneksel ahlak elestirisini, bu gelenegin yapayligindan kurtulup gergek bir
ahlaki yap1 ya da degerler sistemi kurma ¢abasi iginde gerceklestirir. O halde Nietzsche’nin geleneksel ahlak

elestirisi daha iist bir varolusa sigramanin gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ahlak elestirisinin birinci muhatab:1 da kuskusuz Bati kiiltiiriiniin tiim ahlaki yapisinin kaynag:
olarak kabul edilen Hiristiyan ahlak anlayisidir. Nietzsche’ye gére dogmatik bir Tanri inanci — daha dogrusu
korkusu - temelinde yiikselen bu ahlak anlayisi, etik agidan tiim degerleri ve ozellikle iyi ve kotii gibi be-
lirleyici degerleri sorgulama imkanini ortadan kaldirarak belirleyip dayatmakta ve bu nedenle insan1 kendi
yasamin1 belirleme noktasinda edilgen bir pozisyonda birakmaktadir. Oysa Nietzsche i¢in neyin iyi, neyin
kotii olduguna karar vermeden once iyi ve kotii kavramlarinin insan yagamu i¢in ne anlama geldigi soru-
su cevaplanmalidir. Ancak bu sayede iyi ve kotii kavramlar: insan yasamini belirleyen degerler olarak islev
kazanirlar. Iste Hiristiyanligin dayattigi ahlaki yapy, iyi ve kétiiyii 6nceden belirleyip bu belirlenimden bir
tahakkiim iiretmekte ve bu sayede iyi ile kotiiniin insan yasami agisindan anlamina iliskin belirleyici soruyu
ortadan kalkmakta ya da gormezden gelinmektedir. Boylece insan, yasaminin temeline koydugu bu tip deger-
lerin kendisi i¢in anlamini bilmeksizin onlara uymak durumunda kalmaktadir. Elbette bu durum da bireyin
kendi yagaminin kontroliinii bagka bir giice teslim etmesi demektir. Nietzsche’nin geleneksel Hiristiyan ahlak

anlayisinda problemli buldugu esas mesele budur.

Bu nedenle Nietzschenin elestirdigi ahlak anlayisini “iyi - kotii ahlaki” olarak adlandirmak yanlis ol-
masa gerektir. Teorisini temellendirdigi “Ahlakin Soykiitiigii” adl1 eserinde Nietzsche bu kavramlarin gokten
zembille inen kutsal degerler olmadigini, insanin tarihsel siire¢ igerisinde birtakim iktidar ya da gii¢ iligkileri
gercevesinde yarattig1 sekiiler kavramlar olduklar: tespitinde bulunur. Bu baglamda, Nietzschenin geleneksel
ahlak elestirisini ve etik goriisiinii anlamak i¢in onun sz konusu giig iliskilerinin kendisine gore isledigi yasa

v e CC

olarak belirledigi “gii¢ istenci” kavrami anahtar bir 6nem kazanmaktadir.

Nietzsche’ye gore gii¢ istenci insan yasaminin yonetici ilkesidir. Bu bakimdan diinya bastan asag: gii¢
istencinden ibarettir. Clinkii gii¢ istenci sadece insan i¢in degil tiim organik yasam i¢in belirleyici bir ilkedir.
Her canli varlik dogal olarak giicii ister ve bu isteme tiim eylemlerin agik ya da ortiik olarak temel moti-
vasyonudur. Nietzsche’ye gore tiim canli varliklar birtakim giidiilerden meydana gelir. S6z konusu giidiiler
belli amaglar1 insana dayatarak kendilerini goriiniir kilarlar. Bagka bir deyisle her giidii insan1 giidiiledigi bir

amagla birlikte ortaya ¢ikar. Bu nedenle her canli organizma bu giidiiler arasindaki karmasik ve ¢ogu zaman

8 Paul J. M. Van Tongeren, “Nietzsche and Ethics”, In A Companion to Nietzsche, ed. Keith Ansell Pearson (Victoria: Blackwell
Publishing, 2006.), 389.
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catigmali iliski tarafindan belirlenir. Her canly, bu giidiileri tatmin etmek i¢in kendinde belli bir enerji duyum-
sar. Iste gii¢ istenci insanin sahip oldugu bu yasamsal eneriji tiirii olarak tanimlanabilir. Bu noktada insan,
¢ogu zaman diger canlilarla ayn1 amaca giidiilenir ama her canlinin bu giidiiyii tatmin etmek, dolayisiyla
amacini gerceklestirmek i¢in sahip oldugu enerji yani gii¢ istenci ayn1 degildir. Bu noktada giig istenci ytiksek
olanlar diger insanlar1 kendi giidiilerini tatmin etme yolunda bir engel olarak goriip dogal olarak onlar1 or-
tadan kaldirmak isterler. Nietzsche i¢in evreni yoneten dogal ilke iste bu gii¢ istencidir. Dolayisiyla giig istenci
evrendeki canlilig1 yoneten iliskisel bir ilke olarak karsimiza ¢ikar.’ Bu istencin sonunda olusan rekabet ve
savas da evrenin dogal siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche’ye gore bu bakimdan gii¢ istenci evrenin
her yerinde her canli siiregte kendini gosterir.® Yagami belirleyen ilke gii¢ istenci olduguna gore yasam da
Nietzsche’ye gore bir tahakkiim miicadelesinden ibarettir. Iki canli arasinda gercek olarak kurulabilecek tek
iliski bicimi bir tahakkiim iliskisi ya da giic iligkisi olabilir. Iste iyi ve kotii kavramlar1 da bu giic iliskisinin

yonetimi sirasinda, tarihsel siireg icerisinde insan tarafindan yaratilan kavramlardir.

Nietzsche’ye gore iyi ve kotii kavramlari kaynagi bakimindan gii¢ istencinin dogal ve dogrudan olusunun
bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da tarihsel siire¢ igerisinde 6zellikle dinsel ahlak tarafindan sabitlenmis, do-
nuklastirilmis ve yasamdan kopuk hale getirilmistir. Zira baslangicta dogal olarak giiclii olan ile dogal olarak
giigsiiz olani, yani Nietzschenin deyimiyle soylu olanla soysuz olani ayirmak icin iiretilen kavramlar iken"
bu gelenegin elinde tam olarak tepetaklak edilmis ve dogalliklarindan uzaklastirilarak yasamdan kopuk hale
getirilmislerdir. Baslangicta soyluyu tanimlamak i¢in icat edilen iyi kavrami artik giigsiizii tanimlamak i¢in,
soysuzu isaret eden kotii kavrami da artik gii¢lii ve soyluyu tanimlamak i¢in kullanilir olmustur. Nietzsche’ye
gore bu durum insan yasaminin dogal akisina aykiri bir sistem dogurmus ve bu sistemin hakimiyetinde insan
kendi Oziine yabanci bir varliga dontismiistiir. Aslina bakilirsa insanin yabancilastig1 sey kendi 6ziinde yer

alan yasama giicii; bagka bir deyisle gii¢ istencidir.

Nietzsche’ye gore geleneksel ahlakin kinadigi soylu ve giiclii insan aslinda yagamin gii¢ istenci oldugunu
bilen insandir.? Bu nedenle de gii¢ istencinin verdigi dogal yetki ile iyi ve kotiiyli belirleme hakkina sahip
olmustur. Aslina bakilirsa giiglii insan kendi davranislarini gii¢siizden ayirmak ve onunla arasina mesafe koy-
mak i¢in kendi davranislarini iyi, digerini de kotii olarak nitelendirmis, iyi ve kotii kavramlar: buradan ortaya
¢ikmistir. Bu bakimdan iyi kokensel olarak aslinda geleneksel ahlakin inandiginin aksine, dogal bir bigimde

yasama giiciinii uygulayan varligin bencil davranislarini tanimlamak i¢in ortaya atilan bir kavramdir.”

Nietzsche’ye gore ideal, dogal ve dogru olan yasamin yonetici ilkesine uygun hareket etmektir. O halde
soylunun yani giicliiniin kendi giiciinii daha az giiglii olan iizerinde uygulamasindan sakinmasina ya da bu
giicli uygulamaktan utan¢ duymasina gerek yoktur. Ancak giiglii sinifin toplumda her zaman azinlikta kal-
mak zorunda oldugunu ifade eden Nietzsche’ye gore bu durum insanlik tarihi siirecinde giigsiiz gogunlugu
hep rahatsiz etmistir. Bu rahatsizlik giderek biiyiimiis ve en sonunda giigliiye kars: bir nefrete ve hing duygusu-
na doniismiistiir. Nietzsche’ye gore geleneksel ahlak anlayisinin kaynagi iste bu hing ve nefret duygusudur. Bu

duygunun dogrultusunda hareket eden giigsiizler iyi — kotii hiyerarsisini ters yiiz ederek soylu i¢in tanimla-

* Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev. Sertag Canbolat (Istanbul: Norunk Yayinlari, 2010), 71.

10 Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 111.
! Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 41.

12 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 191.

13 Nietzsche, Ahlakim Soykiitiigii, 42.
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nan ne varsa kotii, giigsiizii tanimlamak icin kullanilan tiim sifatlarin tiimiinii de iyi olarak degerlendirmeye

baslamislardir. Bu sekilde olusan degerlendirme bicimi toplumsal diizlemde hakimiyetini sagladiginda ise
korkuya dayali, yasami degil 6liimii, giiglityti degil vasat: yticelten, insan yagsamina tamamen aykir1 bir ahla-
ki diizen tesis edilmis olur. Iste Nietzsche’ye gore kendi ¢aginin tanik oldugu ¢okiisiin bas sorumlusu insan

yasamina aykir1 olan bu ahlaki yapidir.

Nietzsche’ye gore insan yasamina yikici etkileri olan degerlerin bu tersyiiz edilmesinin tek tanrili din-
lerin ortaya ¢ikmasiyla gerceklestigini ifade eder. Bu yiizden de tek tanrili dinlerin tarih sahnesine ¢ikigi Ni-
etzsche agisindan kolelerin ve giigsiizlerin zaferi olarak degerlendirilebilir.” Nietzsche kolelerin zaferi ile tesis
edilen bu ahlaki yap1y1 su sozlerle ifade eder:

“Yalnizca sefiller iyidir, yoksullar, giigsiizler, yoksunlar, hastalar, ac1 ¢ekenler dindardir yalniz, yalnizca onlar

Tanrinin 6vgiisiine layiktir - bunlari disindakiler, soylular, giigliiler ebediyen zalim, i¢ karartici, hirsli, doyumsuz,
Tanrisiz, ebediyen ugursuzdunuz, lanetlenmis ve beddua almug!...”*

Demek ki Nietzsche’ye gore insanlik tarihi iginde neyin iyi neyin kotii olduguna iliskin iki farkli bakis
acis1 ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri dogal ve insan yasamina uygun digeri ise yapay ve insan yasamina
aykiridir. Iste bu iki degerlendirme tarzi Nietzsche felsefesine iki farkli ahlaki sisteme tekabiil eder: Siirii ahlaki
ve efendi ahlaki. Elbette efendi ahlaki soylu ve giigliilerin, siirii ahlaki ise soysuz ve giigsiizlerin degerlendirme

bigimlerinden tiirer.

Siirti ahlaki yagsama evet diyemeyenlerin, yasamin 6ziine uygun bir bicimde yasamaya cesaret edemey-
enlerin ahlakidir. Siirii ahlakina sahip olan insan, kendi giigsiizliigiiniin farkinda oldugu igin, hayatta ka-
labilmesinin tek yolunun diger giigsiizlerle bir arada yagsamak oldugunu bilir. Ustelik bu bir arada yagayan
insanlarin birbirlerine karsi hing duymamalarini saglayan tek sey onlarin ayni vasat standartta esitlenmesidir.
Esitlik bu bakimdan bu siiriiyii ayakta tutan seydir. Onlar herkesin esit olmasini, bu esitligi belirleyen stan-
dardinin ne kadar diisitk olduguna bakmaksizin yiiceltirler. Nietzsche’ye gore siirii insanin en iyi yaptig1 sey
boyun egmedir.’s Toplumsal otoriteye ne kadar ¢ok boyun egerse kendini o kadar giiglii sayar. Bu nedenle siirii
ahlaki toplumsal bir ahlaktir. Siirii ahlakinin toplumsal karakteri, bu ahlaka ait insanin bireysellikten nefret

etmesi sonucunu dogurur.

Siirti ahlakinin bireysellikten nefret etmesi, onu yasaklamak i¢in ¢esitli ahlaki pratiklere kutsiyet atfet-
mesine neden olur. Bu sézde ahlaki pratiklerden en 6ne ¢ikani 6zgeciliktir. Nietzsche’ye gore siirii ahlakinda
toplum karsisinda bireyin bir anlami olmadig: igin, kisinin kendini digerleri ugruna feda etmesi en yiice deger
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda siirii insani i¢in en ideal ahlaki model Sokrates iken, en ideal dini

model de Hz. Isa’dir. Her ikisinin de temel 6zelligi kendilerini diger insanlar i¢in feda etmeleridir.

Nietzsche’ye gore siirii ahlakinin bir diger 6zelligi de korkakliktir. Toplumsal dengeyi korumak stirii
icin en 6nemli amag oldugundan her tiirlii yenilik, atilim, degisim ve gelisim siirii insani tarafindan tehlikeli
bulunur. Bu nedenle siirii insani asla degismez. Nietzsche’ye gore gercek karakteri siirekli akan, degisen ve di-
namik bir siire¢ olan yasam, bu anlamda siirii ahlakinin ¢ok yabanci oldugu bir seydir. Degisimden korkmasi

ve esitlige duydugu tutku nedeniyle siirii ahlakinin insanlarinin her biri bir digerine benzer. Digerlerinin de

1 Nietzsche, Ahlakum Soykiitiigii, 48.
15 Nietzsche, Ahlakim Soykiitiigii, 48.
16 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 110.
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kendisi gibi oldugunu gorerek rahatlar, boylece bu ayni olma durumunu kutsar ve bu vasat standardin iistiine

¢ikan giiglii ve soylu insan1 ahlaksiz, marjinal ya da tehlikeli olarak suglayip dislar.”

Nietzsche’ye gore 19 yiizyil Bat1 Avrupa’sinin ahlaki yapisi tam bir siirii ahlaki karakteri gosterir. Ustelik
bu 19. Yiizyilin Avrupa kiiltiiriiniin ¢ok daha eski donemlerinden miras aldig1 bir karakterdir. Bat1 Avrupanin
din temelli ahlak geleneginin tiim erdemleri giigsiiziin giigliiden intikam almas1 amaci {izerine temellenir.
Nietzsche’ye gore Sokrates’ten bu yana tiim ahlak kuramlar: temelde siirii ahlakinin farkli versiyonlarindan

ibarettir.®

Efendi ahlaki ise siirii ahlakinin tersine, yasama evet diyebilenlerin ahlakidir. Efendi ahlak: giig is-
tencinin ozelliklerini tasir; dogaldir, plansizdir, dogrudandir. Cilinkii efendi ahlakina sahip olan insanin plan
yapmaya ihtiyaci yoktur. O kendi basina var olabilen, var olmak icin bagka birine ihtiya¢ duymayan giiglii
varliktir. Bu nedenle efendi ahlakinin insaninin topluma ve toplumsallasmaya da ihtiyac1 yoktur. Siiriiye dahil

olmaya itibar etmedigi icin siirti insani tarafindan siirekli kotiilenir.

Efendi ahlakinin insani, eylemlerini kendi 6zsel dogasinda bulunan giicten tiirettigi i¢cin kendine giive-
nir. Bu nedenle de kendine kars1 diiriist ve yapmaciksizdir.” Onu yoneten tek ilke gii¢ istenci oldugu i¢in,
yani dogal olarak giicii istedigi i¢in, efendi ahlakina sahip insanin dogasinda boyun egdirmek ve hiitkmetmek
vardir. Ancak bu onun ahlaksiz ya da kétii bir insan oldugu anlamina gelmez. Efendi ahlakina sahip insanin
tahakkiim etmek isteyen dogasinin kétii olduguna dair bir yargi ancak siirii ahlakinin yasamdan kopuk stan-
dartlar 6l¢iisiinde savunulabilir. Oysa efendi ahlakinin insan1 kendi eylemlerini iyi ve kotii kavramlarinin

otesinde degerlendirir. O iyi oldugu i¢in degil, dogal oldugu i¢in, dyle istedigi icin eyler.

Nietzsche’ye gore Efendi ahlakini belirleyen temel 6zellik cesarettir. O yeni olan1 denemeye biiyiik bir
istek duyanlarin ahlakidir. Efendi, siiriiniin iginde giivende olmayi1 korkaklik olarak goriip asagilayan kim-
sedir. O siirekli tehlikede olmanin, savagsmanin, yeni deneyimlere dogru atilim gostermenin kendisini gelisti-
recek tek sey oldugunu bilir. Bu nedenle kendi yasam atilimini engelleyen tiim ahlak kuramlarina, tiim digsal
deger sistemlerine kars1 tam bir kayitsizlik icinde yasar. Bu, ayn1 zamanda onun 6zgiir bir insan olmasi an-

lamina gelir.

Aslina bakilirsa efendinin tiim degerlerden bagimsiz bir yasamu tercih etmesi, bir ¢esit nihilizmi benim-
sedigi anlamina gelmektedir. Ancak buradaki nihilizm, higligi olumlama olarak degil, bireyin kendini yarat-
ma siirecinde digsal olarak dayatilan tiim degerlerin degersizligini fark ettigi bir asama olarak ele alinmalidir.
Baska bir deyisle efendi ahlakina sahip insan kendisine zorla dayatilan degerlerle savasarak onlar1 yikar ve

kendi degerlerini bu yikintilarin olusturdugu hiclikten tiiretir.

Stiphesiz Nietzsche efendi ve siirii ahlakini tanimlarken efendi ahlakinin tarafinda pozisyon almaktadir.
Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi ¢agin hakim kiiltiirii, Nietzsche’nin istediginin aksine, tam bir siirii ahlak:
karakteri gostermektedir. Ustelik siirii ahlakinin bu tahakkiimiinii o kadar yogun ve saglam bir bicimde tesis
etmistir ki efendi ahlakina dair bir bilincin ortaya ¢ikmasina imkan verecek tiim unsurlar silinmis ve ortadan

kaybolmustur. Dolayisiyla Nietzsche, bu olumsuz tabloda efendi ahlakinin yeniden giiclii bir bicimde ortaya

7 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, 112.
18 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 148.
1 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 63.
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cikip kiiltiirel agidan belirleyici bir gii¢ kazanmasinin ¢ok zor oldugunu diisiiniir. Mevcut toplumsal kosullar-
da birey siirii ahlakinin dayattig1 degerlerin ne kadar bos, yapay ve anlamsiz oldugunu fark etse bile, onlardan
tamamen kurtulup kendi 6zsel yapisindan hareketle gercek degerlerini olusturabilecek giicti bulamayacaktir.
Ciinkii kendisi de artik bir siirii insan1 olarak yasamaktadir. Ozetle Nietzsche’ye gore yasanilan cagda siirii
ahlakinin hakimiyeti 6yle bir noktaya ulagmistir ki, insan zaten bu kdhnemis ahlakin i¢ine dogmakta ve onun

dayattig1 degerler disinda bir alternatifin varligini fark edecek bir ¢ikis noktasi: bulamamaktadir.

Bu noktada Nietzsche’ye gore yapilmasi gereken sey, bir tadilattan ziyade yepyeni bir baslangictir. Gelin-
en noktada ¢agin insaninin 6niinde kaginilmasi imkénsiz bir gorev durmaktadir. 19. Yiizyilin insani, efendi
ahlakinin da Gtesine ¢ikacak, siirii ahlakina ait her seyi dnce tiimiiyle yikacak daha sonra da en bastan kendi
dogasina uygun bir bi¢cimde tekrar insa edecektir. Bu efendi ahlakinin 6tesinde bir varolus seviyesine ¢ikmay1
gerektirmektedir. Iste efendi ahlakinin da étesindeki bu varolus seviyesi Nietzsche tarafindan iist insan olarak

tanimlanair.

Nietzschenin iist insan kavramini dogru anlamak i¢in onun “Béyle Buyurdu Zerdiist” adl1 eserinde
gelistirdigi bir metaforu izlemek en uygun yontem olacaktir. Burada Nietzsche insanin icine dogdugu ahla-
ki ¢okiintiiden kurtulmak ve kendi degerlerini yaratmak i¢in gerceklestirmesi gereken varolussal atilimi ii¢
asamali bir siirec olarak tasvir eder. Ve bu ii¢ asamay1 ii¢ ayr1 sembolle ifade eder. Ilk asama deve, ikinci asa-
ma aslan, ti¢lincii agama da bebek figiirii ise sembolize edilir. Nietzsche bu ii¢ asamali yolculugu ruhun ig

dontisiimii olarak adlandirir.”

Deve asamasi ¢agin insaninin kendini icinde buldugu durumu niteler. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
insan artik dogdugu andan itibaren kendini siiriiniin iginde, siirii ahlakinin bir {iyesi olarak bulmaktadir.
Deve agamasinda insan, 6zlinde bulunan bireysel ve biricik yaratici giiciin farkinda olmayan, baskalarinin ona
yiikledigi maddi ve manevi yiikleri sorgulamaksizin tagiyan, iistelik bu boyun egme ve somiiriillme durumun-
dan mutlu olan, ya da en azindan haz alan varliktir. Bu nedenle, bu asamadaki bireyin durumu dayanikly, s6z
dinleyen, agir bash deve figiirii ile resmedilir. Bu asamada siirii insani olarak birey ona yiiklenen ahlaki ve dini
6dev ve yiikiimliiliikleri hi¢ sorgulamadan yerine getirmeye ¢aligir. Bu calismasinin verdigi yorgunlugu kutsal

kabul eder ve bu yorgunluktan gurur duyar.

Nietzsche’ye gore siirii insaninin bir devenin yasamina benzetilen yasami kolaydir ama dogal degildir.
Dolayistyla stiriiniin i¢inden bazilari, bu dogal olmayan durumdan icten ige bir rahatsizlik hissederler. Bu
rahatsizlik zamanla tagidiklar yiiklerin anlami, degeri ve nedenine iliskin bir sorgulamaya doniisiir. Bu sor-
gulama ile birlikte tagidiklar: yiiklerin kendi yiikleri olmadigini fark edip onlardan kurtulmak isterler. Bu
isteng aslinda gii¢ istencinin ilk ve belki de heniiz belirsiz olan uyanisidir. Iste bu isteng, siirii insanindan
6zgir insana giden yolu acan bir tavri dogurur. Burada birey artik kendisine dayatilan tiim ytiiklerle savasma-
ya baslar. Bu nedenle bu asama Nietzsche tarafindan aslan ile sembolize edilir.” Birinci asamanin buyrugu
“yapmalisin!” iken, ikinci asamanin buyrugu “istiyorum!” olarak ortaya ¢ikar. Burada birey kendi olmak i¢in
savasmaya baslar. Bu savas acikca icinde yasadigi topluma karsi baslatilan bir savastir. Zira kurtulmak istedigi
yiikleri kendisine yiikleyen icinde yasadig1 toplum, yani siiriiniin kendisidir. Dolayisiyla bu asamada insan

dogal olarak toplumdan kopar ve toplumsallasmaktan uzaklasir. Toplumsal degerlerin aslinda ne kadar bos ve

20 Friedrich Nietzsche, Bdyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011), 49.

?! Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 50.
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anlamsiz oldugunu fark eden birey icin bu agamanin zorunlu sonucu nihilizmdir. Iste bu noktada Nietzsche
iki farkli nihilizm tirtind birbirinden ayirir: Pasif nihilizm ve aktif nihilizm. Zira ona dayatilan degerlerle
savagmaya baglayan birey varolussal yolculugunun bu agamasinda bir yol ayriminin esiginde durmaktadir. Ya
kendisine dayatilan tiim degerlerin degersizligini mutlak bir durum olarak algilayacak ve yasamin 6zii geregi
anlamsiz ve bos bir ugras oldugu fikrine kapilacaktir ya da i¢ine diistiigii bu bosluk durumunu bir firsat olarak
goriip, kendi degerlerini olusturmak i¢in harekete gececektir. Nietzsche felsefesi uyarinca birinci durum pasif

nihilizm ikinci durum ise aktif nihilizm olarak adlandirilir.

Nietzsche’ye gore pasif nihilizm tam bir atil olma halidir. Pasif nihilist i¢in hi¢bir seyin anlami yok-
tur, dolayisiyla bir se¢im yapmak ya da bir atilim gerceklestirmek de anlamsiz ve gereksizdir. Pasif nihilist
bakis agisindan yasamin kendinde bir degeri olmadig igin bir eylem ile digeri arasinda 6zsel bir farktan da
bahsedilemez. Nietzsche kendi ¢aginda ozellikle entelektiiel cevrede kendini yogun bir bigimde hissettiren ve

giderek toplumsal diizleme de yayilan nihilizmin tam olarak pasif nihilizm oldugu teshisinde bulunur.

Aktif nihilizm ise atilliga degil bir eylem istegine yol agar. Birey tiim degerlerin degersizlestigi bu ruhsal
durumdan ancak kendi degerlerini, 6zsel yapisinda bulunan gii¢ yoluyla yaratabilecegini fark eder. Boylece
evreni anlamsiz ve bos bir yer olarak degil miithis bir zenginlik, canlilik ve farkliliklar sahnesi olarak deney-

imler. Insan1 son varolugsal sigramaya hazir hale getiren ruh hali iste bu aktif nihilist tavirla karakterize edilir.

Nietzsche’ye gore son asamada birey artik kendisi olmak icin ya da kendini yaratmak icin gerekli
varolussal yapiya kavusmustur. Bagka bir deyisle son asamada birey, kendini asip yeniden dogmustur. Bu
nedenle de Nietzsche tarafindan bebek figiirii ile sembolize edilir. Aslan “hayir” dedigi i¢in savagmakta, deve
ise kendisine dayatilan yiiklere “pek iyi” diyerek katlanmaktadir. Oysa bebek Nietzsche’ye gore yeni ve tama-
men kendisine ait bir yasama “evet” diyen varliktir. Bebek agsamasi kisaca {ist insana gecis i¢in hazirligin son
noktasidir. Bu, ayn1 zamanda bebek agamasinin iist insani sembolize etmedigi anlamina da gelir. Nietzsche’ye
gore burada birey heniiz iist insanin yasamsal seviyesine ge¢mis degildir, yani kendi degerlerini biitiiniiyle
olusturmus degildir ama bu olusuma hazir hale gelmistir. Bu noktadan sonra kendini nasil belirleyecegi,
oniinde agilan sonsuz potansiyelden hangi imkanlar1 gergege cevirip tist insana nasil ulasacag kisisel olarak
bireyin karar vermesi gereken bir siirectir. Bu nedenle Nietzsche’de {ist insanin tam olarak hangi karakterlerle

belirlendigine iliskin bir rehber ya da yol gosterici bulmak imkansizdir.

Buraya kadar genel hatlariyla 6zetlemeye ¢alistigimiz ahlak anlayis: ile Nietzsche kuskusuz, ¢aginin
insanina yasamin degerine iliskin bir sorgulama yapmanin gerekliligi hatta zorunlulugu konusunda bir uyar1
yapmaktadir. Iste makalemizin ikinci boliimiinde ele alacagimiz Dostoyevski’nin Raskolnikov karakteri sanki
ayni ¢ag icinde Nietzsche’nin bu uyarisina dogrudan bir cevap vermektedir. Raskolnikov’un “Sug¢ ve Ceza” da
kendi yagsamina yonelik yaptig1 sorusturma modern topluma iligskin detayl: bir elestiriye doniisiir. Bu nedenle
Raskolnikov karakterinin Nietzsche’nin ahlak felsefesi acisindan incelenmesi 6zellikle Nietzsche felsefesine

iligkin yeni bir perspektif kazanmamizi saglamasi agisindan oldukea kullanishdir.

2. Raskolnikov’un ikilemi: Raskolnikov Karakterinin Nietzsche Ahlaki A¢isindan Degerlendirilmesi

“Sug ve Ceza” eserinin biitiiniine bakildiginda Raskolnikov karakterinin, Nietzschenin siirii ahlaki ve
efendi ahlaki olarak nitelendirdigi etik yapilar arasinda gidip geldigi ifade edilebilir. Ancak 6zellikle romanin
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basinda yazar bize Raskolnikov karakterini tanitirken tam bir nihilist portresi ortaya koymaktadir: Raskol-
nikov yoksudur, evinin kirasin1 6deyememektedir ve ev sahibi ile karsilagsmaktan kaginmaktadir. Ancak bu
kaginmanin nedeni borcunu 6deyememenin verdigi ahlaki ya da toplumsal mahcubiyet degil, giindelik islerin
ve toplumsal yiikiimliiliikklerin siradanligina ve monotonluguna duydugu tepki ve bu yapinin anlamsizliginin
onda yarattig1 bunaltiya katlanamamasidir.”> Eserin basinda gizilen portre uyarinca, Raskolnikov i¢in siradan
yasamin ona dayattig1 degerlerin timii anlamsizdir. O, siirii insan1 olmay1 bir 6l¢iide reddetmektedir. Bunun-
la birlikte siirii insan1 olmamayi tercih ederken, siiriiden ayrilmak yerine, stiriiyii yok saymayi, kagmayi ve
onunla ytizlesmemeyi tercih etmektedir. Yani degerlerin degersizliginin farkinda olsa bile dolaysiz ve dogal
bir eylemi baslatacak giicli heniiz kendinde bulamamakta, bu yiizden de bir kendisini 6zgiirlestirecek giiglii
bir atilim ger¢eklestirememektedir. Goriildiigii iizere eserin baglarinda Dostoyevskinin Raskolnikov portresi

tam olarak bir pasif nihilist karakter arz eder.

Ancak eserin ilerleyen boliimlerinde bu durumun Raskolnikov’u rahatsiz ettigini ve yasamin boslugu ve
anlamsizlig1 karsisinda bir seyler yapmak istedigini goriiriiz. Aslinda bu baglamda, Raskolnikov’un, giiciiniin
yettigi olclide stirli ahlaki ile savasmaya calistig1 da ifade edilebilir. Raskolnikov, her seyin insanin elinde
oldugunu ifade eder ama yine de bu 6zgiirliigii kullanmaya cesaret edemez.” Bu baglamda pasif nihilizmden
aktif nihilizme, yasamin kontroliinii ellerine almasina yol agacak bir eylemle yani giiglii bir varolugsal atilimla
gecilebileceginin farkindadir. Ancak bu eylemi gergeklestirecek giice sahip olup olmadigindan emin degildir.
O halde Raskolnikov’un eserin baginda tanimlanan kaygis1 pasif nihilizm ile aktif nihilizm arasindaki git-

gellerin tezahiirii olarak yorumlanabilir.

Bilindigi gibi Raskolnikov'u pasif nihilizmden aktif nihilizme gegirecek biiyiik proje, daha 6nceden
tanidig1 yash bir tefeci kadini 6ldiirme girisimi olarak karsimiza ¢ikar. Raskolnikov’u bu eylemi gerceklestirme
karari sirasinda ikilemde birakan unsur eylemin hukuken sug, ahlaken kétii ya da dinen giinah olup olmamasi
degildir. Raskolnikov kendisinin bu eylemi yapabilecek kudrete sahip olup olmadigindan emin degildir. Bura-
da giigten kasit elbette sadece fiziki yeterlilik degildir. Raskolnikov kendisinin bu biiyiik eylemi gerceklestire-
bilecek biri olup olmadiginin kaygisini yasamaktadir. Dolayisiyla bu eylemi gerceklestirip gerceklestirmemesi
onun kim oldugunu belirleyen varolugsal bir 6nem kazanir. Burada alacag: karara gore ya baska biri olarak

yeniden dogacak ya da siradan yasamina, bagka bir deyisle stiriiniin arasina geri donecektir.

Raskolnikov eyleminin ona getirecegi sonugtan ¢ok, tasarisinin biyiikliigiinden endise duymaktadir.
Bu nedenle eylemini 6nceden prova etmek i¢in bir bahane ile tefeci kadinin evine gittiginde, sayesinde yeniden
dogacak oldugu biiytik atilimin agirliging, biitiin yogunlugu ve gercekligi ile hisseder ve bu histen oldukg¢a
korkar. Nietzsche'ci baglamda degerlendirildiginde, korktugu aslinda kendi potansiyelidir. Raskolnikov'un
yasadig1 korkunun onda tekrar siiriiye, kalabaliklarin i¢ine donme arzusu uyandirmasi da bu bakimdan
sasirtict degildir. Bu noktada Raskolnikov’un bu korkuyla birlikte yeniden siiriiye donme istegi, kalabaliktan
biri oldugunu hissederek, kendinde bulunan olaganiistii potansiyeli goz ard1 etme ¢abasi olarak degerlendir-

ilebilir:

22 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, ¢ev. Mazlum Beyhan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2007), 1.
2 Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 2.

Ocak 2020 @ #12 temasa



84 @ Niiket Unal Rutli

“Raskolnikov kalabaliklara alisik degildi ve daha 6nce de soyledigimiz gibi, 6zellikle de su son zamanlarda her
tiir topluluktan kagar olmustu. Ama su anda birdenbire bir sey onu insanlara dogru itmeye baglamisti. Iginde
yeni bir seyler gelisiyor, insanlara kars1 susuzluk duyuyordu.”*

Nietzsche felsefesi uyarinca diisiindiigiimiizde Raskolnikov’u insanlarin igine karigmaya iten gidi,
tasarladig1 eylemin geri doniisii imkansiz bir varolussal sigramaya neden olacaginin farkina varmasidir. Icine
diistigii Nihilizm artik sadece bir his olarak sezmemekte, biitiiniiyle kavramaktadir. Boylece s6z konusu ni-
hilizmin beraberinde getirdigi tehlikenin de farkina varan Raskolnikov bu yiizden siiriiniin i¢ine kagmay1
tercih etmistir. Raskolnikov’un siiriiye geri donmek icin tercih ettigi yer de Nietzscheci bir okuma agisindan
oldukga ilgi ¢ekicidir. Zira Raskolnikov’un adeta siginircasina igine girdigi meyhane tam olarak Nietzsche’nin
stirii insanlarinin 6zelliklerine ait karakterle doludur.> Yine de Raskolnikov burada kalmak ister, zira burasi
giivenilir ve tanidiktir. Sonug olarak, siirii insanin temel 6zelligi olan herkes gibi olma ve yenilikten korkma

Raskolnikov’u burada belirleyen temel karakterler olarak ortaya ¢ikar.

Raskolnikov’'un meyhanede karsilastigi Marmeladov karakteri de siirii insaninin tipik 6zelliklerini gos-
termesi bakimindan ilgiye deger bir yapidadir. Raskolnikov’a “her insanin ¢alabilecegi hi¢ degilse bir kap: ol-
malidir. Insanin ne yapip edip basvuracak bir yerinin bulunmasi gereken zamanlar oluyor.”s derken bir arada
yasama, var olmak icin baskasina ihtiya¢ duyma gibi gii¢siiz insana 6zgii 6zellikleri yansitir. Marmeladov
karakteri Raskolnikov’a kimsenin kendisine acitmadigindan yakinirken de tipik siirii insan1 gibi davranir. Zira
Nietzsche’ye gore siirii insaninin en biiyiik silah1 kendine acinmasini saglamasidir. Bu sayede giiclii olanin
ona tahakkiimiiniin 6niine ge¢mis olur. Clinkii giiglii insan boyun egdirdigi giigsiize acirsa kendi dogal ve
yapmaciksiz eyleminden dolay1 vicdan azabi duyacak ve kendini suglayacaktir. Bu, siirii insanin efendi ahlaki
karsisinda kazandig1 bir zafer olarak degerlendirilebilir. Zaten Marmeladov da kendisine acimayanlar1 gadd-

arlikla su¢lamaktadir.

Raskolnikov’un kendini siiriiden kurtaracak eylemi gerceklestirmeden 6nce yasadig1 baska bazi durum-
lar da onun siirii ahlaki ile efendi ahlaki arasinda gidip geldigine iliskin 6nemli gostergeler olarak degerlendi-
rilebilir. Bunlardan biri annesinden gelen mektubu okurken hissettikleridir. Annesi mektupta Raskolnikov’a
yasadiklar1 ekonomik sikintidan kurtulmak ve 6zellikle Raskolnikov’un egitiminin devam edebilmesi i¢in,
kiz kardesinin zengin biriyle evlenmeye karar verdigini bildirir. Raskolnikov annesi ve kiz kardesinin yap-
may1 planladig1 seyden tam anlamiyla bir tiksinti duyar. Raskolnikov’un bu denli rahatsiz oldugu sey, annesi
ve kiz kardesinin yaptiklarinin bir¢ok agidan siirii ahlakinin 6zelliklerini yansitmasidir. Her seyden 6nce
kardesi Raskolnikov ve ailesi i¢in kendini feda etmektedir. Raskolnikov bu tavrin genel olarak tiim insanlarin
ici bos bir erdeme anlamsizca baglanmasindan kaynaklandigini ifade eder.” Daha o6nce ifade edildigi gibi
Nietzsche’ye gore de 6zgecilik erdemi ici bos ve bayag1 bir degerden ibarettir. Bu noktada Raskolnikov bir kez
daha siirii ahlakini yermekte, ondan igrenmekte ve kendisi ile siirti ahlaki arasina mesafe koymaktadir. An-
cak mektuba verdigi baska bir tepki bu sefer onun siirii ahlaki karakterine 6zgii bir tavir gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Raskolnikov mektupta yazilanlar1 kendi cinayetini rasyonalize etmek icin bir gerek¢e olarak
kullanir. Cinayeti iglerse ailesini de maddi agidan rahat ettirebilecegini diisiinerek, cinayet i¢in ihtiyac1 olan
giicii kendinde bulabilmeyi umar. Bu tavir agik¢a efendi ahlaki ile ¢elismektedir. Zira daha 6nce de ifade
Wevski,&w ve Ceza, 11.

» Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, 11.

¢ Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 11.

7 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, 53.
temaga #12 @ Ocak 2020



Raskolnikov’un Ahlaki fkilemi: Nietzscheci Bir Bakis @ 85
edildigi gibi efendi ahlakinin insaninin eylemleri dogal ve dogrudandir. Efendi, kendi eylemlerine Raskol-

nikov yaptig1 gibi bir rasyonel gerekceler aramaz. Ayni olaya verdigi bu iki farkli tepki Raskolnikov’un siirii

ahlaki ile efendi ahlaki arasinda salinan ruh halinin en giizel 6rneklerinden biridir.

Raskolnikov’un siirii ahlak: ile efendi ahlaki arasinda yasadigi tereddiit sadece biligsel diizeyde
gergeklesen bir salinim degildir. O bunu tiim benliginde derin bir kriz olarak hissetmektedir. Bu nedenle
yasanan salinimin yarattig1 kriz, biling alt1 diizlemde de kendini gosterir: Raskolnikov bir giindiiz diisiinde,
bir grup insanin zayif ve ¢elimsiz bir ata iskence yaptigini goriir. Atin sahibi, bu zayif hayvanin higbir ise
yaramadigini, kendisine yiik oldugunu dolayisiyla 6ldiiriilmesinin herkes igin daha iyi olacagini soyler. Bu
yiizden de hayvani ¢esitli iskencelerle ve kendisine katilan biiyiik bir kalabaligin destegi esliginde 6ldiiriir. Bu
diisteki imgelerin anlami Nietzsche felsefesi agisindan yorumlanmaya oldukga elverislidir. Oncelikle sahibi-
nin ata bakisi Raskolnikov’'un muhtemel kurbanina bakisi ile neredeyse tipatip aynidir. Raskolnikov da tefeci
kadini topluma bir faydasi olmayan, zayif ve gii¢siiz bir varlik olarak goriir. Bu gibi kisilerin topluma ytik ol-
masindansa 6lmesini yeg tutar. Bu bakimdan diiste atin sahibinin etrafinda toplanan ve ona katilan kalabalik
da sanki toplumu imlemektedir. Raskolnikov’un tefeci kadini daha sonra, simdi riiyasinda atin oldiraldiagi
gibi baltayla oldiirmesi de bu yorumlamanin dogruluguna iliskin bir bagka gerek¢e sunmaktadir. Raskol-
nikov’un diisiinde bizim okumamiz agisindan belki de en 6nemli imge, aslinda kalabaliktan ytikselen bir seste
karsiligini bulur. Bu ses atin sahibinin eylemini protesto eder: “Sen Hiristiyan degil misin be mendebur!™ Bu
acik¢a toplumun, yani siiriiniin sesidir. Bu ses elbette kendini Hiristiyanlik tonunda belli eder. Zira siiriiniin
temel 6zelligi ve en giiglii oldugu yan dini kudretidir. Yiikselen sesin kinamasi burada 6ldiiriilenin sadece ise
yaramaz bir varlik degil, kutsal bir yasa oldugunu hatirlatir gibidir. Bu oldukga caydirici bir tehdit olarak al-

gilanabilir.

Raskolnikov da bu yiizden gordiigii diisten uyanir uyanmaz tefeciyi 6ldiirmekten vazgecer. Gorduigii diis
sayesinde planladig1 eylemi gerceklestirebilecek bir insan olmadigini dehsetle fark etmis gibidir. Boylece artik
kendini daha rahat hisseder. Bu rahatlik siirii insaninin tanidik olanin, kendisi gibi olanin yaninda hissettigi
rahatlik olsa gerektir. Bu noktada Raskolnikov’un igine diistiigli dehsetten kurtulmasi i¢in Tanrr'dan yardim
dilemesi de bizim okumamaizi gerekgelendiren bir unsur olarak degerlendirilebilir.” Raskolnikov'un eylemden
vazgecisinin siirii insaninin psikolojisini yansittig1 onun rityanin etkisinden kurtulur kurtulmaz tasarisinin

biiyiisiine tekrar kapilmasindan da anlasilabilir.

Eserin buraya kadarki boliimiinde Raskolnikov ne tam bir siirii insani ne de biitiiniiyle bir efendi ahlaki
insani olarak karsimiza gikar. Sanki ikisinin arasinda gidip gelmekte, bir sinirda ya da esikte durmaktadir.
Siirti ahlakina 6zgii degerleri kiictimsemekte, onlara bas kaldirmakta ve onlarin esaretinden kurtulmay: um-
maktadir ama diger yandan kendisini bu tahakkiimden kurtaracak atilimi yapip yapamayacagini da kestire-
memektedir. Iste tam da bu nedenle s6z konusu eylem Raskolnikov i¢in siradan bir su¢ ya da giinahtan ziyade

varolugsal bir atilim olarak anlagilmaktadir.

Bilindigi gibi bu gitgellerin i¢cinde Raskolnikov tefeci kadini 6ldiiriir. Ancak bu, onda bir rahatliktan ziya-

de ¢ok daha biiyiik sikintilar dogurur. Zira eyleminin onu siirii insaninin vasat standardinin 6tesine tagimast

8 Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 69.
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icin Raskolnikov’un bu eylemin getirdigi sonuglarla yiizlesmesi ve bu yiizlesmeden giiclii bir bicimde ¢ikmasi

gerekmektedir. Bizim okumamiz agisindan eserin geri kalani biitiiniiyle bu ytizlesmeyi yansitmaktadir.

Raskolnikov, cinayeti isledikten sonra dnce uzun bir bilingsizlik hali i¢inde kalir. Kendine geldiginde
ise kendini bagka bir diinyada duyumsadigini fark eder. Artik ayni kisi olmadiginin farkina varir. Bu ruh
hali iginde cinayet oncesi icten ige yasadig: ikilem iyice agiga ¢ikmustir. Stirli insan1 Raskolnikov ile efendi
Raskolnikov arasindaki savas goriiniir hale gelir. Bir yandan eyleminin olasi sonuglarindan endiselenir, yaka-
lanmaktan korkar, diger yandan ¢evresinde olup bitenler karsisinda tam bir kayitsizlik icindedir. Hatta ¢aldig:
parayi suya atip ondan kurtulmayi istemektedir. Bunun nedeni yakalanma korkusu degildir. Zira Raskolnikov
cinayeti isledikten sonra ¢aldig1 seylerin ne olduguna hi¢ bakmamistir, bununla hig ilgilenmiyor gibi goriin-

mektedir.®

Raskolnikov’un siirii ahlaki ile arasinda yasadig celiskili durum, davraniglarina yansidik¢a toplum
tarafindan da yadirganmaya baslar. Bir yandan siiriiden tiksinmekte ve ona karsi tamamen kayitsiz kalmakta
diger yandan siiriiye ihtiyaci oldugunu hissetmektedir. Ornegin, nedenini tam bilmeden bir arkadasinin evine

gider ancak daha kapidan igeri dahi girmeden orada bulunmaktan bir tiksinti duyarak evi terk eder.*

Raskolnikov’un yasadig1 bu derin kriz Nietzsche felsefesi agisindan séyle yorumlanabilir: O artik
stiriiden biri degildir ¢iinkii siirti ahlakini ve dolayisiyla dini emirleri ¢ignemistir. Artik bagka biri olmustur.
Bu yiizden de kendini toplum karsisinda belli bir uzaklik duygusu i¢cinde hisseder. Ancak siirii disinda nasil
yasanacagini da bilmedigi icin tam bir yabancilik ve kimsesizlik duygusu iginde kalmistir. Bu Nietzsche felsef-
esinde karsimiza ¢itkmayan bir ara durum gibidir. Raskolnikov ne siirii ahlakina ne efendi ahlakina baglidur.

Tam bir bosluk i¢indedir.

Raskolnikov iki karakter arasinda gidip geldik¢e toplumun ona yaklasimindaki denge de bozulur. Efen-
di ahlakina bagli karakter ortaya ¢iktiginda toplum tarafindan deli, hastalikl ve tehlikeli olarak degerlendi-
rilir ve yaptiklarina bir anlam verilemez. Siirii insan1 karakteri ortaya ¢ikinca ise kendisine acinir ve tuhaf bit
duygudaslikla yaklasilir. Raskolnikov bu acimayla karigik duygudasliga her muhatap oldugunda, bu durum-
dan ve kendisinden nefret eder. Bu nefret ve tiksinti duyma, bir kez daha efendi ahlakina bagli karakteri ortaya

cikarir.

Aslina bakilirsa Raskolnikov’un cinayeti igledikten sonra toplumla yasadigi bu uyumsuzluk, siiri
ahlakinin efendi ahlaki karsisinda duydugu alerjinin bir sonucu olarak da yorumlanabilir. Raskolnikov tefeci
kadin ve kardesini 6ldiirmiis ve boylece siirii ahlakina bagkaldirmis, gecilmemesi gereken bir sinir1 gegmistir.
Ancak tam olarak kendini siiriiden de kurtaramamistir. Iste bu nedenle siiriiniin kendi eylemine gosterdigi
tepkilere maruz kalmak zorundadir. Bu tepkileri gosterirken siirii ahlakinin en biiyiik araglari yardim teklifi,
acima ve merhamettir. Cogu kez Raskolnikov’u deli ya da tuhaf bularak onun kendisinden utanmasini sagla-
maya ¢alisirlar. Raskolnikov iste bu durumdan tiksinmektedir. Dolayisiyla i¢inde bulundugu durum bir baki-
ma onun siirdl ile savasi olarak tanimlanabilir. Bu savasta ya siiriiniin tepkilerine boyun egip tekrar onlardan

biri olacak ya da tiim bu bayagiliklarla iliskisini kesip yalniz ama 6zgiir biri olacaktir.

** Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 201.

' Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, 134-137.
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Eserde olaylar gelistikce Raskolnikov’'un efendi ahlakina ait karakteri daha fazla 6n plana ¢ikar. Bu

da onun toplum karsisinda yasadigi uyumsuzlugun keskinlesmesine neden olur. Artik siirii insani gibi
davrandiginda, kendisine bile yabancilagir. Siirii ile iliskisinde daha 6énceden ezberledigi bir takim davranis
bigimlerini bilingsizce uyguladigini fark eder. Adeta bir oyun oynamaktadir. Yasadig: ikilem iyice gériiniir
olmus ve artik en yakinlari tarafindan net bir bicimde fark edilmeye baslamistir. Arkadasinin onun hakkinda
yaptig1 su tespitler bunun en giizel 6rnegidir:

“Gonli yiicedir, iyi yiireklidir, diisiincelerini dile getirmeyi sevmez, yiiregindekileri a¢iga vurmaktansa siddete

bagvurmayi yegler. Ama bazen hi¢ de kuruntulu degildir, sadece soguk ve acimasiz denebilecek derecede
duygusuzdur. Dogrusunu isterseniz, birbirine ters iki ayr1 karakter yer degistirir gibidir onda.™?

Burada bahsedilen birbirine ters iki karakter siirii ahlaki ile efendi ahlakina ait karakterler olarak yo-

rumlanabilir.

Romanin ilerleyen sayfalarinda bir vesile ile Raskolnikov'un 6nceden yayinladigi, ancak daha sonra
kendisinin de unuttugu bir makalenin varlig1 ortaya ¢ikar. Makalede Raskolnikov’'un insanin dogasina il-
iskin goriisleri ile Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini ele alma tarzi arasindaki paralellikler dikkat ¢ekicidir.*
Raskolnikov makalede dogalari geregi giiclii olan, bu nedenle de her tiirlii sug ve cinayeti islemeye hakk: olan
bir ayricalikli bir gruptan bahseder ve bu grubun her tiirlii ahlaki, siyasi ve dini kisitlamalardan muaf olmasi
gerektigini ifade eder. Raskolnikov’a gore insanlar olaganiistiiler ve siradanlar olarak ikiye ayrilmaktadirlar.
Siradan insanlar uysal ve s6z dinleyen varliklardir. Onlarin yasay1 ¢cigneme haklar: yoktur. Oysa olaganiistii
insanlar kendi amaglarini gerceklestirmek icin ne gerekiyorsa onu yaparlar. Zira onlar zaten her zaman dogru
eylem ve kararlar alan giiclii insanlardir.** Buradaki siniflandirma ve tanimlamalar agikc¢a Nietzsche’nin siirii

insani ve efendi insan ayrimina ve tanimina benzemektedir.

Buradaki benzerlik o kadar ileri seviyededir ki Raskolnikov neredeyse Nietzschenin 6nciilii gibi konus-
maktadir. O da insanlar1 dogal olarak giicliiler ve dogal olarak giigsiizler olarak ikiye ayirmakta ve dogal
olarak giicliilere tam bir 6zgiirliik verip dogal olarak giigsiizleri ¢esitli yasalarla sinirlandirmaktadir. Bu nok-
tada sorulmasi gereken asil soru Raskolnikov’'un hangisi oldugu ya da kendisini hangisi olarak hissettigidir.
Raskolnikov tiim bu ¢atismalardan sonra kendisinin siradan bir oldugunu itiraf eder:

“Hayir, o adamlarin yapildiklar:i malzeme bagka... Kendisi i¢in hi¢bir yasak olmayan gergek hitkmedici, Toulin'u

topa tutar, Paris’de kirumlar diizenletir, Misir’da ordularini unutur, Moskova’ya sefer diizenler, yarim milyon insan

harcar, Vilna’'da bir kelime oyunuyla yakayi siyirir, 6liince de heykelleri dikilir... Demek ki onun istedigi her seyi
yapmasina izin var. Hayir boyleleri etten kemikten yapilmis olamazlar, tungtan yapilmis bunlar.”™

Raskolnikov olaganiistiilerden farkli olarak kendisinin etten kemikten bir insan oldugunu, bu nedenle
olaganiistii amaglara sahip olamayacagini diisiinmektedir. Olaganiistii olmak i¢in bir eylem gerceklestirmis
ama sonuglarina katlanamamais ve basarisiz olmustur. Onun eylemi boylece sadece siradan bir cinayet olarak
kalmigtir.

“Kocakar1 meselesi gok sagma! Evet, belki bir hataydi1 bu, ama sorun kocakar1 sorunu degil! Kocakar1 yalnizca
bir hastalikti... Ben onu asip gelmek istedim. Ben bir insan 6ldiirmedim, bir ilkeyi 6ldiirdim! Evet bir ilkeyi

> Dostoyevski, Sug ve Ceza, 265.
3 Lev Sestov, Dostoyevski ve Nietzsche: Trajedinin Felsefesi, ev. Kayhan Yiikseler (Istanbul: Notos Kitap, 2015), 102-103.
3 Sestov, Dostoyevski ve Nietzsche, 322.

» Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, 341-342.
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oldiirdiim, ama tistiinden asip 6tesine gegemedim, bu yanda kaldim... Yalnizca adam 6ldiirmeyi becerebildim.
Hatta, anlasilan bunu bile beceremedim...”*

Raskolnikov artik eyleminin degersizliginin ayrimina varir. Isledigi Cinayet, onu sadece adi bir suglu
yapmuistir. Bu noktada Raskolnikov’un bu farkindaliga nasil ulastigina yakindan bakmak makalemizi olus-
turan teorik yap1 acisindan dnemli bir agilim saglar. Zira Raskolnikov’u siiriiye geri dondiiren, yine siiriiniin

kendisidir. Ustelik siirii bunu en biiyiik silahi ile yani dinin giicii ile gerceklestirmistir.

Romanin sonlarina dogru birden anahtar bir karaktere dénen Sonya karakteri “Su¢ ve Ceza” da Hiristi-
yan inancini temsil etmektedir. Aslina bakilirsa karaktere iistten ve titiz olmayan bir bakisla yaklastigimizda
bu tespit isabetli degilmis gibi goriinebilir. Zira Sonya bir hayat kadinidir. Ancak yakindan inceledigimizde ve
Dostoyevski ile icinde yasadig1 cagin genel 6zelliklerine hesaba kattigimizda Sonya’nin Hiristiyanlig1 temsil
ettigi acikca ortaya ¢ikacaktir. Her seyden 6nce Sonya dinine bagl bir Hristiyan'dir. Yasadig1 hayat ile karak-
teri o kadar zittir ki bu zitlik Raskolnikov’a ¢ok gekici gelmektedir. Sonyanin hayat kadini olmasi, ancak buna
ragmen Oziiniin hala temiz kalmasi sanki déonemin Rusya’sindaki Hiristiyanlig1 temsil etmektedir. Sonya gibi
Hiristiyanlik da modern diinyada kutsalligini yitirmis, degeri algaltilmigtir ancak dikkatli bakan biri ondaki

giizelligi, temizligi ve kutsiyeti gorecektir.

Roman boyunca kendi kendisiyle savas icinde olan, huzursuz bir ruh haline sahip olan Raskolnikov
bir tek Sonyanin yaninda huzur bulur. Raskolnikov Sonya’nin yaninda kendi 6ziine dondiigiinti duyumsar.
Sonya’nin Raskolnikov’a sundugu ve onu rahatlatan sey sanki Tanrrnin sonsuz merhametidir. Sonya karakteri

Raskolnikov’un tiim i¢ ¢atismalarinin Hiristiyanliga iman yoluyla sona erecegini ima eder.

Sonunda Raskolnikov Sonya’ya cinayetiitiraf eder. Bu itiraf etme hem bicimsel olarak hem de i¢erik olarak
bir glinah ¢ikarma gibidir. Sonya Raskolnikov’a eyleminin bir su¢ oldugunu ve cezasini ¢ekmesi, dolayisiyla
teslim olmasi gerektigini sdyler. Raskolnikov bunu kabul eder. Ancak hem mahkemede yargilanirken hem de
cezasini ¢ektigi sirada ruhu hala tam olarak huzur bulmamistir. Ta ki Sonya’nin ona verdigi Incil’i eline alana
dek. Raskolnikov’un iyilesmesi tam bir yeniden dogus olarak sunulur:

“Nasil oldugunu kendi de anlamadan Raskolnikov birden kendisini Sonya’nin ayaklar1 dibinde buldu; agliyor,

kizin dizlerine sariliyordu. Sonya énce ¢ok korktu, yiizii bembeyaz, yerinden firladi ve titreyerek ona bakti. Ama

bir anda her seyi anlad1 ve gozleri sonsuz bir mutlulukla parladi. Onun da kendisini sevdigini, hem de sonsuz bir
askla sevdigini anlamisty; hi¢ kuskusu yoktu bundan... Demek o mutlu an gelmisti...””

Raskolnikov’'un macerasi bir bicimde siiriiye geri donmekle noktalanir. Bu doniis de Hiristiyan imani
yoluyla gerceklesir. Nietzsche'ci bakis agisiyla bu son bir bagarisizliktir. Raskolnikov kendi olmak yolunda
gereken gii¢ istencini ve atilimi gosterememis ve herkes gibi olmay1 se¢mistir. Dostoyevski'ye gore ise Raskol-

nikov iste simdi gercek 6ziinii bulmus ve huzura ermistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bilindigi gibi Nietzsche bir filozof, Dostoyevski ise felsefi agirlig1 cok giiclii bir edebiyatg¢1 olsa da filo-
zof degildir. Dolayisiyla eserlerinde ayn1 varolussal kaygiy: farkli sekillerde ifade etmisleri gayet normaldir.

*¢ Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 342.

7 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, 685.
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Nietzsche eserlerinde bu varolugsal siireglerin teorik bir tasvirini dile getirirken Dostoyevski ayn1 siireglerin
ruhsal sikintisin1 okuruna dogrudan hissettirmek kaygisi tasimaktadir. Bu bakimdan Nietzsche felsefesinde
teorik olarak ele alinan siirii insanindan 6zgiir insana dogru gidisin yarattig1 ruh halinin “Su¢ ve Ceza” da
Dostoyevski tarafindan biitiin yogunlugu ve krizleri ile gozler oniine serildigini ifade etmek yanlis olmasa

gerektir.

Raskolnikov’un hikayesinin bagindan sonuna kadar izlenmesi siirii insanindan 6zgiir insana gegiste
ne gibi engellerle karsilagilabilecegini gozler oniine sermektedir. Raskolnikov tefeci kadini dldiirdiigiinde
toplumsal ve hukuksal olana kars: ¢ikmistir. Bunun neticesinde siirii insanina ait toplumsal gelenekler ve
hukuki otorite karsisina ¢ikmis ve bu engel miicadele etmek zorunda kalmistir. Ne var ki Raskolnikov bu
miicadeleden basari ile cikmistir. Zira tefeci kadini 6ldiirmek onda ne hukuki ne de ahlaki bir vicdan azabi

yaratmuigtir.

Raskolnikov’un karsilastig1 ikinci engel, ya da siirii insaninin onu engellemek i¢in kullandig: ikinci
yaptirim toplumsal diglamadir. Kendini her giiglii hissettiginde ve eylemlerini 6zgiirce yani efendi ahlak:
uyarinca gerceklestirmeye her kalkistiginda toplum tarafindan delilikle, tuhaflikla ya da ahlak dis1 olmakla
suglanmigtir. Giicii istemenin normal bir sey olmadigina dair imalar igeren normallestirmelerle karsilagmigtur.
Ancak Raskolnikov toplumsal diglama karsisindaki savastan da basariyla ¢ikmis gibi goériinmektedir. Zira

eserde Raskolnikov’un toplumdan uzaklagmasi onun sikayet ettigi degil istedigi bir sey olarak sunulmaktadir.

Raskolnikov’un siirii ile miicadelesinde karsilastig1 {iclincii engel ise kan bag1 olarak karsisina ¢ikar.
Raskolnikov’'un annesi ve kiz kardesi siirekli olarak kendi varliklarini Raskolnikov iizerine bir yiik olarak
dayatmaktadirlar. Ancak Raskolnikov kan baginin getirdigi sorumlulugun da tstesinden gelir. Kendindeki
giicii duyumsadig1 anlarda akrabalarinin yaninda olmasina, akrabalarinin ona acimasina, iyilik gostermesine

katlanamaz ve buna tepki gosterir.

Raskolnikov tiim bu engelleri agsa da sonunda karsisina siirii ahlakinin en giiglii silah1 olan dinsel figiir
ciktiginda seriiveni basarisizlikla sonuglanir. Dini figiiriin diger engellerden farki ceza ya da yaptirimla degil
bagislayici olma ve merhamet etme yoluyla tahakkiim uygulamasidir. Bu kandirmaca karsisinda Raskolnikov
gercekten ne icin aci ¢ektigini unutur. Acisinin nedeninin siiriiniin tahakkiimii degil de siiriiden- buradaki
ornek agisindan Tanrr'dan - uzaklasmak oldugunu diisiinmeye baslar. Bu illiizyonun nedeni Sonyanin akil
yiriitmesinin basitligidir. Sonya 6zetle sunu iddia etmektedir. Eger Raskolnikov Tanrrya iman etseydi kendi
yasaminin, bir bagkasinin élimiinii isteyecek kadar degerli olmadigini bilirdi. Bu durumda béyle bir eylem

artik Raskolnikov icin bir mesele olmaktan da ¢ikmis olacakt.

Biitiin bunlarin 15181nda su soruya cevap vermek gerekir: Raskolnikov Nietzschenin betimledigi
varolussal asamalardan hangisine girmektedir? Onun siradan bir siirii insan1 olmadig1 agiktir. Ancak efendi
ahlakina sahip bir 6zgiir insan ya da iist insan olmadig1 daha da agiktir. Raskolnikov bazen siirii insani gibi
davranmakta ve hissetmekte bazen de 6zgiir bir efendi ahlaki uyarinca hareket etmektedir. Ustelik bu iki
karakter ayni kisinin i¢inde diizensiz bir bicimde gidip gelmekte, yer degistirmektedir. Bu degisim o kadar sik

ve diizensiz olur ki hangisinin ger¢ek Raskolnikov oldugunu belirlemek imkansizdir.
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Ancak bu durumun Nietzsche felsefesi agisindan bir karsiligi var midir? Baska bir deyisle hem 6zel

olarak Nietzsche felsefesinde hem de genel olarak insan yasaminda ayni anda hem siirii ahlaki hem de efen-
di ahlakina ait olunabilir mi? Goriiniise gore Raskolnikov karakteri Nietzsche felsefesinin teorik varolugsal
asamalarinin arasina sikismistir. Bir ara tiir olarak kendini gostermektedir. Ancak Nietzsche felsefesinde
boylesi bir ara tip ya da pozisyona yer yoktur. Zira efendi ahlakinin birinci kosulu siirii insani ile istikrarl
bir uzaklik i¢cinde olmasi ve kendi eylemlerini bu uzakliktan tiiretmesidir. Bu durumda Nietzsche felsefesi
uyarinca tek ihtimal Raskolnikov’un bagindan beri siirii insan1 olmasi gibi gériinmektedir. Ancak bu olasilik
da bagka problemleri doguracaktir. Zira siirii insanindan da efendi ahlakina 6zgii bir atilim beklenemez. Us-
telik Raskolnikov siirekli siirii insanina 6zgii ahlaki yapidan sikayet etmektedir. Bu rahatsizlig1 hissetmesi i¢in
kendini bir nebze de olsa siirii insanina karsi belli bir mesafede konumlandirmalidir. Baska bir deyisle siirii
insan1 icinde bulundugu siiriiniin siirii oldugunu bilmez, siirtiniin karakterini bile bile hala orada kalamaz.

Zira bu farkindalik i¢cin onun siirii ile arasina mesafe koymus olmasi gerekir.

Bu bakis acis1 altinda Raskolnikov’un arada kalmis karakteri Nietzsche felsefesi a¢isindan bir meydan
okumaya doniisiir. Burada temel problem kanimizca Nietzschenin varolugsal asamalar1 arasindaki gegislilik
lizerine pek bir sey sdylememesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin siiriiden kopan insanin bu kopus siirecine

hangi vesileyle girecegi yani bu siirecin nasil baslayacagi karanlikta kalmaktadir.

Nietzsche bu agamalar: birbirinden tamamen ayri, hatta izole edilmis bir bi¢imde ele alir. Ancak in-
san yasaminda bu asamalar arasindaki gecis bu sekilde sert ve birden ger¢eklesmez. Cogu zaman sadece bir
asamadan digerine gegis bile bir insan 6mrii boyunca siirebilir. Nietzsche’nin de séyledigi gibi yasam dinamik
bir siirectir ve siirekli akmaktadir; ancak bu akis her zaman ayni yone, ileriye dogru gerceklesmez. Bu asama-
lar arasinda yiikselip alcalmalar da miimkiin olmak zorundadir. Ayrica yine insan ¢ogu zaman bu asamalar

arasinda ara bir tiire tekabiil eden bir varolus diizeyini tecriibe edebilir.

Dostoyevski’nin “Sug¢ ve Ceza” adli romanindaki Raskolnikov karakteri bize bu ara tiirler ve gegislilikler
acisindan olaganiistii bir 6rnek gosterir. Bu bakimdan Raskolnikov karakteri varolugsal agamalar arasinda
harcanan bir 6mriin portesini sunar. Toplumsal yasama bakildiginda Nietzsche’nin ifade ettigi siirii ahlak:
ve efendi ahlaki arasindaki ayrimin 6rneklerini birgok farkli bicimde tespit etmek miimkiindiir. Ancak birey-
sel insan yasaminda, hayatinin sonuna kadar bir varolus alan1 ya da asamasinda istikrarli bir bicimde kalan
bir insan1 gostermekte zorlaniriz. Zira hepimiz Raskolnikov gibi 6zgiir insanla siirii insan1 arasinda salinip
durmakta oldugumuzu gesitli 6rneklerle gosterebiliriz. Aslina bakilirsa Nietzsche’nin kendi yasami da bize bu
asamalar arasinda salinip durmanin acilarini derinden hisseden bir insanin belki de en mitkemmel 6rnegini

sunmaktadir.
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