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0z
Amag: Arastirma, hastanelerde ¢alisan yonetici hemsirelerin liderlik yaklasimlarint belirlemek ve hastanelere gére kar-
slastirmasint yapmak icin planlanmistir.

Yontem: Arastirmanin evrenini Istanbul daki bir iiniversite, devlet ve ézel hastanede ¢alisan toplam 614 hemsire, 6rnek-
lemini ise 369 hemsire olusturmaktadur. Veriler hemsirelerin demografik ozellikleri ve yoneticilerinden memnuniyeti ile
ilgili 10 sorudan olusan bilgi formu ve Cok Yonlii Liderlik Olg¢egi (CLO) ile Haziran 2006-Mart 2007 tarihleri arasinda
toplanmus, yiizdelik, ortalama, korelasyon, Cronbach Alpha, t testi, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis testleri ve dogrula-
yici faktor analizi ile degerlendirilmigtir.

Bulgular: Hemgireler genel olarak yéneticilerinden (%68), onlarin tutum ve davranislarindan memnundur (%51), mem-
nun olanlarin yoneticilerini daha fazla transformosyonel lider gordiigii saptanmigtir (p=0.000). Olgege gore de hemgire-
lerin yéneticilerini transformosyonel lider (2.65) olarak kabul etmesi bu bulguyu desteklemektedir. Hastanelere gore ise
ozel hastanede ¢alisan hemgireler yoneticilerini daha transformosyonel (x2K-W= 23.06,; p= 0.000) lider olarak kabul
etmekte, ayni zamanda transaksiyonel liderlik yaklagimlar: sergiledigini de belirtmektedir.

Sonug: Liderlik davranmiglarinin hemsirelerin memnuniyeti tistiinde olumlu etkisi oldugu, basta ozel hastanedeki hemsire-
ler olmak iizere tiim hemgirelerin yoneticilerini transformosyonel lider olarak algiladigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici hemsire, transformasyonel liderlik, transaksiyonel liderlik, hastane.
ABSTRACT

Aim: The study was conducted to determine the leadership approaches of nurse managers, and to compare their appro-
aches as to hospitals.

Method: The population of study included total 614 nurses, and the sample included 369 nurses working a university,
state and private hospital in Istanbul. Data have been gathered with a questionnaire composed of 10 questions about
demographics and satisfaction of nurses from their managers, and Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) between
July 2006 and March 2007, and tested with percentage, average, correlation, Cronbach Alpha, t test, Mann-Whitney U,
Kruskal Wallis tests and Confirmatory Factor Analysis.

Results: Nurses satisfied from their managers (68%) and their managers’ attitude and behaviours (51%) as general, and
it was determined that the nurses who satisfied from their managers regarded as transformational and transactional lea-
der (p= 0.000). According to the scale, the result regarding nurses who consented their managers as transformational le-
ader (2.65) supported these results. Nurses in private hospitals accepted their managers more transformational (y2K-W=
23.06, p= 0.000), but also they stated that approaches of transactional leadership were acted.

Conclusion: It has been detected that leadership behaviors have a positive impact on nurses’satisfaction, all of the nurses
containing especially nurses in private hospitals have perceived their managers as tranformational leader.

Key Words: Nurse manager, transformational leadership, transactional leadership, hospital.
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GIRIS

Giiniimiizde liderlik davranis bi¢imlerine yeni bir yak-
lasim getiren ve modern liderlik teorilerinden olan
Transaksiyonel (etkilesimsel) ve Transformosyonel
(doniigiimsel/doniisiimcii) liderlik yaklagimi en fazla
ele alinan konu olmustur (Berber 2000; Eren 2004; Te-
karslan ve Kilig¢ 2000). Bu liderlik terimi ilk 1973’te
Downston tarafindan kullanilmig, 1978’de Burns tara-
findan gelistirilmis, 1985°te Bass tarafindan tiim 6rgiit-
sel uygulamalara uyarlanabilecek sekilde gelistirilmis-
tir (Ergin ve Kozan 2004; Sipahi ve Berber 2002; Van-
denberghe, Stordeur ve D’ hoore 2002). Transaksiyonel
liderlik geleneklere ve gegmise bagl liderlik olarak
goriiliirken, transformosyonel liderlik gelecege, yeni-
lige, degisime ve reforma doniik liderlik bi¢imi ola-
rak tanmimlanmistir (Berber 2000; Eren 2004; Ergin ve
Kozan 2004; Marquis ve Huston 2006; Tomey 2000).
Bununla birlikte transformosyonel liderlik o6zellikle-
rin transaksiyonel liderlik yaklagimi ile birlestirilerek
kullanilmas1 6nerilmektedir (Marquis ve Huston 2006;
McGuire ve Kennerly 2006).

Tim orgiitlerde oldugu gibi saglik ve saglik hizmet
sektoriiniin en kalabalik niifusunu olusturan hemsire-
ler iginde lider ya da liderlik becerilerini tasiyan yone-
tici hemgirelere ihtiyac vardir. Saglik hizmetlerindeki
kalite ve akreditasyon uygulamalari, saglikta doniigiim
programi, performansa dayali iicretlendirme sistemle-
ri, siirekli gelisen ve degistirilen yasal diizenlemeler,
hasta, hastalik ve sagliga iliskin tip ve teknolojideki
gelismeler, geleneksel saglik bakimi ve tedavisi yeri-
ne, yaratici, verimli ve etkili yontemlerin gelistirilme-
si, saglik bakim giderlerinin karsilanmasindaki giic-
likkler ya da kaynak kisithiliklari, artan niifus ve yash
birey sayisi, nitel ve sayisal agidan hemsire eksikli-
&i, uluslar aras1 ve ulusal saglik politikalarinin yap-
tirnmlart gibi hizli degisim ve gelismeler, hemsirelik
personelinin memnuniyet diizeyindeki diisiikliik, tii-
kenme ve mobbing gibi sorunlar gii¢lii ve donanimli,
hemysireligin, hasta ve yakinlarinin iyiligini, esenligini
ve magduriyetini engelleyecek hemsire liderlere olan
gereksinimi arttirmis ve hemsirelerin liderlik bece-
rilerini gelistirmelerinin 6nemini ortaya koymustur.
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(Al-Hussami 2008; Baykal, Altuntas ve Seren 2006;
Duygulu ve Kublay 2008; Oztiirk 2010; Serinkan ve
Ipekei 2005; Vatan 2009). Bunlarm yani sira ulusla-
rarast Orgiitlerde hemsgirelerin, saglik politikalarina
katilma ve saglik sisteminin karar mekanizmalarinda
yer almasi i¢in liderlik becerilerini giiclendirmesi, tist
diizey liderlik ve yoneticilik kadrolarina atanmalarinin
Ozendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Baykal, Al-
tuntas ve Seren 2006; Duygulu ve Kublay 2008; Erkan
ve Abaan 2006). Ayrica saglik kurumlari ya da hasta-
nelerin verecegi hizmetin iyilestirilmesinde, hemsire-
lik personelinin yetistirilip gelistirilmesinde ve hem-
sirelik uygulamalarinda kalitenin yakalanmasinda
hemgire liderlerin ¢ok énemli rolleri bulundugu, sergi-
lenen liderlik tarzlarmin hemsirelerin degisimi kabul
etmesinde, daha verimli ve kaliteli hizmet sunmala-
rinda, daha doyumlu ¢alismalarinda vb. etkili oldu-
gu belirtilmektedir (Baykal, Altuntag ve Seren 2006;
Mahoney 2001). Oysa bazi arastirmalarda, yonetici
hemsirelerin, hemgirelerle olumlu kisiler arasi iligkiler
kuramadigl, tarafsiz olmadig, adalet ve esitligi sagla-
yamadig, yeterli destegi vermedigi ve bilgi akisinda
eksik kaldigi gibi benzeri nedenlerle hemsirelerin yo-
neticilerini liderlikte yetersiz kabul ettigi goriilmiistiir
(Dierckx De Casterle, Willemse ve Verschueren 2008;
Oztiirk 2010). Halbuki insana ya da calisana &nem
veren, calisana yol gosteren, ortak bir vizyon olustu-
ran, silireci sorgulayan, personelini gelisimi konusunda
cesaretlendiren, basarilarinda onlar kutlayan kisilerin
daha basarili liderler oldugu, bu liderlerin taranfor-
masyonel liderlik 6zellikleri tasidigi ifade edilmektedir
(Duygulu ve Kublay 2008).

Bu nedenle hemsirelik personelinin mutlulugu, mem-
nuniyeti, kuruma bagliligi, hastanenin ve hemsirelik
personelinin kaliteli ve verimli hizmet sunumunda
onemli role sahip olan yonetici hemsirelerin liderlik
tutum ve davranislarinin onlar1 izleyen/goézleyen hem-
sirelerin bakisi ile degerlendirilmesinin yararli olacagi

diisiiniImustir.

Arastirma, hastanelerde c¢alisan yonetici hemsirelerin
liderlik yaklasimlarini belirlemek ve hastanelere gore
karsilastirmasint yapmak i¢in planlanmugtir.
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YONTEM

Aragtirma, tamimlayici ve karsilastirmali bir ¢aligma-
dir. Arastirmanin evrenini Istanbul’da bir iiniversite
hastanesi (210), bir devlet hastanesi (290) ve bir 6zel
hastanede (114) calisan toplam 614 hemsire olustur-
maktadir. Orneklemini ise arastirmaya katilimda gé-
niilli olan tniversite hastanesinden 111, devlet has-
tanesinden 149 ve 6zel hastaneden 109 toplam 369
hemsire olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem seci-
mi yapilmamis evrene ulasilmaya ¢aligilmistir.

Arastirmaya katilimda goniilliigiin gozetilmesi, yo-
netici hemsirelerin liderlik yaklagimlarinin yalnizca
hemsirelerin bakis agisi ile degerlendirilmesi arastir-
manin sinirliligidir.

Tablo 1. Cok Yénlii Liderlik Olgegi ve Alt Faktor Dagilimi

Cok Yonlii Paun
Liderlik Anketi Maddeler Arah@
Transformosyonel Liderlik 0-188
Karizmatik

Orellik (KROy | I711721-3141-51-61-67 0-32
Ideal Etkileme | 5 13 53 33 43.53.63-68-71-75 | 0-40
(IE)

lTham Verme 5-15-25-35-45-55-64-69-72-76 | 0-40
av)

fgglekmel Uyan | 5 19.97.37-47-57-65-73-77-81 | 0-40

Bireysel flgi (BI) | 9-19-29-39-49-59-66-74-78 0-36

Transaksiyonel Liderlik

Kosulsal
Odiillendirme
(KO)

8-16-24-32-40-48-56-62-80 0-36

Aktif
Beklentilerle
Yonetim (ABY)

6-14-22-30-38-46-54 0-28

Pasif
Beklentilerle
Yonetim (PBY)

4-12-20-28-36-44-52 0-28

Diger
Liderlikler

Tamamen
Serbest Birakma | 2-10-18-26-34-42-50-58 0-32
(TSB)

Ekstra Gayret

Gosterme (EG) 60-70-79 0-12

Veriler, tiim hastanelerin tist yonetimi ve hemgirelik hiz-
metleri yonetiminden izin alindiktan sonra, hemsirelerin
demografik 6zellikleri ile ilgili 8, hemgirelerin genel ola-
rak yonetici hemsirelerinden, yoneticilerinin tutum ve
davraniglarindan memnuniyeti ile ilgili 2 sorudan olugan
bilgi formu ve 81 maddelik Cok Yonlii Liderlik Anketi
(Multifactor Leadership Questionnaire = MLQ) ile Hazi-
ran 2006-Mart 2007 tarihleri arasinda elden toplanmustir.

Cok Yonlii Liderlik Ol¢egi (CLO):

Cok Yonlii Liderlik Olgegi, Bernard M. Bass ve Bruce
J. Avolio tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir. Bu 61-
¢ek Christian Vandenberghe, Sabine Stordeur ve Willi-
am D’hoore tarafindan 2002 yilinda Bel¢ika’daki hem-
sireler i¢in uyarlanmis ve faktoriyel yapisi test edilerek
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkiye’de hemsireler igin kul-
lanimi1 konusunda Vandenberghe, Stordeur ve D hoore’
dan 20 Subat 2003’de izin alinmigtir. Strodeur 6lgegin
Fransizca seklini posta ve 81 maddelik 6lgegin Ingiliz-
ce versiyonunu fax yolu ile géndermistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasinda dil gegerliligi, kap-
sam gegerliligi ve i¢ tutarliligy, yap1 gegerliligi ¢alisil-
mustir. Dil gegerliligi icin Bass ve Avolio’nun Ingilizce
olan 8/ maddelik CLO’i ile Vandenberghe, Stordeur
ve D’hoore tarafindan gelistirilen Fransizca olan /20
maddelik CLO dil uzmanlar (iki ingilizce, bir Fransiz-
ca dil uzmam) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Sonra
ceviriler karsilastirilmig ve bir Tirk Dili uzmaninin
goriisiine sunularak degerlendirilmesi saglanmustir. Dil
uzmanimin ve arastirmacilarin degerlendirmesi sonu-
cunda her iki dlgegin 81 maddelik liderlik boyutunu
kapsayan kisminin kiigiik degisiklikler icermesine ragmen
anlamda tamamen benzerlik gosterdigi saptanmuistir.
Daha sonra Vandenberghe, Stordeur ve D’hoore tarafin-
dan gelistirilen 6l¢egin 81 maddelik liderlik bolimii,
kapsam/igerik gecerliligi i¢in yonetim, hemsirelik,
hemsirelikte yonetim konusunda uzman 4 kiginin gorii-
stine sunulmugtur. Uzmanlar maddelerin amag¢ uygun-
lugunu ve anlasilirligini her bir maddeye 1-4 arasinda
puan vererek (1=uygun degil, 2=maddenin uygun sekle
getirilmesi gerekiyor, 3=uygun ancak ufak degisiklik-
ler gerekiyor, 4=¢ok uygun) degerlendirmis ve 6l¢egin
Content Validity Index’1 (CVI) %97.6 bulunmustur.
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Olgegin giivenirligini test etmek igin Cronbach Alpha
testi yapilmig ve transformasyonel liderlik i¢in Cron-
bach Alpha degeri 0.97, transaksiyonel liderlik igin
0.89, diger liderliklerden TSB i¢in 0.80, EG igin 0.91
olarak saptanmistr.

Olgegin Tiirkge formunun yap1 gegerligini dogrulamak
amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) test edil-
migtir. Transformasyonel liderlik boyutu uyum iyiligi
istatistiklerinin istenilen diizeyde oldugu ve boyutun ka-
bul edilebilir bir model oldugu saptanmistir (x*/df= 3.36,
RMSEA/p= .08/p<.05, SRMR= .045, CFI ve NNFI=
98). Olgegin Transformosyonel Liderlik boyutunun 5
alt faktorii; “Karizmatik Ozellik (KRO), ideal Etkileme
(IE), Ilham Verme (1V), Entelektiiel Uyar (EU), Birey-
sel Ilgi (BI)” vardir. Transformasyonel liderlik alt boyut-
larmim tiim maddelerinin kendi alt boyutu ile olan faktor
yiik (yol katsayilari) degerleri 0.40-0.86 arasindadir.

Transaksiyonel liderlik boyutu i¢in ise 6l¢egi gelistiren
arastirmacilar 6lgegin genel toplam tistiinden degerlen-
dirilmemesi, her bir alt faktoriin ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini onermektedir. Bu boyutun DFA sonuglarina
gbre uyum istatistiklerinin istendik ve modelin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (y*/df= 3.27,
RMSEA/p= .078/p<.05, SRMR= .083 CFI= .095 ve
NNFI= .94). Transaksiyonel Liderlik boyutunun 3 alt
faktorii; “Kosulsal Odiillendirme (KO), Aktif Beklen-
tilerle Yonetim (ABY), Pasif Beklentilerle Yonetim
(PBY)” vardir. Tiim maddelerin kendi alt boyutu ile
olan faktor yiikleri (yol katsayilar1) KO igin 0.43-79,
ABY igin 0.32-71, PBY i¢in 0.48-76 arasindadir.

Diger liderlik boyutlar1 ise “Tamamen Serbest Birak-
ma/Laissez-Faire Liderlik (TSB) ve Ekstra Gayret Gos-
terme (EG)” dir ve ayr1 ayr degerlendirilmelidir (Tablo
1) (Vandenberghe, Stordeur and D’hoore 2002; McGui-
re and Kennerly 2006). Diger liderlik boyutlarinin DFA
sonuglarma gore de uyum istatistiklerinin istendik ve
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmis-
tir (y*/df= 2.63, RMSEA/p= .067/p<.05, SRMR= .055
CFI= .098 ve NNFI= .97). Faktor yiik degerleri TSB
icin 0.41-0.72, EG i¢in 0.87-0.90 arasindadir.

Olgek, A= Her zaman/Kesinlikle katiltyorum (4), B=
Cok sik/Katiliyorum (3), C= Bazen/Kararsizim (2), D=
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Nadiren/Katilmiyorum (1), E= Higbir zaman/ Kesinlikle
katiliyorum (0) Likert tipi 6lgek seklinde degerlendirile-
bilmektedir. Puan araliklar1 degerlendirildiginde, yoneti-
cilerin “0” yaklastikca ilgili alana 6zel liderlik yaklagim
gostermedigi, “0” dan uzaklastikga alana 6zel liderlik
yaklasimi sergilemeye basladigi goriilmektedir (Tablo 1).

Verilerin degerlendirmesinde yiizdelik, ortalama, Sper-
man korelasyon, Cronbach Alpha, dogrulayict faktor
analizi, student t testi, Mann-Whitney U ve Kruskal
Wallis testleri kullanilmistir.

BULGULAR

Hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerine bakildi-
ginda, hemsireler 30.434+6.34 yasinda, 10+6.80 y1l mes-
leki deneyime sahip ve %41°1 (151) saglik meslek lisesi
mezunudur. %40°1 (149) devlet hastanesinde, 6.07+5.61
yil bulunduklar hastanede, %181 (68) cerrahi {initele-
rinde ve 5.02+4.57 yil halen bulunduklar tinitelerde
caligmaktadir. Ayrica 6zel hastane ile devlet hastane-
sinde saglik meslek lisesi mezunu, devlet ve liniversite
hastanesinde 6n lisans mezunu, iiniversite hastanesinde
ise lisans/lisansiistii programlardan mezun daha fazla
hemsire ¢alismaktadir (3= 49.79; p= 0.000).

Hemgirelerin % 68’1 (252) genel olarak yoneticilerin-
den ve % 51’1 (187) yoneticilerin tutum ve davranigla-
rindan memnundur. Hemsirelerin ¢alistiklar1 hastane-
lere gore genel olarak yoneticilerinden ve yoneticilerin
tutum ve davranislarindan/yaklagimlarindan memnun
olma durumlarina bakildiginda, 6zel hastanede cali-
san hemsgireler iiniversite ve devlet hastanesinde ca-
lisan hemsirelere gore yoneticilerinden (= 15.72;
p= 0.000) ve yoneticilerin tutum ve davraniglarindan
(= 21.42; p= 0.000) daha fazla memnundur. Bu-
nun yanisira yoneticilerinden memnun olan hemsire-
lerin yoneticilerini transformosyonel liderlik boyutun-
da (U= 4091.00; p= 0.000) (Tablo 2), transaksiyonel
liderlik boyutunun kosulsal ddiillendirme (U= 4751.5;
p= 0.000), aktif beklentilerle yonetim (U= 7650.50;
p=0.000) ve diger liderliklerden extra gayret gosterme
(U= 4776.50; p= 0.000) boyutlarinda liderlerini daha
yiiksek puanladigr goriilmiistiir Y 6neticilerin tutum ve
davranislarindan memnun olan hemsirelerde yoneti-
cilerini transformosyonel liderlik (), = 165.358; p=
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0.000) (Tablo 2) ve transaksiyonel liderligin kosulsal
ddiillendirme (y*, = 137.697; p= 0.000), aktif beklen-
tilerle yonetim ()¢ = 72.783; p= 0.000) boyutlarin-
da ve diger liderlik boyutunun extra gayret gosterme
(= 139.444; p= 0.000) boyutunda daha yiiksek
puanla degerlendirmislerdir.

Tablo 2. Hemsirelerin Yonetici Hemsirelerinden Memnuniye-
ti Tle Yoneticilerinin Transformasyonel Liderlik Yaklasimimin
Degerlendirilmesi

Transformosyonel
Yonetici Hemsireden n Liderlik
Memnuniyet Ort. Sira Top.
Sira.
Genel Memnuniyet
Memnun 252 | 227.2 57271
Memnun degil 117 | 93.97 10994
Toplam 369
MWU = 4091.0; p=0.000
Tutum/Davranistan n Ort. Sira
Memnuniyet 187 | 252.61
Memnun 158 | 126.65
Bazen memnun 24 42.35
Memnun degil 369
Toplam
x2 K-W (2)=165.358; p=0.000

Hemgirelerin degerlendirmelerine gore yonetici hem-
sirelerin liderlik yaklagimlarina bakildiginda, yonetici
hemsirelerin transformosyonel liderlige iliskin toplam
puan ortalamasi 2.65+0.85 dir. Bu boyutun alt boyut-
larina iligkin puan ortalamalar1 ise karizmatik 6zellik
2.76+0.91, ideal etkileme 2.72+0.84, ilham verme
2.62+0.90, entelektiiel uyart 2.56+0.88, bireysel ilgi
icin 2.57+0.92"dir. Transaksiyonel liderligin kapsadig:
alt boyutlarin puan ortalamalar1 kosulsal 6diillendirme
2.15+0.83, aktif beklentilerle yonetim 2.27+0.47, pasif
beklentilerle yonetim igin 1.37+0.82 ve diger liderlikler-
den tamamen serbest birakma 1.25+0.63 ve extra gayret
gosterme igin 2.19+1.11°dir (Tablo 3).

Hastanelerine gore yonetici hemsirelerin liderlik yak-
lasimlar1 degerlendirildiginde, 6zel hastanedeki hem-
sireler tiniversite ve devlet hastanesindeki hemsirelere
gbre yonetici hemsirelerini daha transformosyonel
(= 23.005; p= 0.000) lider olarak algiladif1 go-
riilmektedir (Tablo 4). Karizmatik ozellikler (), =
15.86; p= 0.000), ideal etkileme (y°, = 20.64; p=
0.000), ilham verme (3, = 26.49; p= 0.000), ente-
lektiiel uyari/zihinsel tesvik (5, = 23.21; p= 0.000),

Tablo 3. Hemsirelere Gore Yonetici Hemsirelerin Cok Yénlii Liderlik Olgegi ve Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortala-

malari
.. Universitfa Devlet Hastanesi Ozel Hastane Genel Toplam
Cok Yonlii Liderlik Olgegi Hastanesi (n=149) (n=109) (N=369)
Alt Boyutlar (n=111)
Ort. =SS Ort. =SS Ort. =SS Ort. =SS
Transformosyonel Liderlik 2.40+0.77 2.65+0.87 2.90+0.83 2.65+0.85
Karizmatik Ozellikler (KRO) 2.56+0.86 2.74+0.94 3.01+0.85 2.76+0.91
Ideal Etkileme (iE) 2.48+0.80 2.72+0.83 2.97+0.84 2.72+0.84
iTham Verme (1V) 2.30+0.83 2.67+0.90 2.87+0.88 2.62+0.90
Entelektiiel Uyar1 (EU) 2.30+0.77 2.56+0.93 2.82+0.83 2.56+0.88
Bireysel Ilgi (BI) 2.3440.85 2.53+0.96 2.8440.88 2.57+0.92
Transaksiyonel Liderlik
Kosulsal odiillendirme (KO) 2.15+0.83 2.39+0.98 2.77+0.97 2.43+0.96
Aktif Beklentilerle Y (ABY) 2.27+0.47 2.60+0.67 2.80+0.62 2.56+0.64
Pasif Beklentilerle Y. (PBY) 1.37+0.82 1.32+0.89 1.01+0.83 1.24+0.86
Diger Liderlikler
Serbest Birakma (TSB) 1.25+0.63 1.28+0.74 1.05+0.68 1.20+0.69
Ekstra Gayret Goster. (EG) 2.19+1.11 2.56+1.30 2.91+1.08 2.55+1.21
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Tablo 4. Hastanelere Gore Y 6netici Hemgirelerin Liderlik Yaklagimlari

Transaksiyonel Liderlik Diger Liderlikler
Transformosyonel Liderlik —
KO ABY PBY TSB EG
Hastane N

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Sira. Sira. Sira. Sira. Sira Sira.
Universite Hastanesi 111 150.26 151.5 132.24 203.0 198.3 149.0
Devlet Hastanesi 149 185.84 193.5 193.54 194.0 195.8 188.8
Ozel Hastane 109 219.22 207.4 227.0 154.2 156.5 216.3

Toplam 369
1w Q)= 23.005 25.435 45.298 13.35 11.08 22.53
p degeri= 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

bireysel sayg1 (3’ ,,= 18.91; p= 0.000), kosulsal odiil-
lendirme/ (), = 25.43; p= 0.000), aktif beklentilerle
yonetim (), = 45.298; p=0.000) ve extra gayret gos-
terme (), = 22.53; p= 0.000) alt boyutlarinda &zel
hastanedeki hemsireler yonetici hemsirelerini daha
yiiksek puanlarla degerlendirmislerdir. Oysa liniversite
hastanesi ile devlet hastanesindeki hemsireler yoneti-
cilerini pasif beklentilerle yonetim (%, =13.35; p=
0.001) ve tamamen serbest birakma (y°, = 11.08; p=
0.004) boyutlarinda daha yiiksek puanlamislardir.

Hemsirelerin egitim durumlarina gére yonetici hem-
sirelerinin liderlik yaklagimlar1 degerlendirildiginde,
0zel hastanedeki saglik meslek lisesi mezunu hemsi-
reler transformosyonel (y°, = 6.42; p=0.042) liderlik
boyutlarinda yoneticilerini daha yiiksek puanla deger-
lendirmislerdir.

Hemgsirelerin ¢aligtiklar1 boliimlere gére yoneticilerin
liderlik yaklagimlari degerlendirildiginde, tniversi-
te hastanesi yogun bakim {iinitesi (}* )= 29.07; p=
0.000), devlet hastanesi kadin-dogum servisi (y’, ,,~
18.53; p= 0.03), 6zel hastane dahiliye {initesi hemsi-
relerinin yoneticilerini daha fazla transformosyonel
lider (%~ 28.59; p= 0.000) olarak algiladig1 belir-

lenmistir.
TARTISMA

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik &zel-
likleri degerlendirildiginde, hemsirelerin orta yas

grubunda ve mesleki deneyimlerinin ortalama 10 yil
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oldugu gorillmiistiir. Bu hemsirelerin yaklasik 2/5’i
devlet hastanesinde ve tiim hemsirelerin 1/5°1 cerrahi
iinitelerde ¢aligmaktadir. Hemsireler yaklasik 5 yildir
yoneticileri ile ayn1 hastane ve serviste calismiglardir.
Bunlarin yani sira 6zel hastane ile devlet hastanesinde
saglik meslek lisesi mezunu, iiniversite hastanesinde
ise lisans ya da lisansiistii programlardan mezun hem-
sireler daha fazla ¢aligmaktadir.

Hemgirelerin memnuniyet durumu degerlendirildi-
ginde ise hemsirelerin ¢ogunlugunun ve ozellikle
0zel hastanedeki hemsirelerin ydneticilerinden ve
yoneticilerinin tutum ve davraniglarindan daha fazla
memnun oldugu saptanmistir. Yoneticilerinden ve yo-
neticilerin kullandig1 tutum ve davranislardan mem-
nun olan hemsirelerin ise yoneticilerini daha trans-
formosyonel lider olarak algiladigi, bununla birlikte
geleneksel liderlik yaklasimlarini kapsayan transak-
siyonal liderligin daha olumlu/aktif boyutlarini ya da
daha ¢ok odiillendirme, sorunlari/hatalar1 saptama ve
¢ozme yaklagimini sergiledigi belirtilmistir. Bu du-
rum liderlik ile memnuniyet arasinda olumlu bir iliski
oldugunu gostermistir. Yonetici hemsgirelerin liderlik
becerisi varsa, hemsirelerin yoneticilerinden daha
fazla memnun oldugu sdylenebilir. Ayrica Baykal ve
ark. (2006)’nin, Vatan (2009)’1n inceledigi arastir-
malarda, Ates (2005), Kanste, Kaariainen ve Kyngas
(2009), Neilsen ve Munir (2009)’in ¢alismalarinda
yoneticilerin liderlik davraniglari ile onu izleyenlerin/
calisanlarin iy doyumu ve emosyonel iyilik hali ara-
sinda iliskinin oldugu belirtilmektedir.
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Hemgirelere gore yonetici hemsirelerin liderlik yakla-
simlar1 incelendiginde, yonetici hemsirelerin transfor-
mosyonel liderlik yaklagimi sergiledigi goriilmiistiir.
Demirtas ve Bahgecik (2006), Karayilmaz (2006),
Saym (2008), Serinkan ve Ipek¢i (2005) galigsmala-
rinda yonetici hemsirelerin transformosyonel liderlik
davraniglarini daha fazla gosterdigini saptamistir. Mc
Guire ve Kennerly (2006)’in ¢aligmasinda ise yonetici
hemsireler kendilerini daha transformoyonel lider ka-
bul ederken, hemsireler bu yonetici hemsireleri daha
transaksiyonel lider olarak gormektedir. Yoneticilerin
transformasyonel liderlik yaklagimi gostermeleri ar-
zulanan bir sonugtur. Cilinkii Thyer (2003)’in ¢aligma-
sinda hemsireler icin en uygun liderlik yaklagiminin
transformasyonel liderlik oldugu ve saglik hizmet sek-
tortinde bu liderlik yaklagiminin hemsireligin gelece-
gini garanti altina alacagi savunulmaktadir. Bu neden-
le yoneticilerde ve ekip iiyelerinde transformasyonel
liderlik yaklagiminin gelistirilmesinin pozitif giiglii bir
etkisi oldugu, bu liderin meslektaglarmi gliglendirdigi,
onlarin kisisel ve profesyonel gelisimini destekledigi,
izleyenlerini etkiledigi ve bu etkiyi basar1 i¢in kullan-
dig1 agiklanmaktadir. Ayrica izleyenlerin lidere karsi
giiven, hayranlik, baglilik ve saygi hissettigi, onlardan
beklenenden daha fazlasini bagarmada istekli oldugu
belirtilmektedir (Deirckx De Casterle ve ark. 2008; Er-
gin ve Kozan 2004; Sabuncuoglu ve Tiiz 1998; Margius
ve Huston 2006; Tomey 2000; Vandenberghe, McGuire
ve Kennerly 2006; Stordeur ve D hoore 2002).

Transformosyonel ve transaksiyonel liderligin alt bo-
yutlaria gore ise yonetici hemsirelerin en yiiksek pu-
ani1 karizmatik liderlik (¢alisanlarin yarart igin ozveri-
lerde bulunan, kriz durumlarinda sakin kalmay: bilen,
onunla ¢alismanmin gurur verdigi, ekibin iyiligi icin
kisisel ¢ikarlarimi arka plana atan, engellerin iistesin-
den gelmemiz igin cesaret veren, giristigi iglerin tii-
miinde yetkili ve yetenekli kisilik olarak karsimiza ¢i-
kan, yaptiklari ile ona saygi duyulmasina neden olan,
giiven ve gii¢ veren lider) boyutunda aldig1 goriilmek-
tedir (Tablo 1). Bu 6zelliklere sahip liderlerin yiiksek
bir 6zgiliveni oldugu, yiiksek bir etkileme ve baskin

olma gereksinimi duydugu ve kendi inanglarinin ah-

laki yonden dogru oldugu konusunda izleyicilerini
giiclii bir sekilde ikna etme yetenegi tasidig: belirtil-
mektedir (Berber 2000). Karizmatik liderlikte liderin
sahip oldugu ozellikler degil, izleyenlerin/calisanlarin
lidere atfettigi 6zellikler ya da lideri algilayis bigimi
On plana ¢ikmaktadir (Vatan 2009). Yonetici hemgire-
lerin bu boyutta giiclii algilanmasi onlarin hemsireler
istlinde biiyiik bir etki ya da etkileme giiciine sahip
olmasindan, 6zverili ¢alismasindan, zor islerin iiste-
sinden gelerek gurur ve giiven duygusu agilamasindan
kaynaklanabilir.

Hastanelere gore yonetici hemsirelerin liderlik yakla-
simlar1 degerlendirildiginde, 6zel hastanedeki hemsi-
reler liniversite ve devlet hastanesindeki hemsirelere
gbre yonetici hemsirelerini daha transformosyonel
lider olarak goriirken, transaksiyonel liderliginde
odiillendirme, sorunlar1 saptama ve ¢dzme yaklagim-
larin1 daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir (Tablo
3). Berber’in (2000), Mc Guire ve Kennerly (2006)’in
calismalarinda, Marquis ve Huston (2006)un agik-
lamasinda bir liderin hem transformosyonel hem de
transaksiyonel liderlik 6zelligi tasiyabilecegi belirtil-
mistir. Boylece liderin kosullara gére davranis sergi-
leyebilecegi, ancak arzu edilen liderlik tiiriiniin donii-
siimsel liderlik oldugu da agiklanmistir. Ozel hastane-
deki yonetici hemsirelerin transformasyonel liderlik
yaklagimina sahip olmasi, bu hastanenin yoneticilerini
daha reformist, degisime ve gelisime yatkin hemsi-
reler arasindan secilmesinden ya da kamuda basarili
olan yonetici/ hemsireleri transfer etmesinden kay-
naklanabilir. Ergin ve Kozan (2006)’in ¢aligmasina
iliskin sonuglarda bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Ozel sektdrde liderlik puan ortalamalarmin kamuda-
kilerden yiiksek oldugu saptanmistir. Doniigiimsel li-
derligin en ¢ok yenilige a¢ik kisilere cazip geldigi, bu
kisilerin 6zel sektordeki daha ¢ok bulunduklar: ifade
edilmistir. Ayrica 6zel sektorde etkilesimsel liderligin
de cazip bulundugu agiklanmigtir. Bu durumun kamu
ve Ozel sektoriin kendilerine eleman segerken yaptigi
tercihlerden ya da orgiitsel yapilanmalarinin degisik
olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde agiklanmis-
tir. Kanste, Kaariainen ve Kyngas (2009)’in saglik
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kurumlarinda, Alkan (2006)’mn kamu ve 6zel sektor
tiniversitelerde yaptigi ¢aligmalarda ise, transformas-
yonel liderligin kamu kurumlarinda daha yaygin ve
etkili oldugu bulunmustur. Ancak Alkan 6zel sektorde
transformasyonel liderligi yiiksek beklerken, diigitk
olmasimi beklenmedik sonug olarak degerlendirmistir.

Egitim durumunun liderlik yaklasimlar1 iizerindeki
etkisi degerlendirildiginde, 6zel hastanedeki saglik
meslek lisesi mezunu hemsirelerin yoneticilerini daha
transformosyonel lider olarak algilamasi hemsirelerin
egitimlerinden ¢ok hastanenin 6zelliginden kaynakla-
nabilir.

Bunlarin yani sira {iniversite hastanesi yogun bakim
tinitesi, devlet hastanesi kadin-dogum, 6zel hastane
dahiliye servisi yonetici hemsgirelerinin daha fazla
transformosyonel lider olarak algilandig1 goriilmekte-
dir. Bunun nedeni Erkan ve Abaan (2006)’1n belirtti-
8i gibi birinci diizey yonetici hemsirelerin sorunlarin
tespiti ve ¢ozlimiinde stratejik bir konumda olmasin-
dan ve hemsirelerin kurumda tutulmasi i¢in olumlu is
¢evresinin olusturulmasinda 6nemli rol oynamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica bu yoneticilerin ¢aliganlari bi-
reysel olarak tanimasi, onlarin kisisel ve profesyonel
gelisimini desteklemesinden de kaynaklanabilir.

SONUC VE ONERILER

Yonetici hemsirelerin liderlik davraniglarinin hemsi-
relerin memnuniyet diizeyi listiinde olumlu bir etkisi
oldugu ve calisanlarin/astlarin/izleyenlerin liderlik
stireci iizerinde 6nemli rol oynadigi saptanmistir. Bu-
nun yani sira bu hemsirelerin yonetici hemsireleri-
ni 6zellikle ekibin iyiligi i¢in kisisel ¢ikarlarini arka
plana atan, engellerle basa ¢ikmak i¢in cesaret veren,
gii¢ problemlerle yiizlesen ve iistlenen, gurur ve giiven
duygusu veren, 6zverili transformosyonel lider olarak
algiladigi ve bu liderlik yaklagimini daha etkili buldu-
gu belirlenmistir.

Hastane diizeyinde ise 6zel hastanedeki hemsirelerin
diger hastanelerde calisan hemsirelere gore yonetici-
lerini transformosyonel lider gordiigii, ayn1 zamanda
transaksiyonel liderligin olumlu ydnlerini kullandigi
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aciklanmistir. Ayrica {iniversite hastanesi yogun ba-
kim, devlet hastanesi kadin-dogum ve 6zel hastane
dahiliye servisindeki yonetici hemsirelerin daha trans-
formosyonel lider olarak algilandigi tespit edilmistir.

Bu sonuglar nedeni ile hizli bir degisim ve gelisim i¢in-
de olan saglik kurumlan ve 6zellikle kamu hastanele-
rindeki yonetici hemsireler transformasyonel liderlik
yaklagimini benimsemelidir. Ayrica duruma gore trans-
formasyonel liderligin yaninda transaksiyonel liderlik
yaklasimlarinin benimsenmeside biiyiime, degisim ve
kriz durumlarinin getirdigi karmasa ve degisken ¢evreye
uyum saglanmasinda daha etkili ve basarili olunmasini
saglayabilir. Bu nedenle yonetici ve yonetici adaylar
yalnizca transformasyonel degil, transaksiyonel liderlik
yaklagimlar1 konusunda da egitilmelidir.

Birimlerde transformasyonel liderlik davraniglar gos-
teren yonetici hemsireler gelecekte kurumun {ist basa-
maklari i¢in diisliniilmeli ve desteklenmelidir. Ayrica
diger birim/iinitelerdeki birinci diizey yonetici hem-
sirelerde liderlik konusunda egitilmelidir. Bu hemsi-
relerin egitimi onlar1 izleyen hemsgirelerin ve hizmet
verdikleri hastalarin memnuniyeti, iyilik halinin gelis-

tirilmesi agisindan yararl olabilir.
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