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Abstract: This article takes a comparative view on the models
of ‘New Public Management’ and ‘Excellence for Local
Government’. As NPM has become a dominant movement in
the theory and practice of public administration worldwide, it
has been in application in local governments as well as
central government. However, the Excellence Model for Local
Government, which has been created by a generalisation of
innovation efforts in such cities as Tilburg and Christchurch,
is a different model, although it has a number of similarities
with NPM. The former aims at creating an indigenous model
Jor local government by major adjustments in NPM.

I  GIRiS

Idari reform genellikle ¢izgisel bir siire¢ olarak
algilanmaktadir. Buna gore feodal beylerin basina buyruk
yonetiminden Weberyen hukuki-rasyonel biirokrasiye,
oradan da miisteri merkezli ve sonuca yonelik yonetime
dogru bir siireklilik s6z konusudur [1]. Bu son akimin
temsil ettii Yeni Kamu Yoénetimi Anlayisi (NPM) son
yillarda kamu yOnetimi literatiirli ve pratifinde en gozde
reform stratejilerinden birisi  haline gelmigtir [2].
Baslangigta birkag Anglo-Sakson iilkesinde baslayan bir
siireg olarak beliren NPM, zamanla gelismis iilkelerin
cofunu ¢ekim alanina almig, son zamanlarda da
gelismekte olan iilkelerde uygulanmaya baslanmustir.

Bununla birlikte NPM literatiiri merkezi yonetim
lizerine yogunlagmakta, yerel yonetimlerde NPM'in nasil
uygulandit / uygulanacagi konusu gereken ilgiyi
bulamamaktadir [3]. Halbuki yerel yonetimler pek ¢ok
bakimdan NPM igin merkezi yonetimden daha avantajh
durumdadir:

% Say1 agisindan yerel yonetimler ¢ok daha fazladir,
dolayisiyla yerel yonetimleri incelemek NPM literatiirii
i¢in ¢ok daha fazla 6rnek alan olusturabilir.

% Yerel yonetimlerin nispeten kiigiik birimler
olmasi, NPM uygulamalari igin pilot bolgeler
olusturulmast anlaminda biiyiik avantajlar saglar. NPM'in
uygulanmasindan elde edilecek verimin/problemlerin

daha kisa zamanda ve daha kolayca gozlemlenmesine
olanak saglar.
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<+ Yerel yonetimler vatandaslara, yani kamu

- hizmetlerinin miigterilerine daha yakin birimlerdir. Bu

nedenle merkezi yoOnetimler agisindan teorik olarak
sOylenebilen pek cok olgu yerel yonetimler agisindan
pratik olarak yasanmaktadir.

# Yerel yonetimlerin deZisim kapasiteleri daha
yiiksektir.

Ayrica, NPM'in yerel yonetimlerde gelismesi
konusunda elimizde yeteri kadar bilgi birikimi
olusmustur [4-8]. Ustelik bu bilgiler sadece NPM
baglaminda ele alinan pazar ilkeleri ve rekabetin kamu
yonetimine ithali, ve biirokrasinin azaltilmas: gibi
reformlarla sinirli kalmamakta, genel olarak Peters ve
Waterman'in “Miikemmellik Pesinde” (1982) adh bas
yapitinda temelleri atilan daha genis bir “Miikemmellik
Modeli” olusturmak icin gerekli verileri de biinyesinde
tasimaktadir [9]. Ancak olusturulmak istenen bu
modellerde kullanilan ¢ogu 6Zenin NPM literatiiriinden
borg alinmakta oldugu da dikkatimizi ¢eken bir olgudur.

Bu calismanin amaci yerel yonetimlerde reform

konusunda son zamanlarda yapilan karsilastirmali
caligmalar1  ve olusturulmak istenen Mikemmellik
Modeli’'ni analiz etmektir. Bertelzmann Vakfi’nin

belirledigi model sehirlerden Tilburg ve Christchurch’de
gerceklegtirilen yOnetim reformlarinin incelenmesi ve
gerceklestirilen reformlarin  gruplandirilmas:  seklinde
yapilacak olan bu analizden sonra da, olusmakta olan

Yerel Yonetimlerde Mikemmellik Modeli NPM ile
kargilagtirilarak  aradaki  benzerlik ve farkliliklar
tartigilacaktir.
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II.  YEREL YONETIM REFORMLARTI:
GORGUL ARASTIRMA VERILERI

NPM hareketinin yayginlasmast ile beraber
diinyanin hemen her bolgesinde yonetim reformu
baglatan  yerel yOnetim  birimlerine  rastlamak
miimkiindiir. Bu reformlarnn analiz etmek iizere son
yillarda yapilan arastirmalarin sayisi da artmaktadir.
Almanya’da Carl Bertelzmann Vakfi'nin Uluslararasi
Yerel Yonetimler Mikemmellik Odiili, Yeni
Zelanda’daki Consumers’ Institute in New Zealand’in
yillik raporlari, Ingiltere’de INLOGOV'un Britanya’daki
yerel yonetimler tzerinde yaptif1 ampirik aragtirmalar,
Avustralya’da Institute for Public Management’in yerel
yonetimlerde reform analizleri, Almanya’da Saarland
Bolgesindeki belediyeler arasinda yapilan performans
yarigmasi ve Alman Yénetim Bilimi igin Yerel Yonetim
Merkezi (KGST)’nin yine aym bdlgede 150°den fazla
yerel yonetim birimi arasinda yiiriittigii cahigmalar,
Norvegli ve Isvegli bilimadamlari ve yetkililerin Carl
Bertelzmann kriterlerini kendi iilkelerine uygulayarak
yuriittiikleri calisma ve  Almanya’da Berlin Bilim
Merkezi’nin Carl Bertelzmann, ISO 9000 ve Amerikan
Malcolm Baldridge Odiilii kriterlerini  birlestirmek
suretiyle gelistirdikleri model, bunlardan en 6nemlileridir
[7]. Bu calismada bunlardan en kapsamlis1 ve Snemlisi
olan Carl Bertelzmann Odiilii ve kriterleri incelenecektir.

L. CARL BERTELZMANN  ODULU:
YEREL  YONETIMLER iICIN  BIR
MUKEMMELLIK MODELI

Almanya’nin, benzerleri icinde en biiyitk vakf
olan Bertelzmann, her yil sosyal ve siyasal sorunlara
¢bziim ireten Ornek ve yenilikgi calismalara Carl
Bertelzmann Odiilii vermektedir. 1993 yilinda bu 6diil
“yerel yonetimlerde demokrasi ve verimlilik” alanindaki
cahgmalara tahsis edildi. Bu 6diile layik sehirleri tespit
etmek i¢in Gerhard Banner ve Frieder Naschold
onciiliigiinde bir calisma ekibi kuruldu. Bu ekip 6nce
yerel yonetimlerde performansa yonelik yOnetim
sistemlerinin analitik ve normatif profilini c¢ikarmak
amaciyla kullanilabilecek 7 kriter belirledi:

1. Demokratik kontrol altinda performans artigi.

2. Vatandag ve miisteriye yonelik yonetim.

3. Siyasetgiler ve yerel yOneticiler arasinda isbirligi.
4., Desantralize yonetim.

5. Kontrol etme, raporlamada etkinlik.

6. Calisanlarin potansiyelinden yararlanma.
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7. Rekabet yoluyla elde edilen yenilik ve gelisme
kapasitesi.

Bu kriterler 1s18inda yerel ySnetimlerde yonetim
reformunun sadece teorisi degil pratigi de incelendi. Itk
incelemeler sonucunda belediye reformu yapan 9 iilke
belirlendi. Bu iilkelere gonderilen aragtirma gruplarinin
raporlar1 sonucu Odiille aday olabilecek 10 sehir
belirlendi. Bu  sehirlerin  belediyelerinde  genis
arastirmalar yapildi, belgeler incelendi ve vakfin kendi
uzmanlar1 buralarda incelemelerde bulundu. Yarismanin
son kisminda incelenen 10 sehir sunlardi: Ingiltere’den
Braintree, Finlandiya’dan Hameenlinna, Yeni
Zelanda’dan  Christchurch, Isvicre’den  Neuchatel,
Hollanda’dan Delft ve Tilburg, Amerika’dan Phoenix,
Almanya’dan Duisburg, Kanada’dan Quebec, ve
Danimarka’dan Farum.

Bu sehirler arasinda en yiiksek notu Christchurch
ve Phoenix aldi ve Bertelzmann Odiili’nii paylagti. Bu
iki sehir aslinda yerel yOnetim reformunda iki farkli
yaklagim temsil ediyordu. Merkezi idarenin yardim ve
destegi olmadan bir reform siireci gerceklestirme basarisi
gosteren  Phoenix’in  aksine  Christchurch  Yeni
Zelanda'daki radikal merkezi yonetim reformlan ile
uyum  icinde  bir  yerel yonetim  reformu
gerceklestirmektedir. Bu  galigmada  Tilburg ve
Christchurch’de  Yerel Yonetimlerde Miikemmellik
Modeli adina neler yapildig1 betimlenecek, basari ve
basarisizlik noktalar1 elestirel bir gozle
degerlendirilecektir.

IL1. Tilburg

Tilburg Avrupa’nin en kiigiik ilkelerinden biri-
olan Hollanda’min yedinci biiyitk kentidir. Kiiciik bir
sehir olmasi dolayisiyla adi daha 6nce pek duyulmayan
bu kente iiniind, kendi adiyla anilan yerel yonetim modeli
saglamugtir. C. Bertelzmann Odiilii'yle de tescil edilen bu
model, 6zellikle Hollandal: ve diger Bati Avrupali yerel
ybnetim yonetici ve uzmanlari tarafindan biiyiik bir
ilgiyle izlenmekte ve bagka yerlerde de taklit edilmeye
calisilmaktadir. Bu ilgi ve alaka o kadar artmis
durumdadir ki, Tilburg Belediyesi kendi reform modelini
cok uluslu danigmanlik firmalarinin en biiyiiklerinden
olan KPMG’ye “Tilburg Modeli’ adiyla satmayi
basarmistir. KPMG de diinyaya Tilburg’un nasil iflasin
esiginde iken belediye yOneticisi segilen Hein M.C.M.
Van Oorschot’un baglattif1 reformlar sayesinde hem de
hi¢ kimseyi isten c¢ikarmadan kira gectigini, daha az
parayla nasil daha ¢ok hizmet verdigini anlatmaya ve bu
modelin formiiliinii ilgilenen yerel yonetim birimlerine
satarak para kazanmaya devam etmektedir. Peki bu
formiilde neler vardir?
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Tilburg’da oncelikle yapilan sey, belediyenin
halen yaptigr islerin bir dokiimiini c¢ikarmak ve
bunlardan yapilmasi birinci derecede gerekli ve &ncelikli
olan hizmetleri digerlerinden ayirmak oldu.

Sonugta belediyenin yaptig:i isler gerek sayi
gerekse nitelik olarak agikca belirlendi. Bir belediye
yetkilisinin ifadesiyle “10.000’lerce is titizlikle incelendi.
Bunlardan birbirine yakin isler bir baslik altinda toplandi.
Belediyenin yapmasi ¢ok gerekli olmadifi halde yaptii
isler elendi. Bu eleme ve gruplandirma islemi 250
olgiilebilir fonksiyona kadar diistrtldi” [10]. Bir cesit
'degisim miihendisligi' uygulamas: olan bu y&ntem
sayesinde sehir meclisi yapilacak isleri tam olarak bilme,
¢alisanlardan bu islerin nasil yapildigina dair ayrintili
rapor alma ve degerlendirme imkanina sahip oldu.
Dolayisiyla  performans  degerlendirmesi  yapmak
kolaylast1 ve performans olciimii daha iyi sartlarda yapilir
hale geldi.

Tilburg Modelinin diger bir sacayag: da
raporlama sistemi ve sozlesme ydnetimi’nin sonucu
olarak ortaya c¢ikan desantralizasyon’dur. Tilburg’da
belediyenin ¢esitli birimlerinin yoneticileri belediye
meclisi tarafindan kendilerine tarifi acikca yapilan
fonksiyon ve hedefleri gergeklestirmede o6zerk hale
getirildiler. Her yonetici ve diger calisan, belirlenen
hedefleri nasil gerceklestirecekleri konusunda kendi
y6ntem ve stillerini uygulamada serbest birakildilar.

Tilburg modelinin bir diger 6zelligi de yapilacak
islerin planlanmasinda calisanlarin ve onlarin temsilcileri
olan sendikalarin istek ve goriiglerini dikkate almasidir.
Sendikalar, sehrin kotii yonetildigi ve durumu diizeltmek
i¢in radikal reformlar yapilmas: gerektigi konusunda ikna
edildiler. Bu durum, 6zellikle ihtiyac fazlasi ve verimsiz
calisanlarin  yerlerinden edilmesine olan tepkinin
minimalize edilmesini sagladi.

Tilburg belediyesi 1985°de 2500 olan toplam ig¢i
ve memur sayisint 1997 itibariyle 1700’e (1/3 oraninda)
indirdi ve onlart 10 y1l 6nce 18 tane iken su anda say:ilar:
6'ya indirilen belediye birimlerine dagitti. Bu sayica az
ancak hareket kabiliyeti daha yiiksek hale getirilen
birimler de belediyeye karsi giiclendirildi ve kendi
alanlarina giren konularda dzerklikleri artirildi [11].

Tilburg Belediyesinin merkezi 6rgiitiinde bulunan
ve belediyenin stratejik ve yonetimsel islerini goren
yonetici sayist da 10 yil iginde 10°da bire indirilerek
toplam 30 kigiye diisiiriildi.

Belediyede personel sayisi azaltilirken pek ¢ok
iilkede ve oOzellikle merkezi yonetimlerde karsilagilan
igsizlik ve iscilerin reforma direnmeleri olgusuna
rastlanmadi. Bunda da etkili olan sey zorunlu isten
ctkarma  yoluna bagvurulmamasidir. Onun  yerine

emekliliklerin 6zendirilmesi, emekli olanlarin yerine is¢i
alinmamas, isten c¢ikanlarin bagka bir iste caligmalari
icin yardim edilmesi ve bu yonde egitilmesi yoluna
gidildi. Bu sayede 300 kisi, hicbir probleme neden
olmadan isten ayrilmis oldu. diger is kayiplar1 da dolayl
yollardan, 6rnegin su ve gaz gibi belli hizmetleri yari-
Ozellestirerek ve sahipligi belediyeye ait ancak tamamen
bagimsiz olarak calisan sirketler kurularak ve isgiiciiniin
bir kismu oralara nakledilerek saglandi [11].

Reform calismalar1 kisa zamanda meyvesini
vermeye basladi ve belediyenin gelirlerinde gozle goriiliir
bir artis ve giderlerinde azalma oldu. Tilburg su anda
Hollanda’da 6 yil iist iiste kar eden tek sehir
durumundadir [11]. Bu basart da yukarida anlatilan
yonetim anlayis ve tekniklerindeki degisime, bir bagka
deyisle isletme ydnetimi anlayisinin kamu yOnetimine
ithaline ve 6zel sekt6r yonetim tekniklerinin uygulanmasi
sayesinde yoOnetim zincirinin kisalmasi ve gelir ve
giderlerin agik¢a goriilebilmesine baglanmaktadir [10].

Tilburg Modeli’nde bir bagska Gnemli ozellik de
sadece calisanlar ve onlarn temsilcilerinin  degil,
vatandaslar  (hemsehriler)in de ydnetim siirecine
katilmalarmin saglanmaya galigiimasidir. Finansal durum
ve planlar belli araliklarla halka duyurulmakta, ve onlarin
goriis ve elestirileri alinmaktadir. Ancak yine de bu geri
bildirimlerin ne kadar dikkate alindigi, dahas: reformlarin
yukaridan agagiya dogru olma durumunu ne kadar
degistirdigi tartismaya agiktir.

I11.2. Christchurch

Ingiliz yerlesimcilerin  (6zellikle Oxford’daki
Christ Church Kolej kokenli olanlarin), 19. yy’da bir
Ingiliz iitopyas: olarak kurduklari bir sehir olup Yeni
Zelanda’nin  en eski gehri sayilmaktadir.  Giiney
adasindaki Avon nehrinin {izerinde kurulu olan
Christchurch “Bahge sehir, Parlayan sehir” sloganim
kullanmakta, bunu da 6000 hektardan fazla bir alami
kaplayan 600 civarindaki parkina atifla yapmaktadir.
Yeni Zelanda Tiiketiciler Enstitiisii’niin arastirmasinda
[12] model sehir olarak anilan Christchurch, C.
Bertelzmann odiiliyle de adim uluslararasi camiaya
duyurmustur.

Christchurch’un 6nem verdigi hususlardan birisi,
halkin yonetime kattlimim tegvik etmektir. Bu amagla her
semtte 6zel komiteler kurulmus, ve bunlara kendileriyle
ilgili belirli konularda s6z hakk: saglanmistir. Basin-
yayin ve internet yoluyla belediyenin faaliyetleri
kamuoyuna duyurulmakta ve halkin projelere katilimi
istenmektedir. 1997°de belediye ‘¢ocuklarin mahalli
problemleri hakkinda bir damisma meclisi kurmus ve
burada kabul edilen tavsiyelerin ¢ogunu belediyece
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hayata gecirmistir [3]. Yine 1998'de cadde, sokak ve
mahalle, okul veya sehrin sorunlarina farkli bakis acilart
ve farkli ¢oziim Onerileri elde etmek iizere bir yarisma
diizenlemis, ve uygulanmasi miimkiin goriilenler hemen
yasama gegirilmigtir [3]. Yine Belediyenin yerine
getirdigi faaliyetlerin dokiimii bir kitapcik halinde (Rates
or User Charges: Your City, Your Choice) 1997°de halka
sunulmug ve onlardan bu faaliyetlerin finansmaninin
nasil saglanmasini istedikleri sorulmustur. Bir bagka
deyisle belediyenin ugrasmak zorunda oldugu islerin
finansmanmmin vergi yoluyla genel olarak halktan mi
yoksa sadece o hizmetin kullanicisindan mi saglamasi
gerektigi, halkoyuna basvurularak belirlenmistir.

Christchurch’un  halkin  ydnetime  katitlimi
calismalar1 sadece goriiniiste gergeklestirilen birkag
danmisma agirhikli calismadan ibaret degildir. Yeni
Zelanda Tiiketiciler Enstitiisii’niin de gozlemledigi gibi,
“halkin yOnetime katilimi geleneksel biirokrasiden
miigteriye yonelik yonetime dogru bir kiiltiirel degigimin
goriinen yiizi”dur [3]. Kiiltiir degisimi de bir devrim
degil evrim sonucu olarak meydana geldigi ve belirli bir
zaman gerektirdigi icin, Christchurch Belediyesi bu
alanda kazandig1 6diil ve basarilar1 yeterli gérmemeckte
ve “siirekli iyilestirme™yi savunmaktadir [12].

Sirekli iyilestirme felsefesinin bir sonucu olarak,
Belediye yOnetim reformlarim mimkiin oldugu kadar
yumusak bir tslupla ve zamana yayarak yapmaktadir.
Ornegin, caliganlarin motivasyonunu bozmamak igin
isten ¢ikarma ve emeklilik uygulamalarini toplu olarak
yapmamakta, boylelikle yonetim reformlarina
¢alisanlardan toplu bir direng gelmemektedir.

Christchurch de yonetim pazar ilkelerinin
geleneksel yonetim felsefesine gore cok daha verimli
olduguna inanmakla birlikte, is Ozellestirme ve
belediyenin islerini 6zel sektdre ihale etmeye gelince
olduk¢a muhafazakar davranmaktadir. Ornegin, Yeni
Zelanda’da hemen hemen tiim belediyelerin bayindirlik
birimlerini &zellestirmelerine ragmen Christchurch bu
birimi hala muhafaza etmektedir. Bununla birlikte,
bayindirlik dahil ¢ogu isler fiyat ve kalite gibi hususlarda
Ozel sektdr ile karsilastirilarak ancak verimli goriiliirse
belediyece yapilmakta (market testing uygulamasi), aksi
takdirde "ad hoc" sOzlesmelerle Ozel sektdre veya
goniillii kuruluglara yaptirnlmaktadir [13]. Bir bagka
deyisle, belediyenin her isini 6zellestirme gibi sakincah
bir tutum yerine dzel sektdriin hayat damari olan rekabeti
kamu sektoriine sokmaktadir.

Christchurch’un basar1 sagladig1 bir diger alan da
mali planlama ve kontroldiir. Merkezi yonetim 1996'da
bu alanda sert kurallar koymadan Once (1993’de)
Christchurch Belediyesi 20 yillik harcama planini yapmis
ve gerekli sinirlamalar1 koymus durumdaydi. Siki sekilde

96

uygulanan bu politika ile daha 6nce hemen her yil verilen
cari agik yerini fazlaya birakmig durumdadir [3].

IV. YEREL  YONETIM
GENEL YONELIMLER

REFORMLARI:

Yukarida sayilan uluslararasi ve karsilagtirmal:
analizlerden ve Ozellikle amlan model sehirlerdeki
reform caligmalarindan cikan sonuglart [1] genel olarak
ii¢ grupta dzetleyebiliriz:

[ik egilim, yerel ydnetimin i¢ modernizasyonudur.
Bu baghk altinda sonug¢ kontrolleri, kalite giivencesi,
biitce reformlar1 ve is ve personel siyasalarinin
orgiitlenmesinde esneklik saglanmasi gibi Snlemler yer
alir. 1990lardan beri hayli yayginlagan bu tip 6nlemler
genel bir kabul gérmekte ve basarili olunmaktadir.

Ikinci egilim pazar ilkelerinin yerel yonetim
sistemlerinde de uygulanmasidir. Bu egilime 6rnek
olarak da pazar testleri, orgiitsel 6zerklik ve 6zellestirme
uygulamalar verilebilir. Bu ikinci egilim de, her ne kadar
birinci kadar yaygin ve bagarili degilse de hizla
yayginlasmaktadir.

Uciincii  egilim  ise  yerel  yonetimlerin
demokratiklestirilmesidir.  Bu  baghk
vatandaglarin idari karar mekanizmalarina dahil edilmesi
ve devletin birtakim gorevlerinin sivil topluma
birakilmas: alaninda yapilan c¢alismalarn  sokmak
miimkiindiir. Bu son egilim digerleri kadar gii¢lii olmayip
yayginlasma hizi da yavastir.

Bu ii¢ egilimi bir arada diisiindiigiimiizde, tek tek
bu egilimlerde goriilenden ¢ok daha k&klii ve kapsamlr”
bir doniisiim siireci ile kars1 karsiya oldugumuzu fark
ediyoruz: Sadece orgiit igi degisikliklerle sinirhi olmayan,
bir taraftan pazar ile devlet iligkilerini diger taraftan da
devlet toplum iligkilerini degistirip doniistiirmeyi
amaclayan bir siireg ile... '

V.  YEREL YONETIMLERDE
MUKEMMELLIK MODELI VE NPM:
BiR KARSILASTIRMA

Bu siire¢ daha ¢cok merkezi yonetimlerde meydana
gelen ve kamu yonetimini igletme ydnetim teknikleri
yardimiyla doniistiirlip pazara, performansa ve sonuca
yonelik, esnek orgiitlere dogru doniigtiirmeyi amaglayan
NPM akimyla hangi diizeyde ©ortiismektedir? Bunu
anlamanin  en iyi yolu, “Yerel Yonetimlerde
Miikemmellik Modeli” ile “Yeni Kamu [sletmeciligi”ni
amag, yontem ve igerik yoniinden karsilagtirmaktir. Yerel

altna da
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Yonetimlerde Miikemmellik Modeli’nin igerik olarak
Carl Bertelzmann Odiilii Kriterleri ile tanimlanabilecegi
varsayilarak  boyle bir  kargilastrma  Sekil.1’de
yapilmaktadir. Bu tablo hazirlamirken her iki modelin
temel Ozellikleri, literatiirde bu modeller hakkinda
yapilan olumlu veya olumsuz elestiriler ile her iki
modelin igerikleri, lizerine oturduklar1 temel degerler ve

Sekil 1. Bertelzmann Modeli

yonetimde degisim icin kullandiklari temel metotlar
gozoiininde bulundurulmustur. Ancak tamamen bir
karsilagirma  yapmay:  kolaylastirmak  amaciyla
hazirlanan boéyle bir tablonun, her iki modelin de
tarismali ve farkli algilamalara yol acan nitelikleri
konusunda referans olusturmayacagini vurgulamakta
fayda vardir.
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Goriildigii gibi C. Bertelzmann kriterleri ve
benzeri c¢alismalarla olusturulmaya calisilan Yerel
Yonetimlerde Miikemmellik Modeli biiyiik dlgiide Yeni
Kamu Isletmeciligi ile benzerlik gostermektedir.
Ozellikle bu iki modelin temel amaglari, yontemleri ve
vatandasa bakis agilari hemen hemen aynidir. Bu da bu
modellerin ¢ogu zaman karistirilmasina ve Yerel
Yonetimlerde Milkemmellik Modeli'nin NPM'in yerel
yonetimlerde uygulanmas: olarak algilanmasina neden
olmaktadir.

Ancak bu iki modeli ayiran birka¢ 6nemli husus
bulunmaktadir. Oncelikle NPM'in etkisinde kalinarak
planlanan ve uygulanan reformlar sonucu meydana gelen

koordinasyon eksikligi, Yerel Yonetimlerde
Miikemmellik modelinde orgiitler, caliganlar ve
siyasetgiler ile yOneticiler arasinda igbirlifi ve

koordinasyon ile doldurulmaya c¢alisilmaktadir. Yerel
Yonetimlerde Miikemmellik Modeli, NPM’in aksine
klasik demokratik degerlere daha fazla Onem
vermektedir. Yine gelistirilen kontrol ve rapor sistemleri
ile NPM’deki gibi sadece ¢ikti ve sonug kontrolii degil,
stire¢ kontrolii de yapilmaktadir.

Bu iki modeli yan yana koydugumuzda karsimiza
¢ikan olgu sudur: Yerel Yonetimlerde Mitkemmellik
Modeli ile, Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi'mn
uygulanmasi  sonucunda  dogabilecek  sakincalar
azaltilmaya c¢aligtlmaktadir. Ancak bunu yaparken bile
NPM'in genel ¢ergevesinden uzaklagildigi sOylenemez.
Bir anlamda Yerel Yonetimlerde Miikemmellik Modeli,
NPM'in gozlemlenen sakincalarindan bir kismim elimine
etmek icin gerekli diizenlemeler yapilarak, yerel yonetim
degerleri ile de kuvvetlendirilerek olusturulan bir
cesididir.

VI. SONUC

Carl Bertelzmann Vakfi ve diger pek ¢ok kurulus,
grup ve kiginin uluslararasi alanda ve karsilastirmal
olarak yaptigi gorgiil aragtirmalardan cikan sonuglarin
birbirine yakinligi bizi ‘yerel yonetimlerde bir
mitkemmellik modelinin olugmakta oldugu’ sonucuna
gotirmektedir. Sonuglardaki benzerliklerin bir nedeni
kriterlerdeki ayniliklar veya benzerlikler ise de bir diger
nedeni, NPM akiminin giiclenmesi ve globalizasyonun
etkisinden de yararlanarak geleneksel kamu ydnetimi
felsefesini doniigtiirmesi ile paralel olarak uluslararasi
alanda bir reform benzesmesi yaratmasidir.

Olusmakta olan bu model ii¢ sacayag) iizerine
oturmaktadir: pazar ilkeleri, katthm ve orgiit igin
modernizasyon. Bu durum, bu model ile NPM arasinda
bilyitk capta benzerlikler meydana getirmekte ve Yerel
Yonetimlerde Miikemmellik Modeli'nin NPM'in yerel
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yonetimlerde uygulanis sekli olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Ancak icerikteki benzerlikler bu iki model
arasindaki vurgu farkim golgelememelidir. Ozellikle
demokrasi ve katilim konusunda Yerel Yonetimlerde
Miikemmellik Modeli NPM'e gore daha hassas
goriinmektedir. Bununla beraber, bu vurgu farki
Orneklere gore degisebilmekte, bazen kuvvetlenmekte
bazen de zayiflamaktadir. Bu nedenle Yerel
Yoénetimlerde Miikemmellik Modeli NPM'den ayn bir
varlifl olan ancak NPM siirecinin besledigi ve yerel
yonetimlere 6zgii bir kamu isletmeciligi modeli olarak
tanimlanabilir.

Son olarak, Yerel Yonetimlerde Miikemmellik
Modeli’ni olusturan elementlerden her birinin kendine
ozgli dinamifi ve siiriikleyici nedeni oldugu
unutulmamalidir.  Ornegin  Christchurch’deki  gibi
katilima oncelik verilmesinin nedeni secilmis belediye
baskanlariin liderlii ve demokratik kurallarin onlar
buna zorlamas: ile aciklanabilirken, pazar ilkelerini de
daha c¢ok iist diizey yoneticilerin, yonettikleri birimin
verimliligini arttirmak i¢in 6n plana c¢ikardiklari iddia
edilebilir. Yine de bu konunun aydinlanmasinin daha ileri
diizeyde arastirmalar1 gerektirdigi muhakkaktir.
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