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0z
Karsilastirmali veklamda, ¢esitli tiriin ya da hizmetler, rakiplere ait iiriin ya da
hizmetlerle mukayese edilir. Rakibin sahsi, mal ve hizmetleri, agik¢a ya da ima yoluyla
karsilastirmall reklama konu olabilir. Bu yoniiyle karsilastirmali reklam, diger reklam

tiirlerinden farklilik arz eder. Ayrica karsilastirmall reklam, diger reklam tiirlerine
gore daha etkilidir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da ve Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’'nde karsilastirmali reklama dair diizenlemeler
ver almaktadir. Bahsi gegen Yonetmelik te, karsilastirmali reklamin tanimi yapilmig
ve sartlart belirlenmistir. Esasen bu diizenlemeler, 2006/114/EC sayili Aldatict ve
Karsilastirmalt Reklamlara Dair Yonerge'de ifadesini bulan hiikiim ve esaslara
dayanmaktadr. Ne var ki, soz konusu Yonetmelik uyarinca, karsilastirmali reklamda
rakiplere ait marka ve diger ayirt edici isaretlere yer verilmesi yasaklanmistir.
Basta bu husus olmak iizere, karsilastirmali reklama dair onemli goriilen hususlar
bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Karsilagtirmali reklam, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da diizenlenmigtir. Bununla birlikte konu, haksiz rekabet hiikiimlerinden
ziyade, tiiketici hukuku agisindan ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: tiiketici, reklam, karsilastirmall reklam, marka ve reklam,
ticari reklam

COMPARATIVE ADVERTISING IN TERMS OF COMSUMER LAW — IS IT
EXPLICITLY OR BY IMPLICATION?

ABSTRACT

In comparative advertising, a variety of goods or services are compared to goods
or services offered by competitors. The competitor’s person, goods and services may
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be the subject of a comparative advertisement, either explicitly or implicitly. In this
respect, comparative advertising differs from other types of advertising. Comparative
advertising is also more effective than other types of advertising.

The Code on Consumer Protection and the Regulation on Commercial Advertising
and Unfair Commercial Practices include provisions on comparative advertising. In
the aforementioned Regulation, the definition of comparative advertising has been
made and its conditions have been regulated. These regulations are based on the
provisions and principles stated in the Directive 2006/114/EC concerning misleading
and comparative advertising. However, in accordance with the said Regulation,
comparative advertising is prohibited to include trade marks and other distinguishing
marks of competitors in comparative advertisements. This is subject of this study,
which is important for comparative advertising. Comparative advertising is also
regulated in the Turkish Commercial Code. However, the issue has been discussed in
terms of consumer law rather than unfair competition provisions.

Keywords: consumer, advertising, comparative advertising, trade mark and
advertising, commercial advertising

GIRIS

Rekabetin ve pazarlama yontemlerinin gelisip ¢esitlendigi giiniimiizde
isletmeler, sadece kendi {irlin ve hizmetlerinin tanitimini yapmakla
yetinmemekte, bilakis kendi {iriin ve hizmetlerini rakip {iriin ve hizmetleriyle
kargilastirmak gibi daha etkin reklam tiirlerine de basvurmaktadirlar. Bu sayede
tiketiciler de rakip firmalar1 ve ayni ihtiyaci karsilayan mal ve hizmetleri
kargilagtirma imkanina kavugmakta, diger reklam tiirlerine nazaran daha
fazla aydinlanmaktadirlar. Bu ¢ercevede Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun' (TKHK), ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalar kapsaminda (m.
61-63), ayn ihtiyaglan karsilayan ya da ayn1 amaca yonelik rakip mal veya
hizmetlerin karsilagtirmali reklama konu olabilecegini hiikkme baglamigtir
(m. 61 V). Karsilastirmali reklama dair ayrintilar ise, Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Ydnetmeligi’ (Yonetmelik) ile diizenlenmistir.
Tiiketicilere yonelik her tiirlii ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalari
kapsamina alan Yonetmelik, c¢esitli tarihlerde degisiklige ugramistir. Bu
degisiklikler gercevesinde, karsilastirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici
unsurlara yer verilmesine imkan taniyan ancak yiriirlige girmesi bastan

' 7.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG 28.11.2013,
Say1: 28835).

2 RG 10.1.2015, Say1: 29232.
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itibaren ertelenen Yonetmelikteki kimi hiikiimler Aralik 2018 tarihinde
yirtirliikten kaldirilmistir. Bu kapsamda karsilastirmali reklamin taniminda
da degisiklige gidilmistir.

Esasen karsilastirmali reklam, Tirk Ticaret Kanunu’nun® (TTK) haksiz
rekabete iligkin hiikiimleri arasinda da diizenlenmistir. Ne var ki karsilagtirmali
reklamin her yoniiyle incelenmesi bu ¢aligmanin sinirlarii agmaktadir. Bu
sebeple calismanin kapsami, Aralik 2018 tarihinde Ydnetmelikte gergeklesen
kimi hiikiim degisikliklerinin tiiketici perspektifinden incelenmesi ile sinirh
tutulmustur. Haksiz rekabet hiikiimlerine ise ¢alismanin kapsami ile sinirh
olarak temas edilmistir. Buna gore, karsilastirmali reklamin taniminda
degisiklige gidilmesi, karsilastirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici
unsurlara yer verilememesi (dogrudan karsilastirma yasagi) ve bununla
baglantili olan hususlar bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

I. KARSILASTIRMALI REKLAMIN TANIMI VE DOGRUDAN
— DOLAYLI SEKLINDE AYRIMI

Bubaslikaltindakarsilagtirmalireklamin tanimiile dogrudan karsilagtirma
— dolayli karsilastirma ayrimi {izerinde durulmustur. Ancak, karsilagtirmali
reklam tanimina gegmeden Once “reklam” nedir sorusuna deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bu nedenle, asagida oncelikle reklam tanimina yer verilmis,
ardindan diger hususlara gecilmistir. Esasinda bu baslik altinda yapilan
aciklamalar, calisma konusuyla baglantili olarak karsilagtirmali reklama dair
genel bir bakis agis1 sunmakta, takip eden basliklar i¢in de bir tartisma zemini
olusturmaktadir.

A. Reklamin Tanim

Bir mal veya hizmetin siirimiinii artirma gayesiyle yapilan her tiirlii
tanitim, reklam olarak nitelenebilir*. Bu tanim uyarinca, ticari gayeyle ve iradi

3 13.1.2011 tarih ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (RG 14.2.2011, Say1: 27846).

4 INAL, s. 13-14; INAL/BAYSAL, s. 6; OZSUNAY/OZSUNAY, s. 968; OZDEMIR, s. 67;
CEYLAN, s. 196; KARAKOCALI/KURSUN, s. 204. Kars. GOLE, s. 35 (Yazar, reklam
vasitasiyla bir malin, hizmetin ya da ticari diisiincenin tiiketicilere tanitilmakta olduguna
dikkat ¢cekmektedir); BOZBEL, (2006), s. 28, 31 (Yazar, reklami “belli bir mala veya
isletmeye kars: talep yaratmak tizere yapilan her tiirlii beyanlar” / “Bir ticari veya mesleki
faaliyet dahilinde, mal veya hizmetlerin siirimiinii veya mal veya hizmetlere olan talebi
artirmay1 hedefleyen her tiirlii beyan” olarak tanimlamaktadir); ZEVKLILER/OZEL, s. 418
[Yazar, reklami “bir plan dahilinde, diger insanlar1 gerek tek tek fertler olarak gerek belirli
bir gruba mensup kisiler olarak etkileyerek, belirli bir davranig bi¢imi i¢in kazanmak iizere
kullanilan aragtir” seklinde tanimlamaktadir. Ayni tanim, bkz. AYDOGDU, (2014), s. 193;
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olarak tanitim yapilmasi (beyanda bulunulmasi) halinde, (ticari) reklamdan
s0z etmek miimkiin olacaktir>. Nitekim TKHK m. 61 I ve Yonetmelik m. 4
I n hiikkiimlerine gore, “...bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasin
saglamak, hedef kitleyi olusturanlart bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla
reklam verenler tarafindan ... gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki
duyurular...” ticari reklam ifade etmektedir. Tiiketici mevzuatinda yer alan
hiikiimler bakimindan mehaz niteligi tasiyan 2006/114/EC sayili Aldatic1 ve
Karsilagtirmali Reklamlara Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Y onergesi®
(Yonerge) m. 2(a) hiikmiine gore de “reklam, tasinmaz mallar, haklar ve
yiikiimliiliikler dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin tedarik edilmesini
tesvik etmek amaciyla bir ticaret, meslek, zanaat veya meslek ile ilgili olarak
herhangi bir sekilde yapilan beyanlar: [representation/Auferung] ifade

eder’”.

Reklam sayesinde bir taraftan firmalar, mallarini, hizmetlerini ve
markalarint tanitma imkdani bulurlarken diger taraftan tiiketiciler, soz konusu
mal, hizmet ve marka hakkinda bilgi sahibi olurlar. Dolayisiyla reklam, tiretici
ile tiiketiciyi bulusturan énemli bir ara¢ konumundadu®.

AYDOGDU, (2015), s. 82]; CABRI, s. 949-950; ORUC, s. 37-38; TEKELIOGLU, s. 12;
SAHINCI, s. 20 (Yazar, reklami, “bir mal veya hizmetin tercih edilirligini arttirmak icin
bir bedel karsiliginda yapilan her tiirlii tanitimdir” seklinde tanimlamaktadir); EROL, s. 5
(Yazar, “Ticari reklam1 genel olarak ticari menfaat elde etmek i¢in yapilan her tiirlii duyuru
olarak agiklanabilir” ifadelerini kullanmaktadir).

S INAL, s. 14-15; INAL/BAYSAL, s. 7; OZSUNAY/OZSUNAY, s. 969-970; CEYLAN, s.
196; KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN, UWG § 6 Rn. 59-63. Ticari
reklamin unsurlar1 hakkinda ayrica bkz. RUZGAR, s. 7. Kars. BOZBEL, (2006), s. 29
vd.; GOLE, s. 35-38 [Yazar, reklamin unsurlar1 olarak, bir vasitanin bulunmasmi, tiiketim
mal1 ya da hizmetin veya bunlar1 piyasaya sunan kisinin adinimn belirtilmesini ve reklamin
tiiketicilere seslenmesini gostermektedir (s. 35). Ancak yazar tarafindan belirtilen bu goriisiin,
gelisen reklam ve pazarlama teknikleri karsisinda gegerliligini yitirdigi hakli olarak ifade
edilmektedir (Bkz. BOZBEL, (2006), s. 29, dn. 17)]; OZDEMIR, s. 67-68; ZEVKLILER/
OZEL, s. 418; AYDOGDU, (2014), s. 193; AYDOGDU, (2015), s. 82; TEKELIOGLU, s.
12 vd.; SAHINCI, s. 20-21.

¢ Directive 2006/114/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December
2006 concerning misleading and comparative advertising (OJ L 376/21, 27.12.2006).

Hiikmiin Ingilizce metni su sekildedir: “‘advertising’ means the making of a representation
in any form in connection with a trade, business, craft or profession in order to promote the
supply of goods or services, including immovable property, rights and obligations” [Article
2(a) of Directive 2006/144/EC].

8 YILMAZ,L.,s. 1945.
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B. Karsilastirmah Reklamin Tanimi

Karsilagtirmali reklam (comparative advertising / vergleichende
Werbung), bir kimsenin sadece kendisini, iirettigi mal veya hizmetlerini
tanitmasi yerine, rakibin sahsi yahut irettigi mal veya hizmetleri ile dogrudan
veya dolayli olarak baglanti kurmak suretiyle kendisini yahut mal veya
hizmetlerini kalite, fiyat sair 6zellikler bakimindan o ayarda / daha iistiin
/ en {iistiin oldugu iddiasi ileri siirmek suretiyle one ¢ikarmasi seklinde
ifade edilebilir’. Dolayisiyla, karsilagtirmali reklamdan bahsedilebilmesi
icin reklam seklinde bir beyanin varligi, rakip/rakiplerin kendisi veya mal
ya da hizmetlerinin taninabilir kilinmasi (rakiple irtibatin saglanmasi) ve
mukayesenin s6z konusu olmas1 gerekir'.

Nitekim Yonergede, karsilastirmali reklam, “acik¢a veya ima ile rakibi
veva rakip tarafindan sunulan mal veya hizmetleri taninabilir kilan'' her tiirlii
reklami ifade eder” [m. 2(c)] seklinde tanimlanmaktadir'?. Esasinda Aralik

9 MOROGLU, s. 206-207; INAL, s. 60 (Yazar, karsilastirmali reklami, “Reklam, bir kimsenin
sadece kendisinin, rettigi malin veya hizmetin stiin niteliklerini belirtmesi seklinde
yapilabilecegi gibi; rakibin sahsi, is sartlart yahut tirettigi mal ve hizmet ile agik veya kapali
baglanti kurulmak suretiyle kendisinin yahut mal ve hizmetlerinin rakibinkinden daha tistiin
veya onun ayarinda oldugunun belirtilmesi seklinde de yapilabilir. Iste bu ikinci halde
karsilastirmali reklam s6z konusudur.” seklinde ifade etmektedir. Ayn1 ifadelerle, bkz. INAL/
BAYSAL, s. 54); BOZBEL, (2006), s. 34, BOZBEL, (2011), s. 291 (Yazar, karsilastirmali
reklami, “Reklamda ayni zamanda rakibin sahsi yahut iirettigi mal veya hizmet ile agik veya
kapali baglant1 kurulmak suretiyle, kendisinin yahut mal veya hizmetlerinin rakibinkinden
daha iistiin veya onun ayarinda oldugunun belirtilmesi de miimkiindiir. Iste bu sonuncu
halde karsilastirmali bir reklam s6z konusu olur” seklinde ifade etmektedir); OZSUNAY/
OZSUNAY, s. 1002 [Yazar, karsilastirmal1 reklami, “bir iiriin veya hizmetin, baska bir iiriin
veya hizmetle ya da baska iiriinler ya da hizmetlerle karsilastirilmas: suretiyle, reklami
yapilan {iriin veya hizmetin, kalite, fiyat, islev, edim, ciro vb. 6zellikler bakimindan rakiplerin
iiriin ya da hizmetlerinden “daha iistiin” oldugu (goreceli Gistiinliik, comparative) ya da “en
tistiin oldugu”nun (superlativ) ileri stirilmesidir.” seklinde tanimlamaktadir]; ORUC, s. 38-
39.

© KOHLER, s. 276-278; PINAR, (2003), s. 170-173; BOZBEL, (2006), 5. 46-48; YILMAZ,
L., s. 1951-1952; TEKELIOGLU, s. 90-91.

Yonergenin Ingilizce ve Almanca metinlerinde “identifies ”/“erkennbar macht” seklinde
gecen ifadenin karsilig1 olarak doktrinde gesitli karsiliklar kullanilmaktadir. Bu karsiliklara
ornek olarak, “belirten” [INAL, s. 63; BOZBEL, (2006), s. 168; INAL/BAYSAL, s. 55];
“tanitan” (OZSUNAY/OZSUNAY, s. 1009; ZEVKLILER/OZEL, s. 882; TOKBAS, s. 88),
“tammlayan” (OZSUNAY/OZSUNAY, s. 1019) karsiliklari ifade edilebilir. Bu ¢alismada ise
zikredilen karsiliklardan farkl olarak, s6z konusu ifadeyi daha iyi yansitacagi diisiincesiyle
“taminabilir kilan ” karsihigi kullanilmistir. Nitekim doktrinde de bu karsiligin kullanildigina
rastlamak miimkiindiir. Bkz. YILMAZ, L., s. 1947 (Yazar, s6z konusu ifadenin karsiligi
olarak “taminabilir (teshis edilebilir) kilan” ifadesini kullanmustir).

‘

12

Hiikmiin, Ingilizce ve Almanca tam metinleri sirasiyla su sekildedir: “‘comparative
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2008 tarihli degisiklik dncesinde Yonetmelikte yer alan tanim da Yonergeyi
esas almaktaydi. S6z konusu Yonetmelik hiikmiine gore karsilastirmali
reklam, “Bir mal veya hizmetin tanitimi esnasinda, rakip mal veya hizmetlere
iliskin unsurlarin dogrudan veya dolayli olarak kullanildigi veklamlart ... ifade
eder.” seklinde tanimlanmaktaydi (Degisiklik oncesi Yonetmelik'* m. 4 1 g).

Goriildiigi iizere, Yonergede ve degisiklik oncesi YoOnetmelikte yer
alan karsilagtirmali reklama dair tanimlar birbiriyle ortlismektedir. Su farkla
ki, Yonergenin aksine Yonetmelikte sadece rakip mal veya hizmetlere yer
verilmis, rakibin sahsindan ise bahsedilmemistir. Bu farklilik, hakli olarak
elestiri konusu olmustur'®,

Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde de karsilastirmali reklam,
alternatif markalar1 (brand) objektif olarak olciilebilir sekilde nitelik veya
fiyat tizerinden karsilastiran ve alternatif markay1 ismen, seklen (illustration)
veya diger ayirt edici bilgi (information) yoluyla taninabilir kilan (identifies)
reklam olarak tanimlanmaktadir'>.

Kargilagtirmali reklam, tiiketicileri daha fazla aydinlattigindan diger
reklam tiirlerine nazaran daha etkindir'®. Bu yilizden de karsilagtirmali reklam
daha ¢ok tercih sebebi olmaktadir.

C. Dogrudan Karsilastirma — Dolayh Karsilastirma Ayrimi

Kargilagtirmali reklamdan bahsedilebilmesi icin diger sartlar yaninda,
rakiple iliskilendirmenin saglanmas1 gerekir. Diger deyisle, rakibin kendisi,
triin veya hizmeti, karsilastirmali reklama muhatap olanlar tarafindan fark
edilebilir olmalidir. Bu iligkilendirme, rakibi agik¢a belirtmek suretiyle
dogrudan yapilabilecegi gibi, rakibi agikca belirtmeden dolayli olarak da
yapilabilir. Son halde rakibin kendisi ve ayirt edici unsurlari kullanilmig
olmamakla birlikte, rakibin kendisi, mal veya hizmetleri reklama muhatap
olan hedef kitle tarafindan taninabilir niteliktedir!’.

advertising’ means any advertising which explicitly or by implication identifies a competitor
or goods or services offered by a competitor” [Article 2(c) of Directive 2006/144/EC];
“, vergleichende Werbung * jede Werbung, die unmittelbar oder mittelbar einen Mitbewerber
oder die Erzeugnisse oder Dienstleistungen, die von einem Mitbewerber angeboten werden,
erkennbar macht” [Artikel 2(c) der Richtlinie 2006/114/EG].

¥ RG 10.1.2015, Say1: 29232.

4 INAL/BAYSAL, s. 58-59.

5 SHARP, s. 1-2.

6 BOZBEL, (2006), s. 27, 35.

17 MOROGLU, s. 207; PINAR, (2012), s. 148; BOZBEL, (2006), s. 104 vd.; YILMAZ, L., s.
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Sozgelisi “A deterjan1 B deterjanindan daha iyi yikar”, “X otomobili, Y
otomobilinden daha az yakit harcar” seklinde iistiinliik belirten bir reklamda
kimle veya neyle iliskilendirme yapildig1 asikardir ve dogrudan (agik)
karsilastirma s6z konusudur'®. Ayni sekilde rakibin ayirt edici isaretlerinin
kullanildigi hallerde de dogrudan karsilastirma s6z konusudur'. Buna karsilik,
iliskilendirmenin asikar olmadigi, ancak kimin veya neyin kastedildigi
anlagilabilir sekilde sozgelisi sozle, fotografla rakibi tanimlamak suretiyle ya
da rakibi yahut mal veya hizmetlerini diisiindiirecek sekilde sdzgelisi “en 1yi”,
“yegane”, “digerlerinden daha ucuz”, “neden daha fazla 6deyesiniz ki’ gibi
iistiinliik belirtmek suretiyle de karsilagtirma yapilabilir®. iste bu durumda,

dolayli (imayla/ortiilii/kapali) karsilastirma s6z konusu olur.

Nitekim Yonergede de bu ayrimdan hareketle karsilastirmali reklam,
“actk¢a veya ima ile rakibi veya rakip tarafindan sunulan mal veya
hizmetleri tamnabilir kilan her tiirlii reklamt ifade eder” [YOnerge m. 2(c)]
seklinde tanimlanmistir. Hiikmiin; Ingilizce metninde “ag¢ikca veya ima
ile” manasma gelen “explicitly or by implication” ifadesi kullanilirken,
Almanca metninde “dogrudan veya dolayli” anlaminda “unmittelbar oder
mittelbar” ifadesi kullanilmistir. Belirtmek gerekir ki, Aralik 2008 tarihli
degisiklik oncesi Yonetmelikte yer alan tanimda da “dogrudan veya dolayli”
ifadeleri kullanilmaktaydi. Dolayisiyla, “dogrudan karsilastirma — dolayl
karsilastirma” ayriminda doktrinde de birbirinin yerine kullanilan “a¢ik/
agtk¢a/dogrudan karsilastirma — kapali/ortiilii/imayla/dolayl karsilagtirma”™
seklindeki kullanimlar es anlamli kullanimlardir.

Eklemek gerekir ki, karsilastirmali reklamda birden fazla tiim rakip, iiriin
veya hizmet karsilastirmasi yapilabilir?!. Sozgelisi bir GSM operatoriiniin
Tiirkiye’de diger biitiin GSM operatorlerinden daha fazla kapsama alanina
sahip oldugu iddiasina yer veren bir reklam da karsilagtirmali reklamdir?.

1947-1948.
'8 [NAL, s. 63; CEYLAN, s. 201.
9 KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN, UWG § 6 Rn. 83.

2 MOROGLU, s. 207; INAL, s. 63; KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN,
UWG § 6 Rn. 83.

2t KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN, UWG § 6 Rn. 79-80; YILMAZ, L.,
s. 1948.

2 YILMAZ, L., s. 1948.
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II. KARSILASTIRMALI REKLAMIN TANIMINDA
DEGIiSIiKLiGE GiDIiLMESI

Basta ifade etmek gerekir ki, Yonergede ilk once karsilastirmali reklamin
tanimina, ardindan ayri bir maddede bentler halinde kargilasgtirmali reklama
dair sartlara yer verilmistir. Yonetmelikte de ayni yontem izlenmistir. Ne var
ki Yonetmelikte yer alan tanim, Aralik 2018 tarihli degisiklik?® sonucunda
Yonergede yer alan tanimdan farklilagarak, “Tamitimi yapilan mal veya
hizmete iliskin hususlarla ayni amaca ya da ayni ihtivaci karsilamaya yonelik
rakip_mal veva hizmetlere iliskin hususlarin_karsiuastirildigi reklamlari...
ifade eder” seklini almistir (Yonetmelik m. 4 1 g). Bu degisikligin isabeti
tartisilir niteliktedir. Zira bahsi gegen degisiklik, “Ayni ihtiyaglar: karsilayan
va da aynt amaca yénelik rakip mal veya hizmetlerin karsilastirmali reklami
vapilabilir” seklindeki TKHK m. 61 V hiikmiinde yer alan ifadelerin tanim
olarak Yonetmelik metnine aktarilmasindan ibarettir. Oysa ki, TKHK m. 61 V
hiikkmiinde, tanimdan ziyade, rakibe ait hangi mal ve hizmetlerin karsilagtirmali
reklama konu olabilecegi belirtilmektedir. Nitekim Y6nerge m. 4(b) hilkkmiinde
de bu sarta yer verilmis ve karsilagtirmali reklamin, “aynt ihtiyaglari karsilayan
va da ayni amag i¢in tasarlanmis [ayn1 kullanim amacina yonelik] mal veya
hizmetleri karsilastirir” sartim1 karsilamasi aranmigtir [Yonerge m. 4(b)]*.
Ayni sekilde Yonetmelik m. 8 I ¢ hiikmiine gore de “Karsilastirilan mal veya
hizmetlerin aym ihtiyaglart karsilamasi ya da ayni amaca yonelik olmast”
gerekir®. Dolayisiyla, Yonerge m. 4(b) hitkmiinde belirtilen s6z konusu sart,
TKHK m. 61 V ve Yonetmelik m. 8 I ¢ hiikiimlerinde halihazirda bir sart
olarak ifadesini bulmugken, ayrica Yonetmelik m. 4 I g hitkkmiine tanim olarak
yansimistir. Boylece, s6z konusu sart ile tanim 6zdes hale gelmistir. Aslinda
bu durum sasirtici degildir. Zira Yonetmelik m. 4 I § hitkmiinde yapilan tanim
degisikligi ile hangi sartlar altinda karsilastirmali reklam yapilabilecegini
diizenleyen Yonetmelik m. 8 hitkkmiinde yapilan degisiklikler, es zamanli ve
birbirini tamamlayan degisikliklerdir. Soyle ki, Yonetmelik m. 8’de yapilan

2 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik m. 1 (RG 28.12.2018, Say1: 30639).

Article 4(b) of Directive 2006/144/EC: “it compares goods or services meeting the
same needs or intended for the same purpose”; Artikel 4(b) der Richtlinie 2006/114/
EG: “sie vergleicht Waren oder Dienstleistungen fiir den gleichen Bedarf oder dieselbe
Zweckbestimmung .

24

% Bkz. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik m. 1 (RG 4.1.2017, Sayr: 29938). S6z konusu degisiklik &ncesinde
Yonetmelik m. 8 I ¢ hitkkmii su sekildeydi: “Karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni
nitelikte olmasi ve ayni istek ya da ihtiyaca cevap vermesi” (RG 10.1.2015, Say1: 29232).
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degisiklikle, karsilagtirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici unsurlara yer
verilmesine imkan tantyan Yonetmelik m. 8 II hitkmii timden yiiriirlikten
kaldirilmis, ayrica Yonetmelik m. 8 I hitkkmiine “bent a” olarak yeni bir hitkiim
eklenmek suretiyle karsilastirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici unsurlara
yer verilmesi yani dogrudan karsilastirma yapilmasi agikca yasaklanmistir.
Yine Yonetmelik m. 8 I kapsaminda eski f bendinin yerini alan g bendinde, bu
yonde degisiklige gidilmistir.

Yonetmelik m. 8 kapsaminda yapilan s6z konusu degisiklikler asagida
ele alinmistir. Ancak buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir ki,
kargilastirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici unsurlara yer verilemeyecek
olmasina bagl olarak karsilastirmali reklami tanimlayan Yonetmelik m.
4 I g hiikkmiinde de aym yonde degisiklige gidilmek istenmistir. Ne var
ki, karsilastirmali reklamda rakibin sahsina ve ayirt edici unsurlarina yer
verilmesini yani dogrudan karsilagtirma yapilmasini yasaklayan degisikligin
kendisi gibi, bu degisiklige paralel bigimde yapilan tanim degisikligi de
ayn1 gerekgelerle elestiriye agiktir. Kaldi ki, yeni tamim, yukarida ifade
edildigi iizere Kanunda, Yonetmelikte ve Yonergede ongoriilen bir hitkmiin
tekrarindan ibarettir. Oysaki Yonergede yer alan tanim, uygulamada ortaya
cikabilecek tiim karsilastirmali reklam bi¢imlerini ifade etmek maksadiyla
genis tutulmus kapsayict bir tamimdir®®. Dolayisiyla, degisiklikten once
Yonetmelikte ifadesini bulmus olan bu tanimdan ayrilmamak gerekirdi.

III. KARSILASTIRMALI REKLAMDA RAKIiPLERIN
AYIRT EDiCi UNSURLARINA YER VERILEMEMESI:
DOGRUDAN KARSILASTIRMA YASAGI

Bu baslik altinda oncelikli olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da ve Yonetmelikte dogrudan karsilastirma bakimindan nasil bir
diizenleme Ongoriildigi, baska deyisle bu diizenlemelerde dogrudan
karsilagtirmaya dair bir yasaklama getirilip getirilmedigi incelenmekte, bunu
takiben Tirk Ticaret Kanunu’nda karsilastirmali reklama dair &ngoriilen
diizenleme yine bu c¢ergevede irdelenmekte, son olarak da dogrudan
karsilastirma yasagi degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

% KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN, UWG § 6 Rn. 43; YILMAZ, L., s.
1947.
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A.Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Acisindan Dogrudan
Karsilastirma

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da, sirasiyla, ticari reklam
tanimlanmig (m. 61 I); reklamlarin, Reklam Kurulu kararlarina, hukuka ve
ahlaka uygun, dogru ve diiriist olmalar1 aranmig (m. 61 II); tiikketiciyi aldatici
ve istismar edici reklamlar ile ortiilii reklam yasaklanmig?” (m. 61 III-IV);
karsilastirmali reklama cevaz verilmis (m. 61 V); reklamda yer verilen iddialar
hakkinda reklam verenin ispat ile yiikiimlii oldugu belirtilmis (m. 61 VI);
reklamlar hakkindaki sinirlamalar, usul ve esaslar yonetmelige birakilmistir
(m. 61 VIII). Haksiz ticari uygulamalar baglikli TKHK m. 62 hiikmiinde
ise, haksiz ticari uygulamalar tanimlanmis, 6zellikle aldatici ve saldirgan
nitelikteki uygulamalar bu kapsamda kabul edilmis; haksiz ticari uygulamanin
reklam yoluyla gergeklestigi hallerde m. 61 hiikkmiiniin uygulanacagi
belirtilmis; detaylar yonetmelige birakilmistir. TKHK m. 63 hiikmiinde ise,
Reklam Kurulu diizenlenmistir. S6z konusu diizeleme ile Reklam Kurulu’na,
reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirleme, haksiz ticari reklamlara kars1
tilketicinin korunmasina dair diizenleme yapma, denetlemeler sonucunda
durdurma / diizeltme / idari para cezasi / tedbiren durdurma cezasi verme
seklinde gorev ve yetkiler verilmistir (m. 63 I).

Bu c¢ergevede, karsilastirmali reklama dair Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer alan kisa diizenlemede, aym kullanim amacina
sahip rakip mal veya hizmetlerin kargilastirmali reklama konu olabilecegi
belirtilmekle yetinilmis, bu karsilastirmada rakiplerin ayirt edici isaretlerinin
kullanilmasini yani dogrudan karsilastirmay1 yasaklayan bir ifadeye ise yer
verilmemistir. S0z konusu hitkme gore, “Ayn1 ihtiyaclar: karsilayan ya da ayn
amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin karsilastirmaly reklami yapilabilir”
(TKHK m. 61 V). Hiikmiin madde gerek¢esinde de Yonerge metnine atifla
ayni ifadelere yer verilmis ve reklamlarin diiriist rekabet ilkelerine uygun
olmalar1 ve yaniltict olmamalar1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir®®.

27 Reklam uyarisi bulunmadan reklam alami diginda tanitimin s6z konusu oldugu ortiili
reklam, TKHK m. 61 IV ve 6112 sayili RTUK m. 13 I ile yasaklanmustir. Ne var ki, sinema
ve televizyon i¢in yapilan film, dizi, spor ve eglence programlarinda “iiriin yerlestirme”
uygulamalart RTUK m. 14 1 ile ortiilii reklam yasag1 kapsamindan cikarilmistir. Konu
hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Bkz. EROL, s. 47-55, 103-104, 118-128.

“10/9/1984 tarihli Aldatici ve Karsilastirmali Reklamlara iliskin Konsey Yonergesinin 3/a
maddesi uyarinca aym nitelikte veya ayni ihtiyaglar: karsilayan mal ve hizmetleri objektif
olarak karsilastiran rveklamlar yapilabilir. Ancak bunlarin diiriist rekabet ilkelerine uygun
olmalart ve izleyicileri yamltmamalart gerekir. Karsilastirmali reklamlara iliskin diger

28

40 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Ali DEMIRBAS

Oncelikle belirtmek gerekir ki gerekgede atif yapilan 84/450/EEC sayili
Konsey Yonergesi®, halihazirda yirirlikte bulunan 2006/114/EC sayili
Yonerge m. 10 ile yiirtirlitkkten kaldirilmis eski yonergedir. Dolayisiyla, s6z
konusu atfin, miilga 84/450/EEC sayili Yonerge (97/55/EC sayil1 Yonerge®
m. 4 ile degisik m. 3a) yerine, o tarihte yiirtirliikte olan 2006/114/EC sayili
Yonergeye (m. 4) yapilmasi gerekirdi. Bu husus gézden kagirilmistir.

Esasinda karsilagtirmali reklama dair s6z konusu Kanun hiikmii yeni
degildir; 2003 tarihli degisiklikle®! 4077 sayili (miilga) Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun*? (eTKHK) kapsaminda da ayni hilkkme yer verilmisti. S6z
konusu hiikmiin ifadesi, mevcut TKHK m. 61 V hiikmii gibi, “Ayni ihtiyaglar
karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmali
reklamlart yapilabilir” seklindeydi (4822 sayili Kanun m. 23 ile degisik
eTKHK m. 16 III). Karsilastirmali reklama dair ayrintilar yine ¢ikarilacak
yonetmelige birakilmisti.

Goriildiigi tizere gerek eski kanunda gerek yiiriirliikteki kanunda ayni
mal ve hizmetler bakimindan karsilagtirmali reklam yapilabilecegi hitkme
baglanilmakla yetinilmistir. Dogrudan karsilastirmay1 yasaklayan bir ifadenin
yer almadig1 s6z konusu diizenlemelerde ayrtilar ¢ikarilacak yonetmelige
birakilmistir. Y dnetmelik ile getirilen ilgili diizenlemeler asagida incelenmistir.
Ancak su kadarini ifade etmek gerekir ki, dogrudan karsilagtirmali reklam
yapilmasini engelleyecek nitelikte onemli bir diizenlemenin kanun yerine
yonetmelikle yapilmasi elestiriye agiktir.

B.Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi
Acisindan Dogrudan Karsilagtirma

Yukarida ifade edildigi iizere, hangi sartlar altinda karsilagtirmali reklam
yapilabilecegi Y 6netmelikle diizenlenmistir. Yonetmelige gore, karsilagtirmali

ayrintilar ise Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte saptanacaktir”.

»  Council Directive 84/450/EEC of 10 September 1984 relating to the approximation of the
laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning misleading
advertising (OJ L 250/17, 19.9.1984).

30 Directive 97/55/EC of European Parliament and of the Council of 6 October 1997 amending
Directive 84/450/EEC concerning misleading advertising so as to include comparative
advertising (OJ L 290/18, 23.10.1997).

31 Bkz. 6.3.2003 tarih ve 4822 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 23 (RG 14.3.2003, Say1: 25048).

32°23.2.1995 tarih ve 4077 sayili (miilga) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG
8.3.1995, Say1: 22221).
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reklamda, rakiplere ait marka ve diger ayirt edici unsurlara yer vermemek
(bent a); aldatici ve yaniltici olmamak (bent b); haksiz rekabete yol agmamak
(bent ¢); aym ihtiyaglarn karsilayan ya da ayni amaca yonelik mal veya
hizmetleri karsilagtirmak (bent ¢); tiikketiciye faydali hususlari karsilagtirmak
(bent d); karsilagtiritlan mal veya hizmetlerin fiyat1 da dahil maddi, esasli,
dogrulanabilir ve tipik oOzelliklerini objektif olarak karsilagtirmak (bent
e); nesnel, Ol¢iilebilir ve sayisal verilere dayanan iddialar1 bilimsel test,
rapor veya belgelerle ispatlamak (bent f); rakiplerin mallarini, hizmetlerini,
faaliyetlerini ve diger 6zelliklerini kdtiilememek ve itibarsizlastirmamak (bent
g); mensei belirtilmis mal veya hizmetlere iliskin karsilastirmalarda mal veya
hizmetlerin ayn1 cografi yerden olmasina dikkat etmek (bent g); rakip marka
veya diger ayirt edici isaretlerle karisikliga yol agmamak (bent h); Reklam
Kurulunca belirlenen ilkelere aykirilik olusturmamak (bent 1) gerekmektedir?
(Yonetmelik m. 8 I).

Gorildigi tlizere Yonetmelige gore karsilastirmali reklam, diger
kosullarla birlikte, “Rakiplere ait iiriin adi, marka, logo, ticaret unvani,
isletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi” kosuluyla
yapilabilir (Yonetmelik m. 8 I a). Oysa ki, Aralik 2018 degisikligiyle, ayirt
edici unsurlara karsilastirmali reklamda yer verilemeyecegine dair birinci

3 S6z konusu sartlara uyulmadigina dair dikkat ¢eken bir Reklam Kurulu karari i¢in bkz.

Reklam Kurulu Bagkanligi, Dosya No: 2016/3640: “...acik hava reklam panolarinda
vayinlanan reklamda; “Neden F2 daha lezzetli? Ciinkii, haftalik degil, giinliitk hamur.
Konserve degil, taze domates, Swradan peynir degil, mozzarella.” seklinde ifadelere yer
verildigi, bu itibarla, séz konusu reklamda, F2 pizzalarinda haftaltk hamur yerine giinliik
hamur, konserve yerine taze domates ve siradan peynir yerine mozzarella peyniri kullanildigi
iddiasi ile F2 restoranlar: tarafindan iirvetilen pizzalarin daha lezzetli oldugu seklinde bir
mesaj verildigi, “Neden F2 daha lezzetli?” seklindeki sloganin piyasada faaliyet gosteren
diger pizza restoranlari ve pizza iirtinlerine yonelik dolayli yoldan yapilan bir karsilastirmayt
icerdigi ve 56z konusu ifade ile F2 pizzalarimin diger pizzalara kiyasla daha lezzetli oldugu
seklinde bir izlenim olusturuldugu, ... Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginin “Karsilagtirmali reklamlar” bashklt 8 inci maddesi kapsaminda,
inceleme konusu reklamda rakip firmalarin pizza iiretiminde haftalik hamur, taze domates
yerine konserve domates ve siradan peynirler kullandigi seklinde bir imada bulunularak
rakip firma tiriinlerinin kotiilendigi, dolayisiyla séz konusu mevzuat diizenlemesi dikkate
alimdiginda, inceleme konusu reklammn karsilastirmal reklamlara taninmig sumirlarin disina
cikarak mevzuata aykirilik teskil ettigi, ... “Neden F2 daha lezzetli? Ciinkii, haftalik
degil, giinliik hamur. Konserve degil, taze domates, Siradan peynir degil, mozzarella.”
ifadesini iceren reklamda daha kaliteli malzemeler kullamildigina iliskin iddiayr destekler
nitelikte ispatlayici bilgilere yer verilmedigi, ayrica firma tarafindan da tanitimi yapilan
pizza iiriinlerinin iiretiminde giinliik taze hamur, taze domates ve mozarella kullanildigini
cesitli yontemlerle ispatlayacak herhangi bir bilgi veya belge sunulmadigi, ... 5.812 TL
.. idari para ve anilan reklamlari durdurma cezalart verilmesine ...” (Reklam Kurulu
Toplantis1 Basin Biilteni, 14.3.2017, Say1: 258).
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fikraya eklenen bu hiikiim 6ncesinde, Yonetmelik m. 8 II ve yine m. 8 I f
hiikiimlerinde, rakiplere ait ayirt edici unsurlara karsilastirmali reklamda yer
verilmesi imkani agik¢a ongoriilmiistii. S6z konusu hiikkiimler su sekildeydi:
“Karsilastirmali reklamlarda, rakiplere ait isim, marka, logo veya diger ayirt
edici sekil veya ifadeler ile ticaret unvani veya igletme adlarina, bu maddenin
birinci fikrasinda belirtilen hiikiimlere uygun olmast kosuluyla yer verilebilir.
Bu sekilde yapilan dogrudan karsilastirmali rveklamlarda herhangi bir kisi
veya kurumun tanikligina yer verilemez. 3 (m. 8 I); “Rakiplerin fikri ve sinai
miilkivet haklarini, ticaret unvanini, isletme adini, diger ayurt edici isaretlerini,
mallarimi, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger ozelliklerini kétiilememesi
veya itibarsizlastirmamast” (m. 8 1 1).

Esasen Yonetmelik m. 8 II hikkmi, hi¢bir zaman uygulama alani
bulamamigtir. S6z konusu hilkmiin uygulanmasi, bastan itibaren ileri
tarihlere ertelenmis; nihayetinde hiikiim, yurirliikkten kaldirilmigtir. Soyle ki,
ilk etapta, Yonetmelik m. 8 II hiikmiiniin, Yonetmeligin yayimi tarihinden
(10.1.2015) itibaren bir yil sonra (10.1.2016) yiiriirliige girecegi hiikme
baglanmistir (Yonetmelik m. 34). Ancak, s6z konusu Yo6netmelik hitkmiiniin
yiirtirliik tarihi, sonradan yapilan degisikliklerle, sirasiyla; 31.12.2016
tarihine®; 1.1.2018 tarihine*® ve nihayet 1.1.2019 tarihine®’ ertelenmistir.
Ne var ki, 28.12.2018 tarihli son degisiklikle Yonetmelik m. 8 1 fikrasina
“a bendi” eklenerek karsilastirmali reklamda rakiplerin marka ve diger ayirt
edici isaretlerine yer verilemeyecegi hitkkmii getirilmistir®®. Bu degisiklige
paralel olarak aksi yondeki hiikiimler de madde metninden ¢ikarilmistir. Bu
kapsamda, s6z konusu ikinci fikra yiiriirliikten kaldirilms, ikinci fikranin daha
geg ylrtirliige girmesine dair diizenleme de artik bir anlam ifade etmediginden
Yonetmelik m. 34 hiikmiinden ¢ikarilmistir®. Yine bu kapsamda birinci

34

Son ciimle (m. 8 II ¢.2) 2017 yilinda maddeye eklenmistir. Bkz. Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasimna Dair Yonetmelik m. 1 (RG
4.1.2017, Say1: 29938).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 1 (RG 25.12.2015, Say1: 29573).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 6 (RG 4.1.2017, Say1: 29938).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 1 (RG 31.12.2017, Say1: 30287).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 2 (RG 28.12.2018, Say1: 30639).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
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fikranin f bendinde yer alan fikri ve sinai haklara dair ibare de yiiriirliikten
kaldirilmistir. Boylece, degisiklik oncesi Yonetmelik m. 8 I f hiikmiiniin

ifadesi, “Rakiplerin fikrivesmaimiitkivet-haktarmm ticaretunvanmi,istetnre
achni—diger-ayrtedictisaretterini; mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya

diger ozelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasi:” seklindeyken,
degisiklik ile birlikte iistii ¢izili ibare madde metninden ¢ikarilarak “Rakiplerin
mallarim, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger ozelliklerini kétiilememesi
veya itibarsizlagtirmamast” seklini almigtir ve ayrica hilkkmiin bent numarasi
degistirilmistir (Yonetmelik m. 8 T g)*.

Eklemek gerekir ki, 4077 sayil1 eTKHK déneminde yiiriirliikte olan Ticari
Reklam ve lanlara iliskin lkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Y&netmelik*!
(eYonetmelik) ile de dogrudan karsilagtirmali reklam yapilmasi yasaklanmisgti.
S6z konusu Yonetmelige gore, diger sartlar yaninda “Karsilastirilan mal,
hizmet veya marka aduin belirtilmemesi” sartinin yerine getirilmesi halinde
kargilagtirmali reklam yapilmasi miimkiindii (eY6netmelik m. 11 a)**. Ayrica
belirtmek gerekir ki eYonetmelik ile 2003 yilinda yiiriirliikkten kaldirilan
1995 tarihli Ticari Reklam ve ilanlara Iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina
Dair Teblig® m. 9 hiikmiinde de karsilastirmali reklama yer verilmisti.
Ancak s6z konusu Teblig’de, dogrudan karsilagtirmali reklam yapilmasin
yasaklayan herhangi bir ifadeye yer verilmemisti. S6z konusu hiikiim,
“Karsilastirma iceren reklamlarda, karsilastirmanin yaniltict olmamasi ve
diiriist rekabet ilkelerine uyulmasi zorunludur. Karsilastirma konularinin
dogrulanabilir gerceklere dayanmast ve hakkaniyete uygun secilerek
tiiketicinin yamltilmamasi gerekir” seklindeydi. Dolayisiyla, Aralik 2018
degisikligiyle, bastaki diizenlemeye geri doniilmiistiir. Boylece, dogrudan
kargilagtirmali reklam yapilmasi, 2003 yilindan beri ilk 6nce eY dnetmelik m.
11 ile ardindan Yonetmelik m. 8 ile yasaklanmis, 2015-2018 yillar1 arasinda
bir siireligine mevzuatta yer bulmus olsa da hi¢ uygulama alan1 bulamamustir.
Nitekim Reklam Kurulu, hentiz Aralik 2018 tarihli degisiklik gerceklesmeden

Yonetmelik m. 2, 6 (RG 28.12.2018, Say1: 30639).

4 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 2 (RG 28.12.2018, Say1: 30639).

4 RG 14.6.2003, Say1: 25138.

42 eYonetmelik m. 11 hiikkmii s6yledir: “Karsilastirmali reklamlara; a) Karsilastirilan mal,
hizmet veya marka adimin belirtilmemesi, b) Karsilagtirilan mal veya hizmetlerin ayni
nitelikte ve ozellikte olmasi veya aymi istek ve ihtiyaca cevap vermesi, c) Diiriist rekabet
ilkelerine uygun olmast ve tiiketicinin yaniltiimamasi, halinde yer verilebilir”.

$ RG 21.12.1995, Say1: 22500.
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once vermis oldugu yakin tarihli bir kararinda, Y dnetmelik m. 8 II hiikmiiniin
ylriirligiiniin ertelendigine dikkat cekerek, rakibin markasina yer vermek
suretiyle dogrudan karsilastirma yapan reklam hakkinda Y 6netmelige aykirilik
nedeniyle durdurma cezasi vermistir*.

C. Tiirk Ticaret Kanunu Ac¢isindan Dogrudan Karsilastirma

Basta ifade etmek gerekir ki, karsilagtirmali reklama dair Y 6netmelikte
yer verilen sartlardan, karsilastirma yapilirken objektif olunmasi, yaniltici
olunmamasi, rakibin koétiilenmemesi, iddialarin kanitlanabilir olmasi, rakip
markaile karigikliga yol agilmamasi, haksiz rekabete yol agilmamasi seklindeki
kimi sartlarla TTK m. 55 I a 5 kapsaminda karsilagtirmali reklamin bir haksiz
rekabet hali olusturmasi i¢in aranan sartlar paralellik arz etmektedir. Diger
deyisle, karsilastirmali reklamin; tiiketici hukuku agisindan aldatici reklam
olusturmasi i¢in aranan sartlarla ticaret hukuku acgisindan diiriistliik kuralina
aykir1 reklam (haksiz rekabet) olusturmasi i¢in aranan sartlar benzerlik
arz etmektedir. Soyle ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, diriistlik kuralina
aykir1 reklam ve satis yontemi olarak, “Kendisini, mallarini, is iiriinlerini,
faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yamltici, rakibini gereksiz yere
kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmislhigindan yararlanacak sekilde;

4 Bkz. Reklam Kurulu Bagkanligi, Dosya No: 2018/3160: “...magaza i¢i tanitim ¢alismalarina
ait goriintiilerde, tanitimi yapilan C... tiviinii ile karsilastirmaya konu edilen ve “bilinen diger
bez” olarak tamitilan bebek bezinin yan yana sergilendigi, ancak séz konusu gériintiilerde
karsilagtirmaya konu edilen bebek bezine ait logonun agik¢a gorildiigii, bu durumun
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 'nin “Karsilastirmali Reklamlar”
baslhkli 8 inci maddesinin ikinci fikrasimin “(2) Karsilastirmali reklamlarda, rakiplere ait
isim, marka, logo veya diger aywrt edici sekil veya ifadeler ile ticaret unvani veya igletme
adlarima, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen hiikiimlere uygun olmast kosuluyla yer
verilebilir.” hiikmiine, soz konusu madde hiikmiiniin uygulanmasi ertelendiginden, aykirt
oldugu, ... Buna gore, ... hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 iincii ve 77/12 inci maddeleri
dahilinde belirtilen hususlara iliskin olarak, anilan reklamlar: durdurma cezast verilmesine
karar verilmistir.” (Reklam Kurulu Toplantis1 Basin Biilteni, 13.11.2018, Say1: 278). Benzer
bir karar i¢in bkz. Reklam Kurulu Baskanligi, Dosya No: 2015/364: “Soz konusu firmaya
ait olan www.X1.com.tr adresli internet sitesi ile ¢esitli gazete ve dergilerde gerceklestirilen
tamtimlarda, www.X1.com.tr adresli internet sitesinin Tiirkiye 'deki miizik siteleri arasinda
en ¢ok ziyaret edilen internet sitesi oldugunun belirtildigi, ancak reklam gorsellerinde
arastirmaya konu olmus rakip firmalara ait internet sitesi isimlerinin yer aldigi listenin
de agik bir bicimde yaymlandigi tespit edilmistir. ... Karsilagtirmali reklamlarda rakip
firmalara ait isim, marka ve logo gibi aywt edici unsurlarin kullanilmasina cevaz veren
hiikiim, ilgili reklamlarin yayinlandigi tarih itibariyle yiiriirliige girmemis olmasina karsin,
s0z konusu tamitimlarda rakip firma isimlerine yer verilmis olmasimin haksiz rekabete yol
actigi ve karsilastirmali reklam hiikiimlerine aykiri oldugu... 6502 sayili Kanun'un 63 iincii
ve 77/12 nci maddeleri uyarinca anilan reklamlart durdurma cezasi verilmesine karar
verilmigtir.” (Reklam Kurulu Toplantis1 Basin Biilteni, 12.5.2015, Say1: 236).
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baskalari, mallari, is iiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da iigiincii
kisivi benzer yollardan one gegirmek” (alt bent 5) baslica haksiz rekabet
hallerinden sayilmistir (TTK m. 55 I a). S6z konusu hiikiimde gegen

gercege aykiri, yaniltici, ... kétiileyici veya ... taminmishigindan yararlanacak
sekilde...” seklindeki sartlar YoOnetmelikte belirtilen kimi sartlarla
ortiismektedir. Bununla birlikte, TTK m. 54-55 hiikiimlerinde karsilastirmali
reklamda dogrudan karsilastirmay1 yasaklayan bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Nitekim Yargitay kararlarinda, reklamda rakip marka ve diger
ayirt edici unsurlara yer verilmis olmasina ragmen, TTK m. 54-55 kapsaminda
karalama ve kotiileme gibi haksiz rekabeti engelleyici nitelikte bir eylem
olmadig: siirece karsilastirmali reklamin hukuka aykirt olmadigina dikkat
cekilmektedir®. Yargitay’mn bu yaklasimi, rakip markanin karsilastirmali
reklamda kullanilmasinin haksiz rekabet olusturmayacagi seklinde Isvigre’de
benimsenip savunulan goriisiin, yeni TTK sisteminde Yargitay tarafindan da
benimsenip benimsenmeyecegi sorusuna*® bir bakima yanit vermektedir. Ne
var ki Yargitay’in bu yaklasimi, karsilastirmali reklamda rakibe ait ayirt edici
unsurlarin kullanilmasimi (dogrudan karsilastirmay1) yasaklayan Yonetmelik
m. 8 karsisinda tartismaya agiktir ve de TTK diizenlemesi ile Yonetmelik

4 Bkz. Yargitay 11. HD, 20.1.2016, E. 2015/6501, K. 2016/555: “... her iki tarafin da tescilli
markalarimin var oldugu ve markalarin birbirine iltibasl olmadigi, davalimin piyasa yeni
¢tkan “...” adli mesrubatin tamitimi amaciyla basilan katalogda piyasada bulunan belli basl
gazoz markalarina yer verildigi, ... 'un geng neslin yeni icecegi oldugunun ifade edildigi ve
mesrubatin degisik olan sisesine de yer verilerek farkinin vurgulandig, katalogda her hangi
bir karalama ve kotiileme ibaresine rastlanmadigi, aksine davalimin kendi ayut ediciligini
vurguladigi, davamin ¢oziimiinde esas alimmasi gereken ilkelerin TTK min 54 ve 55.
maddeleri oldugu, haksiz rekabet hiikiimlerine gére engellenebilecek eylemler sé6z konusu
olmadigi siirece karsilagtirmall reklamin hukuka aykirt sayilamayacagi...” (www.lexpera.
com.tr). Aynmi sekilde, bkz. Yargitay 11. HD, 27.11.2014, E. 2014/10317, K. 2014/18490:
“Davact vekili ... davalimin, “...” dergilerinde ve bu dergilerin “...” eklerinde, icin
verdigi karsilastirmali reklamlarda miivekkilinin sirket ismi, markast ve logosunu da belirtip
miuivekkilini tiiketici tercihi i¢in son sirada gostererek kritelerlere uymadigr izlenimini
verdigini, karsilastirmali reklamlarda rakip markasimin zikredilemeyecegini, bu surette
davalimin miivekkili aleyhine haksiz rekabet ettigini ... Mahkemece, reklamlarda agik¢a
karsitlagtirmanin ... Dergisi'nden alimdigimin belirtilerek kaynak gésterildigi, siralamanin
aynen korundugu, soz konusu verilerin gergek disi olduguna iligkin bir delil bulunmadig,
reklam ilaninda yapilan referansin rakibin tiriinlerine, sundugu satis hizmetlerine yonelik
bir kétiilemeyi icermedigi, ... reklama esas alinan dergide yaymlanan ilanin tiiketiciyi
aldatici, yamltici nitelikte olmadig, ilanlardaki siralamanin ... Dergisi’'nin 2009/11 nolu
sayisindan alindigi ibaresinin ¢ergeve i¢erisinde gosterilmesinin ilamin yapilan arastirmaya
dayandirildigini  agikladigi, dava konusu dergilerde yayinlanan reklamlarin gereksiz
kotiileme, halln yaniltma ve ticari itibardan haksiz yararlanma teskil etmedigi...” (Www.
lexpera.com.tr).

% Bkz. BOZBEL, (2011), s. 294.

ITaT
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diizenlemesinin, ayni konuda farkli mehaz hukuklara sahip olmalar1 ve farkli
diizenlemeler icermeleri nedeniyle kargasa yaratmasina, diger deyisle Yargitay
ve Reklam Kurulu kararlar1 arasinda farkli yonde kararlar ¢ikmasina giizel bir
ornek olusturmaktadir.

Goriildiigi tizere, karsilastirmali reklam TKHK m. 61 V ve Yonetmelik
m. 8 disginda, TKK m. 55 kapsaminda da diizenlenmistir. Ancak, tiiketici
hukuku bakimindan TKHK m. 61 V ve Y 6netmelik m. 8 hiikiimlerinin mehazi
Yonerge iken, haksiz rekabet hukuku bakimindan TTK m. 54-55 hiikiimlerinin
mehazi, Isvigre’de 1.3.1988 tarihinde yiiriirliige giren 19.12.1986 tarihli
Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun’dur*’ (1986 tarihli isvicre UWG). Bu
cercevede, 1986 tarihli UWG m. 3 e hiikmiine paralel olarak TTK m. 55 1
a 5 hikmiinde karsilastirmali reklama dair s6z konusu diizenlemeye yer
verilmistir.

Ifade etmek gerekir ki, 1986 tarihli Isvicre UWG’den yapilan iktibas,
TTK m. 54-55 hiikkiimleri ile sinirlt kalmistir. Bu iktibasin diger maddelere
sirayet etmemesine neden olarak, TTK m. 56 vd. hiikiimlerin Tiirk doktrin
ve mahkeme kararlar ile Isvigre’den farkli, 6zgiin bir haksiz rekabet hukuku
cergevesinde gelismesi karsisinda bu birikimi terk ederek UWG’nin tamamini
iktibas etmenin dogru olmayacag1 ve Isvigre haksiz rekabet hukukunun kendi
hukuk sistemi i¢indeki 6zel nitelikleri gosterilmektedir*. Pek tabi bu durum,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda karsilagtirmali reklama dair diizenleme yapilirken
neden Yonergenin esas alinmadigi sorusunu akla gelmektedir. Yonergede
yer alan ilgili hiikiimlerin, isvigre UWG’ye nazaran daha ayrintili ve somut
diizenlemeler ongdrdiigii dikkate alindiginda bu soru daha da haklilik
kazanmaktadir®. Nitekim doktrinde, karsilastirmali reklama dair diizenleme
yapilirken Isvigre UWG yerine Y6nergenin (ya da Alman UWG) esas alinmasi
hakli bir arzu, hatta bir zorunluluk olarak ifade edilmektedir®. Tiirkiye’nin

47 Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (AS 1988 223).

48

Bkz. Gerekce, TTK m. 54-63 hiikiimlerine iliskin genel aciklamalar. Nitekim doktrinde

Tekinalp tarafindan da 1956 tarihli eski TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin
1943 tarihli Isvigre UWG’den iktibas edildigine, ancak 56 yillik uygulama siirecinde
Tiirk yiiksek mahkeme kararlart ve Tiirk doktrinindeki yaymlar sayesinde bu hiikiimlerin
genis ¢apli olarak yorumlanip gelisme gosterdigine, yeni TTK hazirlanirken de kismen bu
birikimden ilham alindigina dikkat ¢ekilmektedir. Bununla birlikte yazar, yeni TTK nin
ilgili hiikiimlerinin hazirlanmasinda 1986 tarihli Isvicre UWG’den ve AB direktiflerinden
de yararlamldigini eklemektedir (Bkz. TEKINALP, s. 87).

4 Bkz. BOZBEL, (2006), s. 95-98; BOZBEL, (2011), s. 293; YILMAZ, A., s. 814, dn. 2.
0 Bkz. BOZBEL, (2011), s. 293-294.
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AB ile iiyelik miizakeresi ytrtittiigii diistintildiiglinde, topluluk miiktesebatina
uyum agisindan Ydnergenin esas alinmasi daha da anlam kazanmaktadir®'.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 1986 tarihli UWG nin yiiriirlilkten kaldirmis
oldugu 1943 tarihli Haksiz Rekabet Hakkinda Federal Kanun’da®? (1943
tarihli Isvicre UWG), haksiz rekabet halleri arasinda karsilastirmali reklam
zikredilmemekteydi. Nitekim biiyiik olgiide 1943 tarihli Isvigre UWG’yi
esas alan 6762 sayili (miilga) Tirk Ticaret Kanunu* (eTTK) kapsaminda
da karsilastirmali reklama yer verilmemisti. Bununla birlikte, s6z konusu
donemde karsilastirmali reklam, yine bir haksiz rekabet hali olarak eTTK m.
57 I kapsaminda aldatict reklam niteligi tasiyabilmekteydi®*. Diger deyisle,
s0z konusu donemde karsilastirmali reklam yasaklanmis olmayip, belirli
sartlar altinda (haksiz rekabetin genel kosullarina tabi olarak) cevaz verilen
bir reklam tiiri olmustur®. Buna karsilik Alman hukukunda karsilastirmali
reklam kavrami, haksiz rekabet hukuku kapsaminda geligsmistir. Karsilagtirmali
reklama dair Yonergede ongoriilen hiikiimler de son olarak 3.7.2004 tarihli
Haks1z Rekabete Karsi Kanun’a*® aktarilarak altinci paragrafta diizenlenmistir
(Alman UWG § 6).

Dikkat edilirse hukukumuzda haksiz rekabete iligkin hiikiimler, Isvigre
ve Almanya’da oldugu iizere, ayr1 bir kanunda degil, TTK kapsaminda
diizenlenmistir. Dolayistyla, karsilastirmali reklam, bir taraftan Yonergeyi
esas alan TKHK ve Yd&netmelik biinyesinde diger taraftan ilgili hiikiimler
bakimindan 1986 tarihli Isvicre UWG’yi esas alan TTK biinyesinde
diizenlenmistir. Ayn1 konunun iki farkli kaynak esas alinmak suretiyle ve de
iki farkli diizenlemede hitkme baglanmasi hakli olarak elestiriye agiktir®’.

1 BOZBEL, (2011), s. 294.

2. Bundesgesetz vom 30. September 1943 {iber den unlauteren Wettbewerb (BS 2 951).

3 29.6.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG 9.7.1956, Say1: 9353)

% NOMER ERTAN, s. 156.

55 MOROGLU, s. 208-210; BOZBEL, (2011), s. 292.

% Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (BGBI. Teil I Nr. 32 vom 07.07.2004 S. 1414).

7 KENDIGELEN, s. 81, dn. 41 (Yazar, haksiz rekabete iliskin maddelerden; TTK m. 54
I’de kullanilan “bozulmamis rekabet” kavraminin, rekabet hukukunun konusu olmasi
hasebiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un uygulama alanina iliskin
olduguna dikkat ¢ektikten sonra, benzer bir elestiriyi, TTK m. 55’de 6ngoriilen diiriistliik
kuralina aykiri bazi davraniglar bakimidan bu kez tiiketici hukuku ag¢isindan dile getirmis
ve bu konuda bir ayrima gitmeyi tartismadan, 6zelde baska hukuk dallarini ilgilendiren
kimi kavramlara haksiz rekabete iliskin diizenlemelerde yer verilmesini elestiriye agik
bulmustur).
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D. Dogrudan Karsilastirma Yasaginin Degerlendirilmesi

Karsilagtirmali reklamda dogrudan (agik¢a) karsilastirma yontemi,
dolayli (imayla) karsilagtirma ydntemine nazaran gerek tiiketiciler agisindan
gerek rakipler ve rekabet ortami agisindan daha fazla fayda barindirmaktadir.
Zira, agik karsilastirma halinde, tiiketici daha fazla bilgi sahibi olmakta ve daha
dogru se¢im yapmaktadir. Yine bu sayede, belirsiz olan rakip kitle arasinda
karigiklik olmasi dnlenmektedir. Zira bu durumda rakibin kim oldugu asikardr.
Ayrica dogrudan karsilastirma, yeni iriinlerin gelistirilmesine ve fiyatlarin
diismesine katki saglamaktadir®. Buna karsilik dogrudan karsilastirmanin
yasaklanmasi halinde, yeni oyuncularin pazara girmesi giiclestigi gibi ilgili
sektorde pazara hakim olan ya da pazari paylagmis olan firmalar da korunmus
olmaktadir. Bu durumda rekabet ortami zedelenmektedir®. Dolayisiyla,
diiriist rekabet ortaminda elde edilmesi umulan yararlar, sartlarina uygun
olarak yapilan dogrudan karsilastirma halinde daha fazla tezahiir etmektedir.

Karsilastirmali reklamda dogrudan karsilagtirma yapilmasini yasaklayan
sartlarin rekabet ortamini koruyucu birer sart olarak Yonetmelikte yer aldiklar
diistiniilebilir. Ne var ki rekabet ortamimi koruma kaygisiyla dogrudan
kargilagtirmali reklam yapilmasini yasaklayan s6z konusu sartlar nedeniyle
tilketici ¢ikarlarmin gereksiz yere zedelendigi gozden kagirilmaktadir.
Nitekim dolayli karsilagtirmaya nazaran daha fazla faydasi olan dogrudan
kargilagtirmanin yasaklanmasi fikri doktrinde elestirilmektedir®. Ayrica, s6z
konusu yasagin Yonetmelikle getirilmis olmasi ayr1 bir elestiri konusudur.
Boylesine onemli bir diizenlemenin Kanun yerine Yonetmelikle idare
(Bakanlik) tarafindan getirilmis olmasi, hakli olarak, isabetsiz bulunmaktadir®'.
Karsilastirmali reklama dair diizenlemelerin daginik bir gériiniim arz etmesi
de bir bagka elestiri konusudur. Yeknesak bir uygulama i¢in bu daginikligin
giderilmesi gerekmektedir®.

8 INAL/BAYSAL, s. 57, 74-75; INAL, s. 61; MOROGLU, s. 207; OZSUNAY/OZSUNAY,
s. 1002-1003.

59 INAL/BAYSAL, s. 58, 74-75. Dogrudan ve dolayh karsilastirma lehinde ve aleyhinde ileri
siiriilen goriisler hakkinda bkz. INAL, s. 61-62; BOZBEL, (2006), s. 35-39.

® BOZBEL, (2006), s. 61; INAL/BAYSAL, s. 55, 74; BOZBEL, (2011), s. 293.
6 BOZBEL, (2006), s. 61; INAL/BAYSAL, s. 58.
©  BOZBEL, (2006), s. 61.
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SONUC YERINE

Karsilastirmali reklam konusunun hem tiiketici mevzuatinda hem
ticaret mevzuatinda diizenlenmis olmasi elestiriye agiktir. Aynmi sekilde, bu
diizenlemelerde iki farkli kaynagin esas alinmasi ayri bir elestiri konusudur.
Alman hukukunda karsilastirmali reklamin ayri bir kanuni diizenlemeye
sahip olan haksiz rekabet hukuku kapsaminda diizenlenmis olmasi ve bu
diizenlemede Y 6nergenin esas alinmis olmasi dikkate degerdir. Hukukumuzda
da konunun, Yonerge esas alinmak suretiyle haksiz rekabete dair hiikiimler
arasinda, ideal olarak da haksiz rekabete dair ayri bir kanun kapsaminda
diizenlenmesi, mevcut durumda oldugu iizere iki farkli mevzuat kapsaminda
diizenleme yapilmasinin yeglenmesi halinde ise YOnergenin esas alinmasi
isabetli olurdu.

Dogrudan karsilastirmanin; tiiketiciyi daha fazla aydinlatmasi, belirsiz
rakipler yerine belirli aktdrler veya mal ya da hizmetler ile mukayese imkani
saglayarak karisikligr onlemesi gibi ¢esitli agilardan, dolayli karsilastirmaya
nazaran daha fazla fayda saglamaktadir. Bu durum karsisinda, Y&netmelikte
dogrudan karsilagtirmanin yasaklanmasi elestiriye agiktir. S6z konusu yasagin
kanun yerine yonetmelikle 6ngoriilmils olmasi ayri bir elestiri konusudur.
Gerek TKHK m. 61 V hiikmiinde gerek Ydnetmelik m. 4 I g hiikmiinde
rakiplerin mal ve hizmetlerinden bahsedilirken rakibin kendisinden soz
edilmemektedir. Oysa ki Yonerge m. 2(c) hiikmiinde hem rakibin kendisinden
hem de mal ve hizmetlerinden bahsedilmektedir. Bu husus da elestiriye agiktir.

Bu c¢ercevede, Aralik 2018 tarihli degisiklik ile bastan itibaren
uygulanmasi ertelenmekte olan dogrudan karsilagtirmaya imkan taniyan
hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmasi, bunun yerine dogrudan karsilastirmay1
acikca yasaklayan hiikiimlere Y &netmelikte yer verilmesi, yine bu dogrultuda
kargilagtirmali reklam taniminda degisiklige gidilmesi, bdylece Yonerge ile
uyumlu olan Ydnetmeligin aksi yonde degisim gdstermesi isabeti tartigilir
nitelikte degisiklikler olmustur.

S6z konusu degisiklikler ile giidiilen amacin haksiz rekabeti dnlemek,
rekabet ortamini zedelememek gibi kaygilar tasidig1 diigiiniilebilir. Bununla
birlikte, dogrudan karsilastirmanin, tiiketici ¢ikarlart yaninda rekabet ortamini
gelistirici yondekatkis1 yadsinamaz. Zira dogrudan karsilastirma halinde kimin,
kime ait lirlin ya da hizmetin karsilagtirmaya tabi tutuldugu net olarak ortadadir.
Bu durum, karisikliga mahal vermeden karsilagtirmanin yapilabilmesine
olanak sagladigi gibi yeni aktorlerin piyasaya daha rahat girebilmelerine de
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olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, hukukumuzda karsilagtirmali reklamda
dogrudan karsilastirmanin yasak olmasi, karsilagtirmali reklamdan beklenen
faydalarin tam olarak karsilanmasini engelleyici nitelikte oldugunu sdylemek
miimkiinddr.
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