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ÖZ

Amaç: Çal›flma, s›n›f ö¤retmenlerinin okul sa¤l›¤› konusundaki e¤itim durumlar›n› ve okul sa¤l›¤› hizmetleri kapsam›nda
yapt›klar› uygulamalar› belirlemek amac›yla gerçeklefltirildi. 

Yöntem: Örneklemi oluflturan 11 okuldan görev yapan tüm s›n›f ö¤retmenleri (n=150) ile ayn› okullar›n yöneticileri çal›flmaya
al›nd›. Veriler s›n›f ö¤retmenleri ve yöneticiler için  haz›rlanan 2 ayr› anket formu ile topland›. Verilerin de¤erlendirilmesinde
say› ve yüzdelik da¤›l›mlar ve ki-kare testi uyguland›.

Bulgular: Tekirda¤ ‹l Merkezi'ndeki ilkö¤retim okullar›nda görevli s›n›f ö¤retmenlerinin %84.7'sinin okul sa¤l›¤› konusunda
e¤itim almad›¤›, %96.6's›n›n mezun olduklar› okullarda verilen okul sa¤l›¤› e¤itimini yeterli bulmad›klar›, %43.3'ünün
ö¤rencilerini ergenlik dönemi hakk›nda bilgilendirdikleri, %30.5'inin çocuk sa¤l›¤› konusunda e¤itim almak istedikleri ve en
çok yap›lan uygulaman›n kaza ve yaralanma durumlar›nda %26.5 ile aileye haber vermek oldu¤u saptand›.

Anahtar Kelimeler: Okul sa¤l›¤›, okul sa¤l›¤› hizmetleri, ilkö¤retim okulu, ö¤retmen.

ABSTRACT

Objective: This survey is conducted to decide on the level of knowledge and the applications of the elementary school teachers
within the context of school health. 

Method: Sample survey included all the clasroom teachers( n=150) from 11 elementary schools and administrators from the
same schools. The data have been collected through 2 different questionairs prepared for the teachers and administrators
seperately. In evaluation of the data the figures and percentage distribution and chi-square test have been applied.

Results: It is detected that 84,7% of all the classroom teachers at the elementary schools in the city center has received no
education in the field of school health, 96,6% of them doesn't find the schoolhealth education provided at school adequate,
43,3% of the teachers has been informed about the adolescence period, 30,5% of them wants to have a training in child health
care and the most prevaling application- with a ratio of 26,5% is to inform the parents. 

Key Words: School health, school health services, elementary school, teachers.
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S›n›f Ö¤retmenlerinin Okul Sa¤l›¤› Uygulamalar›n›n 
‹ncelenmesi

G‹R‹fi

Yirminci yüzy›la kadar okul sa¤l›¤›, bulafl›c› has-

tal›klar›n önlenmesine yönelik koruyucu program-

lar, ö¤rencilerin fizik muayenesi, s›n›flar›n hava-

land›r›lmas› ve oda ›s›s›n›n kontrolüne iliflkin ko-

nulara odaklanm›flt›r (Bak›rc› 1997). Bugün  te-

mel olarak kabul edilen geleneksel okul sa¤l›¤›

hizmetleri: okulda sa¤l›k hizmeti, sa¤l›k e¤itimi

ve sa¤l›kl› okul hayat›n› kapsar. Uygulamalar ö¤-
rencilerin ve okul personelinin sa¤l›klar›n› koru-
mak ve gelifltirmek amac›yla yap›lan tüm etkin-
likleri içerir. (Bak›rc› 1997; Dirican ve Bilgel
1993; Koç 1997; Pekcan 1997; fiahin 2002).
Okul sa¤l›¤› alan›nda yap›lan giriflimlerin ço¤una
bak›ld›¤›nda; daha çok ö¤rencilerin sa¤l›k davra-
n›fllar›n›n belirlenmesi ve sa¤l›k düzeyinin yük-
seltilmesine yönelik e¤itim çal›flmalar›d›r. Oysa
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okul, ö¤renci, ö¤retmen ve di¤er okul çal›flanla-
r›n›n birlikte ve etkileflim içinde olduklar› bir or-
tamd›r (Ak, Çelen, Özen, Tabak ve Piyal 2006;
Maenpaa ve Astedt-Kurki 2008; Tokuç ve Ber-
bero¤lu 2007) Ö¤retmen ö¤renme ve ö¤retme sü-
recinde çok yönlü ve yaflamsal bir role sahiptir.
Ço¤unlukla da ö¤retmenlerin davran›fllar› ö¤ren-
ciler için bir model oluflturdu¤undan; ö¤retmen-
lerin sa¤l›k davran›fllar›na yönelik durum sapta-
ma çal›flmalar› yap›lmal›, sa¤l›k e¤itimi gereksi-
nimleri belirlenmelidir. (Ak ve ark. 2006; Tokuç
ve Berbero¤lu 2007).

Ça¤dafl okul sa¤l›¤› programlar›nda ilk s›rada
sa¤l›k e¤itimi yer almaktad›r. Okul sa¤l›k e¤iti-
minde; ö¤rencilere do¤ru sa¤l›k bilgilerinin akta-
r›lmas› ve sa¤l›k konusunda olumlu davran›fllar
kazand›r›lmas› amaçlan›r (Bak›rc› 1997; Pekcan
1997; Y›lmazer 2001). Bireyleri yaflama haz›rla-
yan ve olumlu davran›fllar gelifltirmeleri için e¤i-
ten okullar; olumsuz davran›fllar›n gelifltirilmesine
de arac›l›k edebilir. Okulun erken dönemleri po-
zitif ve negatif ço¤u davran›fllar›n geliflti¤i dö-
nemdir. Okul ça¤›ndaki çocuklar, kiflinin sa¤l›¤›-
n› ve yaflam kalitesini uzun dönemde etkileyecek
olan bir çok sa¤l›ks›z al›flkanl›k ve davran›fl edin-
me riski alt›ndad›r (Ak ve ark 2006; Tokuç ve
Berbero¤lu 2007)  Müfredat programlar›na bak›l-
d›¤›nda sa¤l›k bilgisi dersi veya di¤er  derslerin
kapsam›nda sa¤l›kla ilgili konular›n yer ald›¤› gö-
rülmektedir. Ö¤retmenin nitelikli bir sa¤l›k e¤iti-
mi verebilmesi için bu konuda iyi e¤itilmifl ol-
mas›, neyi nas›l ö¤retece¤ini bilmesi elinde do¤-
ru materyal bulunmas› gere¤i aç›kt›r (Arslan
1998; Pekcan 1997; Y›lmazer 2001).

Anderson, (Okul Sa¤l›k Uygulamalar›)  kitab›nda
ilkö¤retim ö¤retmenlerinin her biri en az üçer sa-
at sürmek kofluluyla; kiflisel sa¤l›k, toplum sa¤-
l›¤›, ruh sa¤l›¤›, aile iliflkileri, beslenme, okul
sa¤l›k hizmetleri, okul sa¤l›k e¤itim müfredat›,
güvenlik e¤itimi, ilkyard›m e¤itimi konular›nda
sa¤l›k e¤itimi almalar›n› önermektedir (Bak›rc›
1997).

Okul sa¤l›¤› hizmeti veren ekip üyelerinin, okul

sa¤l›¤› konusunda mesleksel e¤itime, desteklen-
mifl hizmet içi e¤itime, kurulmufl ve iflleyen bir
örgüte gereksinimleri vard›r. Disiplinler aras› efl-
güdüm ve iflbirli¤i, baflar›l› ve kapsaml› bir okul
sa¤l›¤› hizmetinin anahtar›d›r ( Bulduk 2002;
Hanlon 1988; Koç 1997; Maenpaa ve Astedt-
Kurki 2008; Pekcan 1997; Spradley 1996).

Bu çal›flma, s›n›f ö¤retmenlerinin okul sa¤l›¤› ko-
nusundaki bilgi durumlar›n› belirlemek,  okul
sa¤l›¤› hizmetleri kapsam›nda ö¤retmen ve yöne-
ticilerin yapt›¤› uygulamalar› tespit ederek, ko-
nuyla ilgili sorunlar› belirleyip ö¤retmen ve yö-
neticilerle birlikte uygun çözüm yollar› gelifltir-
mek  amac›yla gerçeklefltirilmifltir.

YÖNTEM

Araflt›rma tan›mlay›c› ve kesitsel bir alan çal›fl-
mas›d›r.  Araflt›rman›n evrenini Tekirda¤ il mer-
kezinde bulunan toplam 22 ilkö¤retim okulu (‹O)
ve bu okullarda görev yapan 345 s›n›f ö¤retme-
ni ve 22 okul yöneticisi oluflturmaktad›r. Araflt›r-
ma için Tekirda¤ ‹l Milli E¤itim Müdürlü¤ü'nden
yaz›l› izin al›nm›flt›r. Örnekleme, okullar›n bulun-
duklar› mahalleler dikkate al›narak ve her mahal-
leden en az bir ‹O almak koflulu ile toplam 11
‹O al›nm›flt›r. Ö¤retmenlerden araflt›rmaya kat›l-
maya isteklilik,  gönüllük ilkesine özen gösteri-
lerek onamlar› al›nm›flt›r. Örnekleme al›nan 11
okulun s›n›f ö¤retmenlerinin tümü (n=150, evre-
nin %43.5'i) ve 11 okulun yöneticileri (n=11) ça-
l›flmaya kat›lm›flt›r. Çal›flma, fiubat 2003 - May›s
2003 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifltir. Çal›fl-
man›n verileri, literatür incelemesini takiben  ve
uzman görüflü al›narak (halk sa¤l›¤› ve s›n›f ö¤-
retmeni) araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen ve
yüzyüze doldurulan 2 ayr› anket formu (ö¤retmen
ve yönetici anket formu) ile toplanm›flt›r. Elde
edilen veriler yüzdelik, frekans da¤›l›m› ve ki-ka-
re testi   ile de¤erlendirilmifltir.

BULGULAR

Ö¤retmenlerle ‹lgili Tan›mlay›c› Bulgular

Araflt›rmaya al›nan ö¤retmenlerin % 56.7'si (n =
85) kad›n, % 43.3'ü (n = 65) erkek olup, kad›n-
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lar ortalama 39.9 ± 8.5 (21-54), erkekler 40.8 ±
7.2 (25-53) ve tüm örneklem ortalama 40.3 ± 8.0
(21-54) yafl›ndad›r. Ö¤retmenlerin ortalama görev
süresi 18.5 ± 8.9 (1-37) y›ld›r. Ayr›ca her iki
cinsiyette de ö¤retmenlerin büyük ço¤unlu¤unun
41-50 yafl dilimi içinde yer ald›¤› saptanm›flt›r. 

Tablo 1  incelendi¤inde ö¤retmenlerin % 38.7'si
(n=58) lisans mezunu olup, % 8'i de (n=12) e¤i-
timle ilgisi olmayan bir bölümü bitirdi¤ini belirt-
mifltir (Tablo 1). 

Ö¤retmen bafl›na düflen ö¤renci say›s› bak›m›n-
dan okullar incelendi¤inde, en iyi durumda olan
okulda ö¤retmen bafl›na düflen ö¤renci say›s› 5,
en kötü durumdaki  okulda ise 17.4 ö¤rencidir. 

Okul Sa¤l›¤› Uygulamalar›

Sa¤l›k E¤itimi: Ö¤retmenlerin % 84.7'si (n=127)

okul sa¤l›¤› konusunda herhangi bir  e¤itim al-
mad›¤›n›, yaln›zca %15.3'ü (n=23) e¤itim alm›fl
oldu¤unu bildirmifltir. Kad›n ve erkek ö¤retmen-

lerde okul sa¤l›¤› e¤itimi alm›fl ya da almam›fl
olma oran› birbirine çok yak›n olup aralar›nda is-
tatistiksel olarak fark olmad›¤› belirlendi (Tablo
2, χ2 = 0.59, SD = 1, p = 0.807). Ayr›ca ça-
l›flmada ö¤retmenlerin yaln›z % 4'ünün sa¤l›kla
ilgili hizmet içi e¤itim ald›¤› ve yaln›z 1 okul
yönetimince bu e¤itim program›n›n 1 kez yap›l-
m›fl oldu¤u saptand›. 

Ö¤retmenlere,  hangi  konuda  sa¤l›k  e¤itimi
almak istedikleri soruldu¤unda, kad›n ö¤retmenle-
rin % 67.1'i (n=51) ve erkek ö¤retmenlerin
%32.9'u (n=25) çocuk sa¤l›¤› konusunda  e¤itim
almak istediklerini belirtmifllerdir. Cinsiyete göre
çocuk sa¤l›¤› ve okul/çevre sa¤l›¤› konusunda
e¤itim alma istekleri aras›nda istatistiksel olarak
anlaml› fark oldu¤u (Tablo 2, χ2 = 6.00, SD=
1, p = 0.01; χ2 = 11.47, SD= 1, p = 0.01) be-
lirlenmifltir. Araflt›rmaya al›nan ö¤retmenlerin tü-
mü okullarda verilen sa¤l›k e¤itimi konu bafll›k-
lar›n› yeterli bulduklar›n› belirtmifllerdir. Ancak
tümü, bu e¤itimin bilgi aktarmakla s›n›rl› kald›-
¤›n›, görsel / iflitsel yöntemlerin kullan›lmas›n›n
gereklili¤ini ve sa¤l›k e¤itiminin ö¤renci ve aile-
lerinin okul ve okul d›fl›ndaki davran›fllar›n› da
hedeflemesi gerekti¤ini belirtmifllerdir.

Araflt›rmaya al›nan s›n›f ö¤retmenlerinin %
56.7'sinin (n=85) ö¤rencilerini ergenlik dönemi
hakk›nda bilgilendirmedi¤ini belirtmifltir Bu ö¤-
retmenlerin  % 64.8'i (n=46) bunun nedenini ö¤-
rencilerin yafllar›n›n küçük olmas› olarak ifade et-
mifltir. Ö¤rencilerine ergenlik dönemi hakk›nda
bilgi veren ö¤retmenlerin %60.2'sinin (n=68) er-
genlikte meydana gelen de¤iflikler konusunda bil-
gi verdi¤i  saptanm›flt›r. Ö¤retmenlerin ö¤rencile-
ri cinsellik konusunda bilgilendirme durumlar›
cinsiyetlere göre farkl› bulunmufltur (Tablo 2, sü-
reklilik düzeltmesi ile χ2 = 4.20, SD = 1, p=
0.04).

Tablo 1. Ö¤retmenlerin  Ö¤renim Durumlar› (N= 150)

De¤iflkenler N %

Cinsiyet
Kad›n
Erkek

85
65

56.7
43.3

En son mezun oldu¤u okul
E¤itim enstitüsü
E¤itim yüksekokulu
E¤itim fakültesi
E¤itim fak. d›fl›

50
38
50
12

33.3
25.4
33.3
8.0

Ö¤renim durumu
Ön lisans
Lisans
Y. lisans

89
58
3

59.3
38.7
2.0

Branfl
S›n›f ö¤retmeni
Branfl ö¤retmeni
E¤itim fak. d›fl›

88
50
12

58.7
33.3
8.0
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Tablo 2. Ö¤retmenlerin E¤itimle ‹lgili Bulgular›

Sa¤l›k e¤itimi almak istedikleri
konular*
Çocuk sa¤l›¤›
‹lkyard›m
Okul ve çevre sa¤l›¤›
Rehberlik ve dan›flma
Beslenme
Ürogenital sistem H.

51
31
9
8
14
8

42.1
25.7
7.4
6.6
11.6
6.6

25
17
20
13
5
2

30.5
20.7
24.4
15.9
6.1
2.4

76
48
29
21
19
10

37.4
23.6
14.3
10.3
9.4
5.0

6.00
1.35
11.47
2.60
1.83
1.46

0.01
0.24
0.01
0.10
0.17
0.22

Okul sa¤l›¤› konusunda e¤itim n=150 
Alanlar 
Almayanlar

12
73

14.1
85.9

11
54

16.9
83.1

23
127

15.3
84.7

0.05 0.80

Ö¤rencilere ergenlik dönemi hakk›nda
e¤itim verilen konular*
Ergenlikte de¤iflim
Hijyen
Cinsellik
Bulafl›c› hastal›klar 

44
12
8
7

62.0
17.0
11.2
9.8

24
4
11
3

57.1
9.6
26.2
7.1

68
16
19
10

60.2
14.2
16.8
8.8

2.70
1.68
4.20
-

0.10
0.19
0.04

Özellik

Cinsiyet

Kad›n
Say›    %

Toplam
Say›    %

Erkek
Say›    % χ2 p

* birden fazla yan›t verilmifltir

Hastal›k ve Kaza /Acil Durumlar ‹çin 
Al›nan Önlemler 

Ö¤retmenlerin % 76's› (n=114) ö¤rencilerde kaza
olarak en çok düflme ve çarpmalar›n oldu¤unu
belirtmifltir. ‹ncelenen 11 okulun yöneticilerinden
7'si okullar›nda kazalarda ilk yard›m e¤itimi al-
m›fl ö¤retmenlerinin (tümü beden e¤itimi ö¤ret-
menidir) oldu¤unu belirtmifllerdir. Okullarda olu-
flan kaza ve yaralanma gibi durumlarda okul yö-
neticilerinin hemen hemen tamam›na yak›n› (n=
9) olay›n aileye bildirildi¤ini ve ö¤rencinin bir
görevli ile sa¤l›k kurulufluna gönderildi¤ini belirt-
mifllerdir. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerden al›nan bilgi-

lere göre, 2001-2002 e¤itim-ö¤retim y›l›nda en

çok görülen bulafl›c› hastal›¤›n 19 ö¤renci ile su-

çiçe¤i oldu¤u saptanm›flt›r (Tablo 3). S›n›f ö¤ret-

menlerinin bulafl›c› hastal›k durumunda en çok

yapt›¤› uygulaman›n % 49.3'ü (n=74) ile ö¤ren-

cinin evinde dinlenmesi için izin verildi¤i,

%40'›n›n (n=60) sa¤l›k kurulufluna gönderdi¤i be-

lirlenmifltir. Okul yöneticilerinin 9'u, bulafl›c› has-

tal›k nedeniyle okulun kapat›lmas›n› da uygun

bulmaktad›rlar. Olgu say›lar› küçük oldu¤undan,

her okul için de¤il ancak toplam 11 okul için

morbidite h›zlar› hesaplanm›flt›r. Buna göre en

yüksek h›z %o 2.2 ile suçiçe¤i, en düflük h›z %o

0. 7 ile grip olgular›nda bulunmufltur (Tablo 3).
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Tablo 3. Okullar›n Tümünde Görülen Bulafl›c› Hastal›k
ve Sa¤l›k Sorunlar› 

Bulafl›c› Hastal›k ve Sa¤l›k
Sorunlar›

N Morbidite
h›z› binde 

1 y›lda en çok görülen
bulafl›c› hastal›k vaka say›s›
Su çiçe¤i
Kabakulak
K›zam›k
Grip

19
13
11
6

2.2
1.5
1.3
0.7

Ö¤retmenlere göre ö¤renci-
lerin bir sa¤l›k sorunlar› 
Görme
Yazma
Konuflma
‹flitme
Yürüme

182
68
47
29
13

Sorun h›z› 
yüzde
1.9
0.8
0.5
0.3
0.2

Ö¤retmenler; ö¤rencilerin en önemli ilk 3 sorun-
lar›n› % 53.7 ile (n=182) görme bozuklu¤u, %
20.1 ile (n=68)  yazma bozuklu¤u ve % 13.9 ile
(n=47) konuflma bozuklu¤u olarak bildirilmifltir.
Ayr›ca belirlenen 5 sorun için, ö¤retmenlerin de-
¤erlendirmelerine göre tespit edilen ö¤renci say›-
s›n›n, 11 ilkö¤retim okulundaki ö¤renci say›s›na
(339/ 8 577) bölümü ile %3.96 düzeyinde bir
toplam prevelans yükü söz konusudur. Bir baflka
anlat›mla, her 25 ö¤renciden birinin Tablo 3 de
belirtilen ö¤retmenlere göre 5 önemli sa¤l›k so-
runlar›ndan birine sahip olma olas›l›¤› vard›r. Ay-
r›ca bu sorunlar için ö¤retmenlerin % 52.6's›
(n=79) s›n›f içinde gerekli uygulamalar› yapt›¤›-
n› bunlar›n; ön s›raya oturtma, okutma ve yaz-
d›rma çal›flmalar› oldu¤u saptanm›flt›r.

Çevre sa¤l›¤›

Ö¤retmenlerin %45.3'ü (n=68) okullar›n›n çevre
sa¤l›¤›n› yetersiz olarak de¤erlendirmifller ve
%41.8'i (n=54) okul çevre sa¤l›¤›n› gelifltirmeye
yönelik  öncelikli olarak ö¤renci, ö¤retmen ve ai-
lelere e¤itimlerin verilmesi gerekti¤ini belirtmifl-
lerdir (Tablo 4).

Araflt›rma kapsam›ndaki ö¤retmenlerin  okul sa¤-
l›¤›n›n gelifltirilmesi konusundaki önerileri ince-
lendi¤inde, ilk s›rada % 32.9'u (n=105) ö¤renci

ve ailelerine yönelik düzenli e¤itimlerin olmas›n›

belirtmifllerdir (Tablo 4). Yöneticilerden biri  Mil-

li E¤itim fiuras›'na yerel yönetimlerin de kat›lma-

s›n›, ayr›ca okullar›n kent trafi¤inden uzak, her

türlü fiziksel olanaklara sahip, kent d›fl›nda uygun

bir yerleflim alan›na yap›lmas›n› önermifltir.

Görüfl ve Öneriler N %

Ö¤retmenlerin okul çevre sa¤l›¤› konu-
sundaki görüflleri (n=150)
Yeterli
Bir ölçüde yeterli
Yetersiz

26
56
68

17.4
37.3
45.3

Ö¤retmenlerin çevre sa¤l›¤›n› gelifltirme
konusundaki görüflleri
Ö¤renci, ö¤retmen ve aile e¤itilmeli
Çöpler düzenli ve zaman›nda toplanmal›
Okulun fiziksel koflullar› iyilefltirilmeli
Okul temizli¤i düzenli yap›lmal›
Di¤er

54
13
32
30
21

36.0
8.7
21.3
20.0
14.0

Yönetici ve ö¤retmenlerin okul sa¤l›¤›n›
gelifltirme konusundaki görüflleri*
E¤itim verilmeli
Sa¤l›k birimi olmal›
Taramalar yap›lmal›
Okul temizli¤i iyi olmal›
Müfredatta sa¤l›k dersi olmal›
Di¤er

105
34
38
38
33
71

32.9
10.7
11.9
11.9
10.3
22.3

Tablo 4. Ö¤retmenlerin Baz› Konulardaki Görüfl ve
Önerileri

* birden fazla yan›t verilmifltir.

TARTIfiMA

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin büyük ço¤un-
lu¤unun 41-50 yafl diliminde oldu¤u  ve  bu yafl
dilimi ö¤retmenlerin üçte birinin 2-3 y›ll›k E¤i-
tim Enstitüsü mezunu olduklar› tespit edilmifltir
Ö¤retmenlerin büyük ço¤unlu¤unun E¤itim ensti-
tüsü mezunu olmalar›, bitirdikleri okullarda veri-
len okul sa¤l›¤› e¤itiminin istenilen düzeyde ve-
rilmemifl olabilece¤i düflünülebilir. Ayr›ca  Lisan-
süstü e¤itim yapm›fl olan ö¤retmen oran›n›n çok
düflük olmas›, okul sa¤l›¤› hizmetlerinin istenilen
düzeyde gerçekleflmemesi için bir  neden olarak
görülebilir. Ak ve ark (2006) ve Tokuç ve Ber-
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bero¤lu'nun (2007) yapt›¤› çal›flmalarda da ben-
zer bulgular elde edilmifltir.

Türkiye genelinde ö¤retmen ö¤renci oran›
1/30'dur (D‹E Kay›tlar› 2003). Çal›flmada 5 ö¤-
renciye bir ö¤retmenin düfltü¤ü okul bulunmakta
olup bu oranlar Türkiye genelindeki oranlarla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça olumludur.

Ö¤retmenlerin yaln›zca %15.3'ünün (n=23) okul
sa¤l›¤› konusunda ve % 4'ünün sa¤l›kla ilgili hiz-
met içi e¤itim ald›¤› tespit edilmifltir. Bak›rc›
(1997), çal›flmas›nda okul sa¤l›¤› konusunda e¤i-
tim alan ö¤retmenlerin oran› %14.2 bulmufl olup
ve  hiçbir ö¤retmenin sa¤l›kla ilgili hizmet içi
e¤itim almad›¤›n› saptam›flt›r. Bu veriler özellik-
le Milli E¤itim Müdürlü¤ü ve okullar›n y›ll›k
e¤itim çal›flmalar›nda, hizmet içi e¤itim program-
lar›n›n yer almas› ve yürütülmesi gere¤ini aç›k-
ça göstermektedir. 

Ö¤retmenlere,  hangi  konuda  sa¤l›k  e¤itimi
almak istedikleri soruldu¤unda; ço¤unluk olarak
kad›n ö¤retmenlerin % 67.1'i (n=51) ve erkek
ö¤retmenlerin %32.9'u (n=25) çocuk sa¤l›¤› ko-
nusunda  e¤itim almak istediklerini belirtmifller-
dir. Bu bulgu, düzenlenecek e¤itim programlar›-
n›n konular›n› belirlemede yöneticilere yol göste-
rici olabilir. Ayr›ca  ö¤retmenler sa¤l›k e¤itimi
konusunda kendilerinin yeterli bilgi sahibi olma-
malar› nedeniyle, ö¤rencilere bu e¤itimi vermede
güçlük çektiklerini belirtmifllerdir. Bunun yan›nda
ö¤retmenler, ders kitaplar›n›n yeteri kadar güncel
bilgileri içermedi¤ini, s›n›flar›n kalabal›k oldu¤u-
nu, okul alt yap› eksikliklerinin oldu¤unu, okul-
aile ba¤lar›n›n kopuk oldu¤unu, okul-sa¤l›k ku-
rum ve çal›flanlar› aras›nda kopukluklar nedeni ile
sa¤l›k e¤itiminin yetersiz kald›¤›n› belirtmifllerdir. 

Araflt›rmada s›n›f ö¤retmenlerinin % 44.3'ünün
(n=65) ö¤rencilerini ergenlik dönemi hakk›nda
bilgilendirdi¤i saptand›. Supramaniam ve arkadafl-
lar› (Supramaniam ve ark 2000) çal›flmas›nda ö¤-
rencilerin ergenlik dönemi hakk›nda bilgilendirme
oran›n› %52 bulmufltur. Bu sonuç araflt›rma bul-
gusu ile paralellik göstermektedir. 

Araflt›rmada okullarda en çok düflme ve çarpma-
lar›n meydana geldi¤i tespit edilmifltir. Ancak ilk-
yard›m yapacak ö¤retmen say›s› çok az olup, yal-
n›zca beden e¤itimi ö¤retmenlerinin ilkyard›m
belgeleri vard›r. Bu ö¤retmenler de ders d›fl›nda
okulda bulunmayabilmektedirler. Bu bulgu, kaza
ve acil durumlar için okulda sürekli bulunmas›
gereken bir personele olan gereksinimi ve bu ko-
nudaki bilinç eksikli¤ini göstermektedir. 

Bulafl›c› hastal›klar›n  bir ‹lkokul'da hiç saptan-
mam›fl olmas› kimi okul yöneticileri ve ö¤ret-
menlerinin okullar›ndan bulafl›c› hastal›klar›n bil-
dirilmesine iliflkin korku tafl›malar›na ve grip ol-
gular›n›n bulafl›c› bir hastal›k olarak görülmeme-
sine ba¤l› olabilece¤i düflünülebilir. Okul yöneti-
cilerinin 9'u, bulafl›c› hastal›k nedeniyle okulun
kapat›lmas›n› uygun buldu¤unu belirtmifllerdir.
Umumi H›fz›ss›hha Kanunu'nun 23., 28. ve 72.
maddeleri (‹HE 2007) salg›n bir hastal›k duru-
munda okullar›n kapat›lmas›n› uygun görmektedir.
Ancak okulun kapat›lmas› yerine, çocu¤un hasta-
l›¤› bulaflt›rma süresince okuldan uzaklaflt›r›lmas›
daha uygun bir davran›flt›r. Çünkü salg›n nede-
niyle okul kapat›ld›¤›nda ö¤rencilerin izlenme
flans› ortadan kalkmaktad›r (Pekcan 1997). 

Araflt›rma yap›lan okullardaki ö¤rencilerde ö¤ret-
menlere göre Tablo 3 de belirtilen 5 önemli sa¤-
l›k sorunlar›ndan birine, her 25 ö¤renciden biri-
nin sahip olma olas›l›¤› tespit edilmifltir. Bu da
okul sa¤l›¤› hizmetlerinin ne denli önemli oldu-
¤unu net olarak ortaya koymaktad›r. Nakau
(1999), çal›flmas›nda, bu tür sorunlar› olan çocuk-
lar için gerekli uygulaman›n yeterli yap›lmad›¤›-
n› belirtilmektedir. Bu çal›flmada ö¤retmenlerin %
52.6's›n›n (n=79) s›n›f içinde bu sorunlar için ge-
rekli uygulamalar› yapt›¤› tespit edilmifltir.

Çal›flmada ö¤retmenlerin %45.3, okul çevre sa¤-
l›klar›n› yetersiz olarak nitelendirmifl ve e¤itimle-
rin olmas›, çevre bilincinin oluflturulmas› önerile-
rini getirmifltir. Berbero¤lu ve arkadafllar›n›n
(2002) ilkö¤retim okullar›nda çevre sa¤l›¤›n›n de-
¤erlendirilmesi çal›flmas›nda okul çevre sa¤l›¤›n›
gelifltirmeye yönelik, benzer önerilerin oldu¤u gö-
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rülmektedir. Ö¤retmenlerin okul çevre sa¤l›¤› için
birbirine benzer çözümler önermifl olmalar›, tüm
okullarda bu konuda benzer sorunlar yafland›¤›n›
göstermektedir. Çocuk gelifliminde çok önemli ro-
lü olan çevre sa¤l›¤› koflullar›n›n ‹lkö¤retim okul-
lar›nda iyilefltirilmesi gerekir. Aksi halde, okul
dönemi ve sonras›nda olumsuz ciddi etkilenmeler
do¤abilecektir.  Ö¤retmenlerin okul sa¤l›¤›n›n ge-
lifltirilmesi konusundaki önerileri incelendi¤inde;
ilk s›rada % 32.9'u (n=105) ö¤renci ve aileleri-
ne yönelik düzenli e¤itimlerin yap›lmas› yer al-
maktad›r. Supramaniam ve ark n›n (2000), An-
kara-Alt›nda¤'da ve Polat'›n (1998), Ankara Mer-
kez ilçelerinde gerçeklefltirdikleri çal›flmas›nda da
benzer bulgular elde edilmifltir. Bu kapsamda
okullarda bir sa¤l›k biriminin olmas› ve Sa¤l›k
Oca¤› ve okul iliflkisinin sürdürülmesinin önemi-
ni bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r.

SONUÇ VE ÖNER‹LER

S›n›f ö¤retmenlerinin okul sa¤l›¤› konusunda e¤i-
tim alma durumlar›n›n yetersiz (%15.7) oldu¤u
ve halen çal›flt›klar› okullarda da %96's›n›n hiz-
met içi e¤itim almam›fl oldu¤u ve en çok çocuk
sa¤l›¤› konusunda (%30.5) e¤itim almak istedi¤i
saptanm›flt›r. Ö¤retmenler ve yöneticiler okul sa¤-
l›¤›n›n gelifltirilmesi için ö¤renci, ö¤retmen ve ai-
lelere  yönelik e¤itimin mutlaka olmas› gerekti-
¤ini belirtmifllerdir.

Bu sonuçlar do¤rultusunda; 

-Ö¤retmenlerin, okul sa¤l›¤›n› gelifltirmeye yöne-
lik bilgilerini artt›rmak amac›yla, mesleki e¤itim
süreçleri içinde sa¤l›kla ilgili derslerin bulunmas›,

- Meslek yaflam›na bafllad›ktan sonra da, ö¤ret-
menlere yönelik, okul sa¤l›¤›n› gelifltirmeye yö-
nelik düzenli e¤itimlerin yap›lmas›,

- Sa¤l›k e¤itimi ve sa¤l›k hizmeti sunumunda
okul-Sa¤l›k Oca¤› iflbirli¤i içinde olmas›, önerile-
bilir.

- Okul hekimleri ve hemflirelerinin yetifltirilmesi
ve okullarda bir sa¤l›k biriminin  kurulmas›, öne-
rilebilir.
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