CINSEL SUCLAR,
Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara Iliskin Diizenlemelerinin
Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel Suclara iliskin Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar

izzet OZGENC®
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Tiirk Ceza Kanununda yer alan cinsel su¢lara iliskin diizenlemelerin dayandigi felsefi
yaklasim esas alinmadan uygulama gelistirilmesinin, ¢esitli sorunlara sebebiyet
verecegi kaginilmaz bir gergektir. Dogru bir uygulama gergeklestirebilmek igin,
oncelikle, cinsel suglara iliskin diizenlemelerin dayandigi felsefi yaklasimi ortaya
koymak gerekir. Bu yaklagim sorunu dolayistyladir ki, yiiksek mahkeme ictihatlarinda
cinsel davranislara yonelik rizamin cinsel suglar bakimindan bir “hukuka uygunluk
sebebi” olusturdugu yoniindeki yanlis gerekcelendirmelere devam edilmektedir. Keza,
bir kusurlulugu etkileyen ve hatta bazi durumlarda ortadan kaldiran sebep olarak
haksizlk hatasina iliskin kanun hiikiimlerinin ozellikle cinsel suglar bakimindan
uygulanmasindaki ¢ekingenlik, ortaya bir dizi sorunlu mahkumiyet hiikmii ve hiikiimlii
sorunu ¢tkarmistir.

Bu sorunlarmm TCK’min mevcut hiikiimleri ¢ercevesinde gelistirilen igtihatlarla
¢oziimlenmesi miimkiin ve gerekirken, soz konusu cekingenlik, yasama faaliyetiyle,
yani gegici madde seklinde de olsa, kanuni diizenlemeyle “¢oziimlenmesi” ¢abalarini
tetiklemistir.

Calismamizda, ozellikle cinsel istismar sucunun magduru ile failinin bilahare
“evlendirilmeleri” baglaminda ortaya ¢ikan sun’t “sorunun’ kanuni diizenlemeyle
“coziimlenmesine” ¢alisilmasinin yanhshgina ve dogru ¢éziime iliskin a¢iklamalarda
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsel dokunulmazlik, Cinsel saldiri, Cinsel istismar, Cinsel
taciz, Cinsel davrams, Cinsel iliski, Evlenme engeli, Evlenme yasagi
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SEXUAL OFFENCES,

The Philosophical Basis on which the Turkish Penal Code Regulations on Sexual
Offences, Problems arising from the application of the provisions of the Codes
about Sexual Offences

ABSTRACT

It’s an inevitable fact that developing a practice without considering the philosophical
approach on which regulations related to the sexual offences in the Turkish Penal
Code are based would cause various problems. In order to provide a correct
implementation, first of all, it is necessary to examine the philosophical approach
on which the regulations on sexual offences are grounded. It is due to this approach-
related problem that the wrong justification in the Court of Cassation’s case-law that
the consent to sexual behavior constitutes a ‘justification defense” for sexual offences
still continues. Likewise, timidity in the application of the provision on the mistake
of law, which is an excuse defense that removes or mitigates the culpability of the
actor, especially in respect to sexual offences has given rise to several problematic
convictions.

Although it is possible and necessary to solve these problems with the case-law
developed pursuant to the current provisions of the Turkish Penal Code, aforementioned
hesitancy has triggered efforts to "resolve” these problems through legislative action
-in other words, by means of legal regulation, even in the form of provisional article-.

In this article, there are explanations with regard to the incorrectness of trying to
“solve” the factitious “problem”, which occurs within the context of “wedding” the
victim of the sexual abuse of children to the perpetrator of the offence, through legal
regulation, and about the correct solution.

Keywords: Sexual inviolability, Sexual assault, Sexual abuse of children, Sexual
harassment, Sexual behavior, Sexual intercourse, Impediment to marriage, Prohibition
for marriage

Giris:

Tirk Ceza Kanununda yer alan cinsel suglara iliskin diizenlemelerin
dayandigi felsefi yaklagim esas alinmadan uygulama gelistirilmesinin, cesitli
sorunlara sebebiyet verecegi kagimilmaz bir ger¢ektir. Dogru bir uygulama
gerceklestirebilmek igin, Oncelikle, cinsel suglara iliskin diizenlemelerin
dayandig1 felsefi yaklasimi ortaya koymak gerekir. Bu yaklasim sorunu
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dolayisiyladir ki, yiiksek mahkeme ictihatlarinda cinsel davranislara
yonelik rizanm cinsel suglar bakimimdan bir “hukuka uygunluk sebebi”
olusturdugu yoniindeki yanlis gerek¢elendirmelere devam edilmektedir.
Keza, bir kusurlulugu etkileyen ve hatta bazi durumlarda ortadan kaldiran
sebep olarak haksizlik hatasina iliskin kanun hiikiimlerinin 6zellikle cinsel
suclar bakimimdan uygulanmasindaki ¢ekingenlik, ortaya bir dizi sorunlu
mahkumiyet hitkmii ve hiikiimlii sorunu ¢ikarmistir.

Bu sorunlarin TCK’nin mevcut hiikiimleri ¢ercevesinde gelistirilen
ictihatlarla ¢6ziimlenmesi miimkiin ve gerekirken, s6z konusu ¢ekingenlik,
yasama faaliyetiyle, yani gecici madde seklinde de olsa, kanuni diizenlemeyle
“cOziimlenmesi” ¢abalarini tetiklemistir.

I. Anayasa Mahkemesinin 10.10.2019 tarihli ve 2015/17914 basvuru
numaral1 Bireysel Bagvuru Kararina (RG: 27 Kasim 2019/30961) konu teskil
eden olayda; M, teyzesi T ile enistesi E arasinda Babaeski Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilmekte olan bosanma davasinda tanik olarak dinlenir. M,
bu taniklik aciklamalar1 sirasinda, E tarafindan, ¢ocukluk yaslarindan beri,
heniiz on dort yasin1 doldurmadan 6nce baslayan, miiteaddit defa tekrarlanan,
cinsel arzularinin tatmini amacina yonelik muameleye maruz birakildigim
beyan eder.

M, bu agiklamalar1 ¢ergevesinde, heniiz on dort yasini doldurmamis oldugu
bir zamanda T’nin daveti {izerine gittigi Istanbul’daki evlerinde kaldig1 on
bes giin kadar devam eden misafirlik siirecinde, E’nin cinsel birlesmeye
varmayan ve fakat, fiziki temasla ger¢eklestirdigi ¢esitli cinsel davranislarina
miiteaddit defa maruz kaldigini ve her defasinda fiili gerceklestirdikten sonra,
E’nin kendisine “bu yasadiklarimizi kesinlikle teyzene anlatma, yoksa seni
yasatmam’” gibi sozler soyledigini beyan eder.

Keza M, memleketine dondiikten sonra da, E’nin miiteaddit defa telefonla
arayarak kendisiyle, cinsel arzularini tatmin amacina yonelik cinsel igerikli
sohbetler yaptigini ve bu sohbetlerden sonra kendisine “konustukiarimizi
baskasina anlatirsan seni yasatmam” gibi sozler sOyledigini beyan eder.

M, on dort yasini tamamladigi bir zamanda, T ve E’nin memleketlerine gelerek
kendilerine misafir oldugunu, bu siire zarfinda da E’nin cinsel arzularim
tatmin amacina yonelik olan ve fakat cinsel birlesmeye varmayan fiillerine
maruz kaldigini beyan eder.

M, yaptig1 taniklikta biitiin bu olup bitenleri annesi A’ya anlattigini sdyler.
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Ancak, bu olaylarla ilgili olarak daha 6nce adli mercilere herhangi bir ihbar
ve sikayette bulunulmaz.

Bu olay nedeniyle psikolojisi bozulan M, egitimine devam edemez.

II. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun sisteminde cinsel suglara iliskin
diizenlemeler yapilirken, bazi temel kabullerden yola ¢ikilmistir. Bu temel
kabuller sirastyla sunlardir:

1. Kanunda, tanimlanan cinsel suglar baglaminda korunan hukuki deger,
kisilerin cinsel dokunulmazhg olarak belirlenmistir. Bu baglamda Kanunda
“cinsel 0zgiirliik” ibaresi kullanilmamaistir. Bu, bilingli bir tercihtir.

Buna gore, kisiler cinsel arzularimin tatmini amaciyla bagskalarinin viicut
dokunulmazligini ihlal edemezler. Kisiler, cinsel arzularini tatmin etmeye
yonelik partnerini belirlerken, fiziki ve ruhi gelismislik diizeyi, cinsiyet,
akrabalik iligkisi ve medeni hal gibi baz1 dogal ve hukuki sinirlama 6l¢iitlerine
riayet etmekle yilikiimlii kilinmistir. Bu sinirlama 6lgiitlerine riayet edilmemesi,
cinsel arzularin tatmini amacina yonelik fiili hukuka aykir1 kilmakla birlikte,
bu baglamdaki her hukuka aykiri fiil, ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmez,
yani su¢ olusturmaz.

2. Keza, Tiirk Ceza Kanunundaki cinsel suglara iliskin diizenlemelerde, ilgili
sucun islenisi bakimindan fail veya magdurun erkek veya kadin olmasi bir
ayirim Olgitii olarak dikkate alinmamastir.

Magdurun ¢ocuk olup olmamasi, cinsel saldir1 sugu (TCK, m. 102) ile cinsel
istismar su¢u (TCK, m. 103) arasindaki ayirimin temel 6l¢iitii olarak kabul
edilmistir.

3. Cinsel saldirt sugu (TCK, m. 102) ile cinsel taciz sucu (TCK, m. 105)
arasindaki ayirimin temel 6l¢iitiinii, fiziksel temas olusturmaktadir.

Cinsel istismar sugu (TCK, m. 103) bakimindan ise, fiziksel temasin gerekli
olup olmadigi tartigmali hale gelmistir.

Bir anlayis, alelitlak fiziksel temasa gerek olmadan cinsel istismar sugunun
islenebilecegini kabul etmektedir. Buna gore, on bes yasini tamamlamamis
olan veya tamamlamis olmakla birlikte zihinsel gelisiminde sorun bulunan
cocuklara kars1 fiziksel temas olmadan gergeklestirilen cinsel davraniglar da
cinsel istismar sugunu olusturacaktir. Tiirk Ceza Kanununun cinsel suglara
iliskin ilk diizenlemelerinde bu diisiince esas alinmisti.
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Ikinci bir anlayis ise, cinsel istismar sugunun da cinsel saldir1 sugu gibi ancak
magdurun bedenine fiziksel temasta bulunmak suretiyle gerceklestirilen
cinsel davraniglarla islenebilecegini kabul etmektedir. Bu anlayisa gore,
yast ne olursa olsun, ¢ocuga karsi fiziksel temas olmadan gergeklestirilen
cinsel davraniglar ancak cinsel taciz sucunun nitelikli halini olusturur. Bu
itibarla, heniiz on bes yasini tamamlamamis olan ¢ocuga kars1 fiziksel temas
olmaksizin gerceklestirilen cinsel davranislar, cinsel istismar sugunu degil,
cinsel taciz sugunu olusturacaktir. Tiirk Ceza Kanununun cinsel suglara iligkin
hiikiimlerinde degisiklik yapan 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanununun
hazirlanisinda bu diisiince egemen olmustur. Nitekim, s6z konusu Kanunun,
TCK, m. 102°de degisiklik yapan 58. maddesinin gerekg¢esinde;

“Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103’tincii maddelerinde tanimlanan
suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tanimlanan cinsel taciz sucu
arasindaki aywrim olgiitii, fiziksel temastir. 105 ’inci maddede tanimlanan
sucun olusabilmesi icin magdurun viicuduna fiziksel bir temas s6z konusu
degildir. Buna karsilik, cinsel arzularin tatmini amacwna yonelik olarak
magdurun viicuduna fiziksel temasta bulunulmas: halinde, magdurun
¢ocuk olup olmamasina gore 102 veya 103 ’iincii maddede tanimlanan
suclardan biri olusmaktadir”

yoniinde agiklamaya yer verilmistir'.

Kanaatimizce, 6545 sayili Kanununla TCK, m. 105, f. 1’de yapilan
degisiklikten sonra, orta bir yol izlemek gerekir.

Tiirk Ceza Kanununda “on bes yasimi tamamlamamis veya tamamlamig
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonucglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranig”
ve keza, on bes yasini tamamlamis olan ve maruz kaldigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis olan “cocuklara karsi sadece
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak
gerceklestirilen cinsel davranislar”, cinsel istismar olarak degerlendirilmistir
(TCK, m. 103, f. 1).

' TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Y1li: 4, Sira Sayist: 592, sh. 20 vd.

2 Yargitay 14. Ceza Dairesinin 7.1.2019 tarihli ve E. 2015/3907, K. 2019/25 sayili Kararina
konu teskil eden olayda; A ve B, ¢ocuk olan magdureyi sevk ve idarelerindeki aragla kagirir-
lar. Olay yerinde A arag disinda beklerken, B magdureye soyunmasini sdyler. Bunun iizerine
magdure kiyafetlerini ¢ikarmaya baglar ve bu arada B magdurenin fotografin1 cekmeye ¢a-
lisir. Ancak bu arada polisin olaya miidahale eder.
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[k derece mahkemesi A ve B hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 ve kisiyi hiirriye-
tinden yoksun kilma suglarindan mahkumiyet hitkkmii kurmustur.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, bu olayda A ve B’nin fiillerinin “5237 sayili TCK 'nin 105. mad-
desinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturdugu, bu su¢un sorusturma ve kovugturmasi-
nn sikayete tabi oldugu ve magdurenin kovusturma evresinde saniklardan sikayet¢i olmadi-
gt belirtmesi karsisinda; vaki sikayet yoklugu nedeniyle kamu davaswin diismesine karar
verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii kurulmasi™nu,
Kanuna aykir1 bulmustur.

Hukuki degerlendirmelerimiz:

Karara konu teskil eden olayda islenen suclar, temel sekli ve nitelikli unsurlar itibariyla
sunlardir:

Birinci su¢: A + B — M’ye karsi, Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (TCK, m. 109).

Bu sug, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 109, f. 3,
bent b).

Sugun magduru ¢ocuktur. Nitelikli unsur (TCK, m. 109, f. 3, bent f).
Ayrica, bu sug cinsel amagla islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 109, f. 5).
ikinci su¢: A + B — M’ye karsi, Cocugun cinsel istismari sugu (TCK, m. 103).

Bu sug, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 109, f. 3,
bent b).

Karar metninden, agik¢a anlagilmamakla birlikte, fiilin islendigi tarih itibartyla ¢cocugun on
bes yasini tamamlamis oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Heniiz 15 yasim tamamlamamis ¢ocuga karsi islenen cinsel amagl -fiziki temas olsun
veya olmasin- biitiin fiillerin Cocugun cinsel istismar1 (TCK, m. 103) sucu ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir.

Ancak, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanununla TCK’nin cinsel suglara iligkin hiikiim-
lerinde ve o6zellikle m. 105, f. 1’de yapilan degisiklikler karsisinda, on bes yasim tamam-
lamamis olan gocuga karsi fiziki temas olmadan gergeklestirilen cinsel davraniglarin da,
Cinsel taciz sugunu olusturacagi yoniinde bir izlenim ortaya ¢ikmistir.

15 yasim1 tamamlams ¢cocugun kacirtlmis olmasi, bu cocuga karsi cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir nedenle direnemeyecek duruma getirilmis oldugunu goster-
mektedir.

Tiirk Ceza Kanununun ilk diizenlemesinde, on bes yasim1 tamamlamis olan ve fakat, ce-
bir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedenle direnemeyecek duruma getirilmis
cocuga kars1 fiziki temas olmadan gergeklestirilen cinsel davranislar da, Cocugun cinsel
istismari sugunu olusturmakta idi.

Ancak, 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla TCK’nin cinsel suglara iligkin hiikiimlerinde ve
ozellikle m. 105, f. 1’de yapilan degisiklikler, on bes yasim1 tamamlams olan ve fakat,
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedenle direnemeyecek duruma getirilmis
cocuga kars1 fiziki temas olmadan gerceklestirilen cinsel davraniglarin da, Cinsel taciz ola-
rak degerlendirilmesinin yolunu agmistir.

Nitekim, Yargitay 14. Ceza Dairesinin degerlendirme konusu yaptigimiz kararinda, bu dii-
stince benimsenmistir. Kararda, kacirilmis ve bu nedenle artik direnemeyecek duruma geti-
rilmis olan ¢ocuga kars1 fiziki temas olmadan gergeklestirilen cinsel davraniglar da Cinsel
taciz sugu olarak nitelendirilmistir.

Oysa, TCK, m. 103, f. 1, bent b diizenlemesi karsisinda, on bes yasini tamamlamis olan,
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Buna gore, TCK, m. 103, f. 1, bent a kapsamina giren ¢ocuklara karst
gerceklestirilen, fiziksel temas olsun veya olmasin, her tiirlii cinsel
davrams, cinsel istismar olarak degerlendirilmelidir. Buna karsilik, TCK,
m. 103, f. 1, bent b kapsamina giren, on bes yasini tamamlamis ve maruz
kaldig1 fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan
cocuga kars1 “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak” ve fiziksel temas suretiyle “gerceklestirilen cinsel davramslar”,
cinsel istismar olarak degerlendirilmelidir. Bu itibarla, TCK, m. 105, f. 1’de
s0z konusu edilen cinsel taciz sugunun nitelikli halinin magduru, ancak TCK,
m. 103, f. 1, bent b kapsamina giren, on bes yasmi tamamlamis ve maruz
kaldig: fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismis olan
cocuk olabilecektir. Ancak bu suretle, TCK, m. 103, f. 1°deki cinsel istismar
sucunun tanimi ile, m. 105, f. 1°de s6z konusu edilen cinsel taciz sugunun
magdur bakimindan nitelikli unsurunu birbiriyle uyumlu, telifi kabil bir
sekilde yorumlamak miimkiin olabilir.

4. 5237 s. TCK’nin sisteminde, heniiz on bes yasini doldurmamis olan ¢ocukla
cinsel iliski alelitlak, cinsel istismar sucunu (TCK, m. 103) olugturmaktadir.
Ancak, bu sugun faili olabilmek i¢in, kisinin on bes yasini doldurmus olmasi
gerekir. On bes yasini heniiz doldurmamis olan kisilerin birbirleriyle cinsel
iligkiye girmeleri baglaminda bu kisilerin ceza hukuku sorumlulugu yoluna
gidilemez. Ancak, bu ¢ocuklarin cinsel birlikteligini saglayan kisilerin cinsel
istismar sucundan (TCK, m. 103) dolay1 ceza hukuku sorumlulugu yoluna
gidilmesi gerekir.

5. Onbes yasini doldurmus olan ¢ocuklar cinsel 6zelliklerinin ve yeteneklerinin
farkinda olmakla birlikte, kisiliklerinin heniiz yeterince gelismemis olmasi,

temyiz giicii bulunan ve fakat, cebir, tehdit, hile veya iradesini etkileyen bagka bir neden-
le direnemeyecek duruma getirilmis cocuga kars fiziki temas olmadan gerceklestirilen
cinsel davranislarin, cinsel taciz degil, cinsel istismar sucunu olusturdugunu kabul etmek
gerekir.

Cocugun cinsel istismari su¢unu olusturdugunun kabul edilmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmasinin sikayete bagh olmadigr aciktir.

Olayda hangi sugun islendigi kabul edilirse edilsin, ister gocugun cinsel istismari sugu, ister
cinsel taciz sugunun islendigi kabul edilsin, su¢ tamamlanmstir. Cocuk, istek dogrultu-
sunda ¢amasirlarini ¢ikarmaya baglamistir. Camasirlarini tamamen ¢ikarmis olup olmamast,
olay baglaminda olustugu kabul edilen sugun tamamlanmasi i¢in dnem tagimamaktadir.
Olayda A ve B’yi her iki suctan dolay miisterek failler olarak sorumlu tutmak gerekir. Ozel-
likle ikinci su¢ bakimimdan B’nin arag¢ digina gikarak beklemesi de, bu sugtan dolay1 yardim
eden sifatiyla degil, miisterek fail sifatryla sorumlulugunu gerektirmektedir. Zira, fiilin is-
lenisi iizerinde A ve B miisterek hakimiyet tesis etmislerdir.
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bagkalartyla cinsel iligkiye girmenin sonuclarini yeterince kavrayacak bir
sorumluluk duygusuna sahip olmamalar1 dolayisiyla; bu kisilerle rizaen cinsel
iligkiye girmek, ayr1 bir sug olarak tanimlanmistir (TCK, m. 104, f. 1). Baska bir
deyisle, yeni TCK, on bes yasini tamamlamamis olan ¢ocuklara, bir baskasiyla
cinsel iliskide bulunmak yoniinde cinsel biitiinliikleri {lizerinde tasarrufta
bulunma yetkisi taninmamigtir. Bu nedenle, on bes yasim1 tamamlamis olan
cocugun riza aciklamasi, resit kilnmadigi siirece, kendisiyle cinsel iliskide
bulunan bir baskasinin fiilini hukuka uygun hale getirmemektedir>.

3

On bes yasini tamamlamis olan ¢ocuklarla cinsel iligskiye giren kisgi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi igin, magdurun sikayette bulunmasi gerekir. Bu itibarla, magdu-
run sikayette bulunmamasi veya bilahare sikayetten vazgecmis olmasi, fiili hukuka uy-
gun hale getirmemektedir. Bir ceza muhakemesi hukuku miiessesesi olan sikayet, sadece
bir sorugturma ve kovusturma kosulu olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 8.3.2018 tarihli ve 2014/15959 bireysel bagvuru sayili Kararma
konu teskil eden olayda; basvurucu, viicudundaki gelisme ve degisikliklerden siiphelenmesi
tizerine, 9.4.1996 dogumlu kiz1 F’yi 27.7.2013 tarihinde doktora gétiirerek muayene ettirir.
Bu muayenede F’nin yaklagik yedi aylik hamile oldugu anlasilir. F’nin, 2012 yilinin Kasim
aymdan beri kendisinden birkag yas biiyiik olan A ile arkadas olduklarini ve bu arkadaslik
stirecinde miiteaddit defa cinsel iligkiye girdiklerini anne ve babasina anlatmasi {lizerine,
ailesinden kisiler, A ve ailesinden sair kisilerle goriiserek bu duruma bir ¢6ziim bulmaya
calisirlar. Ancak, bu arada F, 28.7.2013 tarihinde intihar eder.

Bagvurucu, A’nin tutum ve davranslartyla kizt F’yi intihara yonlendirdigini iddia ederek,
hakkinda su¢ duyurusunda bulunur. Sorusturma kapsaminda yapilan DNA testinde, F’nin
hamile kaldig1 ceninin babasinin A oldugu anlasilir.

Manavgat Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan; F’nin cinsel birliktelik yasadig: tarihlerde on
bes yasindan biiyiik ve A ile cinsel iligkisinin rizaya dayali olmasi karsisinda, cinsel istismar
sucunun olugmadigi; resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan ise sikayette bulunulma-
dig1 i¢in A hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasimin miimkiin olmadigi; A'nin F’yi
intihara yonlendirme sugunu isledigi yoniindeki iddianin dayandigi somut ve objektif delil
bulunmadigi gerekgesiyle, kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

“Bagvurucu baba; kizinin hamile oldugunu, dolayisiyla cinsel iliskiyi kendisinin 6grendigi
tarihten itibaren siiresinde yaptig1 sikayet iizerine kovusturma baslatilmamasindan sikayet-
¢idir” (pn. 55)

Ancak Anayasa Mahkemesi, asagidaki gerekgelerle bagvurucunun séz konusu olayda mag-
dur sifatin1 haiz olmadig1 ve sikayet hakkini kullanamayacagi yoniinde karar vermistir:

““Regit olmayanla cinsel iliski” su¢u, 5237 sayili Kanun’da “kisilere karsi suglar ™1 hiikiim
altina alan ikinci kismin “Cinsel Dokunulmazliiga Kars: Suclar” bashgi altinda diizenlen-
mektedir. Sugun basit halinin takibi sikayete tabidir. Sikayet hakky ise kisiye siki surette
bagl bir hak olup korunan hukuki degerin sahibi olan ¢ocuga aittir. Ayirt etme giiciine sa-
hip (sezgin) kiigiikler, magduru olduklar: sug yoniinden dogrudan dogruya sikayet hakkina
sahiptirler. Cocugun kanuni temsilcisi olmalart nedeniyle ebeveynlerinin de sikayet hakki
bulunmaktadir. Ancak ebeveynin sikayet hakki sucun magduru ¢ocugun sikayet hakkin-
dan bagimsiz bir hak degildir. Ebeveyn ile ¢cocugun iradelerinin ¢atismast durumunda
cocugun iradesine iistiinlitk taninmaktad.” (pn. 56)
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Ancak bu sugun failinin ¢cocuk olmamasi gerekir. Bu itibarla, on bes yasin

“Basvuruya konu olayda, resit olmayanla cinsel iligki su¢u yoniinden bizzat miiteveffa tara-
findan hak diisiiriicii siive i¢inde yapilmis bir sikayet bulunmamast nedeniyle ceza takibati-
nn miimkiin olmadigina karar verilmistir. Magduru oldugu sug¢ yoniinden dogrudan dogru-
ya sikayet hakkina sahip olan miiteveffanin hak diisiiriicii siire i¢inde fiil ve faili bilmesine
karsin cezai takip yapilmast yoniinde bir irade beyan etmedigi anlagilmakta olup bireysel
basvuru yapma yéniinde bir iradesi olustugundan da soz edilemeyecektir.” (pn. 57)

“Kisiye siki surette bagl olan, cinsel dokunulmazliga karsi suglar arasinda yer alan regit
olmayanla cinsel iligki sucunun etkili sekilde sorusturulmadigi iddiasi yoniinden bagvurucu-
nun sikayetin konusundan dogrudan etkilenmis oldugu, baska bir ifade ile bireysel basvuru
anlaminda magdur oldugu séylenemez.” (pn. 58)

Hukuki degerlendirmelerimiz:

TCK, m. 104, f. 1’de tanimlanan “Resgit o/lmayanla cinsel iligki” sugu bakimindan bir sorus-
turma ve kovusturma sartt olan sikayet, magdur veya suctan zarar goren tarafindan kullani-
labilir. S6z konusu sugun magduru, fiilin islendigi tarih itibariyla on bes yasini tamamlamig
olan ve fakat resit olmayan kiz veya erkek ¢ocuktur; baska bir ifadeyle, miimeyyiz, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan kiz veya erkek ¢ocuktur.
Bu nedenle s6z konusu sug¢ bakimindan F, sikayet hakkini kullanabilir. Ancak, F’nin sikayet
hakkini kullanabilmesi i¢in, son fiilin islendigi yani son cinsel birlesmenin meydana geldigi
tarihten itibaren alt1 aym gegcmemesi gerekir. Her ne kadar F yedi aylik hamile ise de, A ile
arasinda miiteaddit defa cinsel iligkinin ger¢eklesmis olmasi dolayisiyla, son cinsel birlesme
tarihinin belirlenip, sikayet hakkinin kullanilmasi bakimindan siirenin ge¢ip gecmedigini
buna gore tespit etmek gerekir (Ayni yonde bkz. Anayasa Mahkemesinin 11.5.2016 tarihli
ve 2013/3262 bireysel bagvuru sayili karari, pn. 103 [RG. 12 Ekim 2016/29855]).

Kanuni temsilci ancak temyiz (ayirt etme) giiciine sahip bulunmayan c¢ocukla ilgili olarak
sikayet hakkini haizdir. Ornegin sarkintilik diizeyinde kalmis cinsel istismar sugunun faili-
nin de ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete bagh kilinmistir
(TCK, m. 103, f. 1, dérdiincii ciimle). Baska bir ifadeyle, sarkintilik diizeyinde kalmis is-
tismar sugunun ¢ocuk tarafindan iglenmesi halinde, bu fail hakkinda ancak sikayet tizerine
sorusturma ve kovusturma yapilabilecektir. Cocuk tarafindan islenen sarkintilik diizeyinde
kalmis cinsel istismar sugunun magduru, heniiz on bes yasini tamamlamamis olan veya ta-
mamlamis olmakla birlikte maruz kaldig: fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yete-
negi gelismemis olan ¢ocuk oldugu i¢in, sikayet hakki bu ¢ocugun kanuni temsilcisi, yani
velisi veya vasisi tarafindan kullanilabilir. (Temyiz giiciine sahip bulunmayan magdur ¢o-
cukla ilgili sikayet hakkinin veli veya vasi tarafindan kullanilacag: hususunda bkz. Yargitay
CGK, 2.12.2014, E. 2014/3-28, K. 2014/537).

Buna karsilik temyiz giiciine sahip bulunan ¢ocuk, magduru oldugu sugtan dolay1 sikayet
hakkini ancak kendisi kullanabilir. Bu ¢ocugun yerine kanuni temsilcinin sikayet hakki bu-
lunmamaktadir (Temyiz giicline sahip magdur ¢ocugun sikayet hakkini bizzat kullanabile-
cegi hususunda bkz. 15.4.1942 tarihli ve 14/9 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari;
Yargitay CGK, 2.3.2004, E. 2004/2-44, K. 2004/58). Temyiz giiciine sahip olup olmamanin,
fiilin islendigi tarih itibariyla degil, sikayetin yapildig: tarih itibartyla dikkate alinmasi gere-
kir.

Isaret etmek gerekir ki, hukuk sistemimizde, temyiz giiciine sahip olsun veya olmasin, gocu-
gun magduru oldugu sugtan dolay1 agilan kamu davasinda kanuni temsilciye (veli veya va-
siye), bu sifat1 dolayistyla davaya katilma yetkisi verilmemektedir (Bkz. CMK, m. 237 vd.).
Ozellikle temyiz giiciine sahip bulunmayan magdur ¢ocuklar bakimmdan bunun énemli bir
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doldurmus olmakla birlikte heniiz on sekiz yasini doldurmamis olan kisilerin

eksiklik olusturdugunu diisiinmekteyiz. Dikkat edilmelidir ki, miimeyyiz olmayan magdur
¢ocugun kanuni temsilcisi tarafindan davaya katilma yoniinde talepte bulunulmasi ve bu ta-
lebin kabulii halinde, katilan sifatin1 haiz olan kanuni temsilci degil bizzat gocuk olmaktadir
(Bkz. Yargitay CGK, 13.3.2018, E. 2015/14-136, K. 2018/98).

Uygulamamizda, miimeyyiz ¢ocugun magduru oldugu sikayete baglt sugtan dolay1 kanu-
ni temsilcinin “sikayeti” iizerine de sorusturma baglatilabilmektedir. Bu durumda, kanuni
temsilcinin “sikayet”ini ihbar olarak degerlendirmek gerekir. Bu ihbar {izerine baslatilan
sorusturmada ilk yapilmasi gereken is, miimeyyiz ¢ocugun ifadesi alinarak, sikayet hakkini
kullanip kullanmadiginin kendisine sorulmasidir.

Miimeyyiz ¢ocuk, sikayet hakkini kullanmak istemezse ya da bilahare sikayetten vazgeger-
se, artik kanuni temsilcinin “sikayet”ine itibar edilerek sorusturma ve kovusturmaya devam
edilemez. Bu itibarla, her ne kadar miimeyyiz ¢ocugun magduru oldugu sugtan dolay1 kanu-
ni temsilcinin ihbari izerine sorusturma ve kovusturma baslatilsa da, gocugun sikayet hakki-
n1 kullanmamast veya sikayette bulunmakla birlikte bilahare sikayetini geri almasi halinde,
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma evresinde ise diisme
karar verilmesi gerekir.

Ancak uygulamamizda, temyiz giiciine sahip bulunan ¢ocugun magduru oldugu sugtan do-
lay1 bizzat sikayet hakkini kullanabilecegi kabul edilmekle birlikte, sikayetten vazgegebil-
mesi i¢in, kanuni temsilcisinin muvafakati aranmistir (Bkz. Yargitay 5.CD, 7.7.2003, E.
2002/5666, K. 2003/4359).

Veli veya vasi, ancak miimeyyiz olmayan ¢ocugun magduru oldugu sugtan dolay1 bu ¢o-
cugun kanuni temsilcisi sifatiyla sikayet hakkini haizdir. Bu durumda veli veya vasi, sugun
magduru kendisi olmadig i¢in, bu sifatla sikayet hakkina sahip degildir.

Kanuni temsilci olarak veli veya vasi, TCK, m. 104, f. 1°de tanimlanan “Regit olmayan-
la cinsel iliski” sugunun magduru degildir. Bu nedenle s6z konusu sugla ilgili olarak si-
kayet hakkini haiz degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, kanuni temsilcinin bu konudaki
“sikayet”ini ihbar olarak degerlendirmek gerekir. Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu bireysel basvuru kararinda iki ihtimal diistiniilebilir.

Birinci ihtimal olarak; sikayet hakkini kullanmamis olan F, sikayet siiresini ge¢irdikten son-
ra Oliir. Bu durumda, kanuni temsilcinin ihbarina istinaden sorusturma baslatilmis olsa bile,
ihbar konusu sug, sikayete bagli bir su¢ oldugu i¢in, kovusturmaya yer olmadig: kararmin
verilmesi gerekir.

fkinci ihtimal olarak; F, magduru oldugu sugla ilgili olarak sikayet hakkini kullanmadan ve
sikayet siiresi heniiz gegmeden o6liir. TCK, m. 104, f. 1’de tanimlanan sugun magduru, mii-
meyyiz (temyiz, ayirt etme giiciine sahip) oldugu i¢in, daha acgik ifadeyle, isledigi fiilin hu-
kuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip bulundugu i¢in, ancak kendisi sikayet
hakkin1 haizdir. Bu ihtimalde de kanuni temsilcinin sikayet hakkindan bahsetmek miimkiin
degildir. Belirtilen nedenle, bu ihtimalde de, kanuni temsilcinin ihbari {izerine baslatilan
sorusturmada kovusturmaya yer olmadigi karariin verilmesi gerekir.

S6z konusu olayda, magdur F’nin intihar ile, 6lim Oncesinde yasadigi olaylar arasinda
dogal bir oldu olarak nedensellik iligkisi kurulmasi miimkiindiir. Ancak, her ne kadar F ya-
sadig1 olaylarin etkisiyle intihar etme yoniinde bir tercihte bulunmus ise de, intihar etmek
suretiyle gerceklesen Sliim neticesini A’ya veya baska herhangi birine objektif olarak isnat
etmek, hukuken miimkiin degildir.
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birbiriyle olan karsilikli rizaya dayali cinsel iliskileri, ceza hukukunun
miidahale alani disinda kalmalidir®. Bu grup yas kiigiikleri arasindaki cinsel
iligki sorunu, ancak toplum ve aile disiplini ¢ergevesinde ¢6ziimlenebilir’.

6. Aralarinda evlenme yasag1 bulunan kisiler arasindaki rizaya dayali cinsel
(ensest) iligki, bir haksizlik olusturmakla birlikte, 6zel hayat alani iginde
gerceklestigi siirece, ceza hukukunun miidahale alani disinda tutulmustur.
Ancak, on bes yasin1 tamamlamis olan ¢ocukla rizaya dayali ensest iliski, sug
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda madde gerekc¢esinde su agiklamalara yer
verilmigtir®:

“Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birinci fikrada tamimlanan sucun,
arasinda evlenme yasagr bulunan kisiler tarafindan islenmesi halinde
sikdyet aranmaksizin, alti yildan onbes yila kadar hapis cezast verilmesi
diizenlenmektedir. “Ensest” iliskilerin, birinci fikrada tanimlanan
su¢a nazaran daha agiwr cezayir gerektiren ve sorusturulmasi veya
kovusturulmasi sikdyete baglh olmayan bir su¢ olarak tamimlanmasi
suretiyle, bu sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve ¢ocuklarin cinsel
somiirtistiniin engellenmesi amaglanmaktadir.

Bu diizenlemeye baglh olarak, rizaya dayali da olsa onbes yasinin
doldurmamis olan cocuklarla olan ensest iliskinin, 103 ilincii maddede
tamimlanan ¢ocuklarin cinsel istismari su¢u bakimindan daha agir cezayi
gerektiren nitelikli unsur olusturdugu géz oniinde bulundurulmalidir.”

II. Tim bu bilgiler 1s1ginda, yukarida o6zetlemis oldugumuz Anayasa
Mahkemesinin 10.10.2019 tarihli ve 2015/17914 basvuru numarali Bireysel
Bagvuru Kararma konu teskil eden olayda islenen suglar sunlardir:

4 Kimin fail, kimin magdur oldugunu belirleme imkani bulunamayan bir su¢ tanim1 olamaz.
Bu nedenle, s6z konusu sug¢ ancak on sekiz yasini doldurmus olan kisiler tarafindan islenebi-
lir. Buna gore, s6z konusu sugun faili, on sekiz yasmi doldurmus olan bir kisi; magduru ise,
on bes yasini doldurmus olmakla birlikte heniiz on sekiz yasini doldurmamis olan bir kisi
olabilir. Madde metninin hukuk biliminin gereklerine uygun olarak yapilan bu yorumuna
gore, fail veya magdurun cinsiyeti 6nemli degildir.

Ancak bu yorum bigimi itibartyla madde metninde aranan sikayet sartinin kimin tarafindan gergek-
lestirileceginin de hukuki bakimdan izahi1 miimkiin olabilir.

5 Ayrintih bilgi i¢in bkz. OZGENC, zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hu-
kukuna Girig, Sug¢ Teorisi, Yaptirim Teorisi, Milletleraras1 Ceza Hukuku, 15. basi, Agustos
2019, sh. 380 vd.; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, cilt 1 (Kanunlar), 24. basi, sh. 292;
OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. basi, Ankara, Ocak 2006 (Adalet Ba-
kanlig1 yayini), m. 104 altinda yer alan agiklamalar.

6 TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 592, sh. 22.
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Birinci su¢c: E — M, Cocuklarmm cinsel istismari su¢u (TCK, m. 103, f. 1,
bent a).

M heniiz on dort yasindadir. E’ye karst on bes yasini tamamlayimcaya kadar
cebir veya tehdide gerek olmadan fiziksel temasla gergeklestirilen cinsel
davranislar, cinsel istismar su¢unu olusturur.

E ile M arasinda iiglincii derecede kayin hisimlig1 mevcuttur. Fail ile magdur
arasindaki akrabalik iliskisine dayanan bu nitelikli unsur nedeniyle, E hakkinda
TCK, m. 103, f. 1’e gore belirlenen temel ceza f. 3, bent ¢ hiikkmiine istinaden
yar1 oraninda artirilacaktir.

Maruz kaldigr bu fiiller sebebiyle M’nin psikolojisinin bozulmasi ve
egitimine devam edememesi, cinsel istismar sugunun temel seklinden dolay1
TCK, m. 103, f. 1, birinci climle hilkkmiine gore verilecek olan temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinir.

Dikkat edilmelidir ki, karardan anlasildigi kadariyla, E, gergeklestirdigi cinsel
davranislar kapsaminda M ile cinsel iliskide bulunmamastir.

Cinsel istismar fiilleri miiteaddit defa islendigine gore, E hakkinda bu sugtan
dolay1 zincirleme sug (TCK, m. 43, f. 1) hiikiimlerini uygulamak gerekir.

Ikinci su¢: E — M, Cinsel taciz sucu (TCK, m. 105, f. 1).

TCK’nin cinsel suglara iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapan 6545 s.
Kanunun esas aldig1 diisiinceye gore, E’nin M’ye karsi fiziki temas olmaksizin
gergeklestirdigi cinsel davranislar, M ile yaptig1 telefon goriismeleri sirasinda
kullandig1 ifadeler, cinsel istismar sucu cercevesinde degerlendirilmeyip,
cinsel taciz sucunu olusturacaktir.

Bu sug, cocuga karsi islenmistir. Magdurun sifati itibariyla bir nitelikli unsur
s0z konusudur (TCK, m. 105, f. 1).

Keza, s6z konusu sug, telefonla goriisme suretiyle yani “elektronik
haberlesme araclarimin sagladig1 kolayhktan faydalanmak suretiyle”
islenmistir (nitelikli unsur: TCK, m. 105, f. 2, bent d).

Ayrica M nin, maruz kaldigi bu fiiller sebebiyle egitimine devam edememesi,
cinsel taciz sugu bakimindan bir neticesi sebebiyle agirlasmus hal
olusturmaktadir. Bu durumda cinsel taciz sugundan dolay1 verilecek olan
temel cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamaz (TCK, m. 105, f. 2, son ciimle).
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S6z konusu fiilleri miiteaddit defa isledigine gore, E hakkinda cinsel taciz
sucundan dolay1 zincirleme su¢ (TCK, m. 43, f. 1) hiikiimlerini uygulamak
gerekir.

Oysa, yukarida agikladigimiz kanaatimiz cergevesinde, E’nin gerek fiziki
temas suretiyle gerek telefon goriismeleri sirasinda kullandigi ifadeler
itibartyla heniiz on bes asin1 tamamlamamis olan M’ye kars1 gerceklestirdigi
biitiin bu fiillerin, cinsel istismar sugunu olusturdugunu kabul etmek gerekir.

Bu itibarla, olayda ayrica cinsel taciz sucu olugsmamistir ve cinsel istismar
sucunun yani sira ayrica cinsel taciz su¢undan dolay1 mahk{imiyet hiikmiiniin
kurulmasina gerek yoktur.

Uciincii su¢: E — M, Tehdit sucu (TCK, m. 106, f. 1, birinci ciimle)

Hentiz on bes yasini tamamlamamis olan kisiye karsi cinsel istismar sugunun
cebir veya tehdit kullanilarak iglenmesi, bu su¢ bakimindan bir nitelikli unsur
olarak belirlenmistir (TCK, m. 103, f. 4).

E, M’yi olup bitenleri baskasina anlatmamasi ve olaym agiga ¢ikmamasi
icin tehdit etmistir. Ancak, bu tehdit olgusunun, zincirleme surette devam
eden cinsel istismar fiillerinin iglenisi bakimindan magdurun direncini kirma
yoOniinde bir etki meydana getirme 6zelligi tasidiginin da dikkate alinmasi
gerekir. Bu durumda, farkh neviden fikri i¢ctima (TCK, m. 44) hiikiimlerini
dikkate alarak, E hakkinda, ayrica tehdit sugundan dolayr hiikiim kurmak
yerine, cinsel istismar su¢undan dolay1 verilecek olan cezanin TCK, m. 103, f.
4 hitkmiine istinaden artirilmasi yoluna gitmek gerekir.

Olayda E’nin ayrica tehdit sugundan dolay1 TCK, m. 106, f. 1, birinci ciimle
hiikmiine istinaden cezalandirilmasi yoluna gidilmis olsaydi; tehdit fiillerinin
miiteaddit defa islenmis olmasi itibariyla, E hakkinda bu sugtan dolay1 da
zincirleme su¢ (TCK, m. 43, f. 1) hiikiimlerini uygulamak gerekirdi.

Sayet E, M’nin on bes yasim1 tamamlamasindan sonra da bu fiillerine
devam etmis olsaydi, bu durumda E’nin fiillerini degisik perspektifierden ele
alip degerlendirmek gerekir.

E’nin on bes yasini tamamlamis olan M’ye kars1 gerceklestirdigi fiillerin cinsel
istismar sucu ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in, cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilmesi gerekir.

E, her defasinda M’yi olup bitenleri baskasina anlatmamasi ve olayin
aciga ¢cikmamasi icin tehdit etmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu tehdit
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olgusunun, zincirleme surette devam eden cinsel davraniglarin gergeklestirilisi
bakimindan magdurun direncini kirma yo6niinde bir etki meydana getirme
ozelligi tasidigini da dikkate almak gerekir. Bu durumda, E’nin M’ye kars1
gerceklestirdigi cinsel davranislarin on bes yasini tamamladiktan sonra devam
edenleri de cinsel istismar sucunu olusturmaya devam eder (TCK, m. 103, f.
1, bent b).

Bu durum, s6z konusu sugla ilgili olarak zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasinda dikkate alinir.

E’nin cinsel iliskiye varmayan bu cinsel davraniglarina M tarafindan riza
gosterildiginin kabul edilmesi halinde, bu cinsel davranislar hukuka aykirilik
ozelligini kaybetmez, fakat su¢ olusturmaz. Zira, TCK, m. 104, f. 1’de
tanimlanan sucu olusturan fiil, cinsel iligkidir.

E, on bes yasin1 tamamladiktan sonra M ile rizaen cinsel iliskide bulunmus
olsaydi, M’nin bu ydndeki rizasinin hukuki gecerliligi olmayacag: icin,
fiili resit olmayanla cinsel iliski (TCK, m. 104) sucunu olusturacakti. Bu
durumda, M’nin teyzesiyle evli oldugu i¢in E bakimindan bir evlenme engeli
mevcuttur. Ancak, bu engele ragmen, M ile E arasinda bir evlenme yasagi
bulunmamaktadir. Zira, Tirk Medeni Kanununa gore, “kayin hisimlig
meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin
tistsoyu veya altsoyu arasinda” evlenme yasaklanmigtir. (m. 129, bent 2). Bu
nedenle, belirtilen durumda TCK, m. 104, f. 2 hilkmii uygulama kabiliyetini
haiz degildir.

E’nin, heniiz on bes yasindan kii¢iik iken cinsel bakimdan istismar etmeye
basladig1 M’nin on bes yasini tamamlamasindan sonra da bu fiillerine rizaen
cinsel iliskide bulunmak suretiyle devam etmesi halinde, zincirleme olarak
islenen fiiller 6nce cinsel istismar sugunu, bilahare ise, resit olmayanla cinsel iligki
sucunu olustururdu. Bu ihtimalde, hafiften daha agira dogru degil, agirdan daha
hafife dogru isleyen bir siire¢ s6z konusudur. Her iki sugu olusturan fiiller, ayni
su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmistir. Her ne kadar, magdurun on
bes yasini tamamlamasindan sonraki fiiller, cinsel istismar sugunu degil de, resit
olmayanla cinsel iliski sugunu olustursa bile; islenen fiillerin dogal mahiyetinde
bir degisiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle olayda, E hakkinda cinsel istismar
ve resit olmayanla cinsel iliski suclarindan dolay1 ayri ayri cezaya hitkkmetmek
(gergek ictima) yerine, zincirleme sug¢ hiikiimlerini uygulayarak, sadece cinsel
istismar sucundan dolay1 hiikiim kurulmasmin ve bu sugtan dolay1 verilen
cezanin TCK, m. 43, f. 1 hiikiimlerine gore artirilmasinin, daha dogru olacagini
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diisiinmekteyiz’.

IV. Olayda E’nin M’ye yonelik cinsel davraniglari devam ederken, anne A
durumdan haberdar olmustur; fakat buna kayitsiz kalmistir.

Olayda zincirleme sekilde “islenmekte olan bir su¢” s6z konusudur. Islenmekte
olan bir sucu yetkili mercilere bildirmemek, TCK, m. 278’de tanimlanan
“Sucu bildirmeme” su¢unu olusturur. A, bu sucu islemistir.

S6z konusu su¢ bakimindan olayda, bir nitelikli unsur gerceklesmistir.
Bildirimi ihmal edilen su¢un magdurunun on bes yasinin bitirmemis bir
cocuk olmasi, sucu bildirmeme sucu bakimindan daha agir cezay1 gerektiren
bir nitelikli unsurdur (TCK, m. 278, f. 3).

Ancak, S6z konusu olayda A ile cinsel istismar sugunun faili E arasinda ikinci
dereceden kayin hisimlhigi mevcuttur. Ceza Muhakemesi Kanununa gore,
“stipheli veya samigin iiciincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
histmlart” tanikliktan ¢ekinebilirler (CMK, m. 45, f. 1, bent d).

Kanunda, tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisilerle ilgili olarak sugu bildirmeme
sucu baglaminda bir sahsi cezasizlik sebebi kabul edilmistir (TCK, m. 278,
f. 4).

A ile enistesi E arasinda ikinci dereceden kayin hisimhgi mevcuttur.

Ancak, anne A’nin heniiz on dort yasinm1i tamamlamamis olan kizi M ye
kars1 iglenen cinsel istismar fiillerinden haberdar olmasina ragmen duruma
kayitsiz kalmasi, ayrica velayet iligkisinden kaynaklanan bakim ve gdzetim
yukiimliiliigliniin ihlali mahiyeti tagimaktadir. Bu velayet iliskisi dolayisiyladir
ki, anne A, kiz1 M’ye kars1 islenen cinsel istismar sugunun islenisini dnlemekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirmemesi dolayisiyla A, E’nin icrai
davramglarla M’ye karsi isledigi cinsel istismar sucuna ihmali davramsla
istirak etmistir.

Nitekim, TCK, m. 278, f. 4, ikinci ciimlede, “sucu onleme yiikiimliiliigiiniin
varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli” tatulmustur.

Bu durumda, A, E’nin M’ye karsi isledigi cinsel istismar suguna yardim eden
(serik) (TCK, m. 39) sifatiyla istirakten dolay1 sorumlu tutulmalidir®.

7 Ayrintih bilgi icin bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bast, sh. 618,
dn. 1123.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZGENC, izzet: Su¢ Orgiitleri, 12. basi, Ankara, Ocak 2019, sh.
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V.Tiirk Medeni Kanununa gore, “erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadik¢a
evlenemez. Ancak, hdakim olaganiistii durumlarda ve pek énemli bir sebeple

onalti yasini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir.”
(m. 124).

Keza, “kayin hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa
bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda” evlenme
yasaklanmistir (Ttirk Medeni Kanunu, m. 129).

Yukarida da belirtildigi gibi, E’nin evli olmasi ve M’nin yaginin kii¢iik olmasi
bir evlenme engeli olusturmakla birlikte; aralarinda evlenme yasagr soz
konusu olmadigi i¢in, bilahare E’nin boganmasi ve M’nin de evlenme yasina
gelmesi halinde, evlenebilirler.

Ancak bu evliligin, E’nin M’ye kars1 islemis bulundugu suglardan dolay1 ceza
sorumlulugu iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

VI. Adalet Bakanhgmin giindeminde olan bir kanun ¢alismasinda, cinsel
su¢ magdurlartyla faillerinin bilahare “evlenmeleri”, “evlendirilmelerinin
saglanmas1” halinde, ceza sorusturma ve kovusturmalarinin veya en azindan,
hiikmolunan cezanin infazinin durdurulmasi ve bilahare de tamamen ortadan

kaldirilmasi yoniinde bir kanuni diizenleme yapilmasi istenmektedir.

Siyaseti ve emrindeki biirokrat “hukuke¢u’lar1 bu sekilde bir kanuni diizenleme
yapma ihtiyaci hissettiren, degistirilmesi i¢in akademisyen sifatiyla biitliin
girisimlerimize ragmen, Yargitay’in 1srarh bir sekilde siirdiirdiigii yanhs
uygulamalar olmustur.

Bu yanlis uygulamalarin arka planindaki zihniyeti anlamak i¢in, 1 Haziran
2005 tarihinde yiriirliikten kaldirilan 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun
INSANLIK DISI 434. maddesi hiikmiiniin ve bu hiikmiin uygulanmasina
iligkin 0rnek ictihatlar1 tekrar glindeme getirmek ihtiyact dogmustur.

S6z konusu 434. madde hiikmii aynen soyleydi:

“Kacirllan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya
mahkiimlardan biri arasinda evlenme vukuunda, koca hakkinda
hukuku dmme davasi ve hiikiim verilmis ise, cezanin cektirilmesi
tecil olunur.

Miiruruzaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua

214,dn. 7,8, 9 ve 10.
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getirilmis bir sebeple bosanmaya hiikmedilirse takibat yenilenir.
Evvelce hiikiim verilmis ise ceza cektirilir.

Bu madde hiikiimleri 414, 415 ve 416’nc1 maddeler hakkinda da
caridir.

Evlenen maznun veya mahkim hakkinda hukuku dmme divasinin
veya cezanin tecilini miistelzim olan haller, fiilde methali olanlar
hakkinda diva ve cezanin diismesini miistelzimdir.”

Bu diizenlemeye iligkin 11.6.1936 tarihli ve 3038 sayili Kanunun
“gerekce’’sinde su aciklamalara yer verilmisti:

“Kiz ve kadin kacirma hadiselerinde, kacirilan kiz veya kadin ile
maznunun evlenmesi halinde takibat tecil olunur ve hiikiim sadwr olmus
ise ceza ¢ektirilmez. Fakat bunun icin bir sart vardwr. Kiz veya kadin
on sekiz yasini gegmiy ise kendisinin ve bu yastan asagi ise velisinin
davadan vazge¢mis olmast lazimdir. Evlenme vuku bulmasina ragmen,
kiz veya kadinin yasi on sekizden asagi oldugu i¢in bu hususta kanuni
seldhiyeti haiz olan velisi davadan vazgegmez ise takibat devam eder.
Ceza verilmis ise hiikiim infaz olunur. Bu hal, bir kere teessiis etmis
olan bir ailenin huzurunu selbetmesi itibariyle tecviz olunamayacagi
gibi, on bes yasin bitirmis olan kiiciiklerin evlenmelerinde hakimin
izni sart olmasma (Kanunu Medeni, madde 88) ve evlenme kisiyi resit
kilacagina (Kanunu Medeni, madde 11) nazaran, evlenmis olan bir
kizin veya kaduin kocasi lehine davadan vazge¢memesi kanunlarimiz
arasinda kabili telif olmayacak sekilde bir tezat viicuda getirmektedir.
Bu sebeplerle 434. madde degistirilmistir.”

Dikkat edilmelidir ki, her ne kadar s6z konusu maddenin birinci fikrasi ve
gerekeesi “kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin”dan s6z etmekte ise de;
ozellikle tigiinci fikras1 hitkmii dikkate alindiginda, bu hitkmiin yas1 ne olursa
olsun, “1rza tecaviiz”’e ugrayan, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suclarinin
magdureleri bakimindan uygulama kabiliyetini haiz oldugu a¢ik bir sekilde
anlasilir.

S6z konusu madde hiikmii, 1889 Italyan Ceza kanununun 352. maddesi
hiikmiinden iktibas edilmisti.

Buna gore, “irza tecaviiz’e ugrayan magdure ile saniklardan biri arasinda
“evlenme”nin saglanmasi halinde, devam etmekte bulunan sorusturma ve
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kovusturma “evlenen” erkek’ bakimindan durdurulurdu'®, diger su¢ ortaklari
bakimindan ise, diiserdi yani kapatilirdi''. “Evlenen” erkegin haksiz olarak
bosanmaya neden olmasi halinde, sorusturma ve kovusturmaya kaldig1 yerden
devam olunuyordu'?. Ancak dava ile ilgili olarak diisme karar1 verilmisse,
artik yapilacak bir sey kalmamaktaydi.

Mahktmiyet hiikkmii kesinlesmis ise, “evlenen” erkek bakimindan cezanin
infazi ertelenirdi’. Ceza zamanasiminin dolmasi halinde, mahkimiyet “vaki
olmamis” sayiliyordu. Ceza zamanasimi dolmadan once, erkegin haksiz
olarak bosanmaya neden olmasi halinde, ceza infaz edilirdi.

Istirak halindeislenen “irzatecaviiz” suclarinda, magdureninsuc ortaklarindan
herhangi biriyle “evlenmesi” saglandigi takdirde, diger biitiin suc ortaklari
bakimindan dava veya ceza diismekteydi, yani sorusturma ve kovusturma
tamamen, bir daha acilmamak iizere kapatilmakta; hiikmolunan ve
kesinlesen ceza da vaki olmamis sayilmakta idi'*. “Evlenen” erkek bilahare
magdureyi haksiz bir sekilde bosasa bile, artik diger sug ortaklari bakimindan
sorusturma ve kovusturmaya devam edilemez ve hiilkmolunan ceza infaz
edilemezdi'.

Belirtmek gerekir ki, insanlik dis1 bu madde hilkmii, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da hukuki olmayan gerekcelerle hukuka ve Anayasaya “uygun”
bulunmustu'.

“Irza tecaviiz” sucunun kadin tarafindan 6rnegin heniiz 14 yasini doldurmamis olan erkek
cocuga kars1 islenmesi halinde, bu madde hiikkmii uygulanmiyordu.

10 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 26.2.2007; 1356/1510.

Bu durumda yargilama gideri de saniklara yiikletilmemekteydi: Yargitay 5. Ceza Dairesi,
15.4.1985, 1671/1564; ayn1 Daire, 25.1.2001; 3815/182; ayn1 Daire, 26.11.1998, 3828/4500.

Acilan bosanma davasinda, karsilikli kusurun varligr kabul edilerek bosanmaya karar veril-
mesi halinde, “evlenen” erkek hakkinda “irza tecaviiz” sucundan dolayi a¢ilmis ve durma
karar verilmis olan davaya devam edilerek beraat karar1 verilmesi gerekiyordu. Bkz. Yar-
gitay 5. Ceza Dairesi, 17.5.1985, 1933/2179; ayn1 Daire, 5.12.2000, 8387/6758; ayn1 Daire,
22.3.1999, 5302/1078; ayni Daire, 22.10.1998, 3325/3848.

Bu durumda s6z konusu mahkimiyet hiikmii tekerriire de esas teskil etmemekte idi.

14 Bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi, 16.11.2000, 2446/6256; ayni Daire, 24.6.1999, 1847/3281;
ayni Daire, 21.6.1999, 1884/3162; ayni Daire, 23.10.1998, 3331/3811; 7.10.1998,
3230/3551.

'S Majno, Ceza Kanunu Serhi, Cilt III, Ankara, 1980, sh. 196.

!¢ Anayasa Mahkemesi’nin 9.10.1997 tarihli ve E. 1996/77, K. 1997/64 sayili Karar1 (RG: 18
Haziran 1998/23376).
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Ayni1 hiikiim, Tiirk Ceza Kanununa iliskin Hiikiimet (Donmezer) Tasarisinda
da dili giincellenmek suretiyle yer almakta idi:

“Dava veya cezanin ertelenmesini gerektiren etkin pismanlik

Madde 327- Kagwrilan veya altkonulan ile sanik veya hiikiimliilerden
biri evlendiginde, mahkemece fail hakkindaki kamu davasit ve hiikiim
verilmis ise cezanin ¢ektirilmesi ertelenir.

Evlenme tarihinden itibaren bes yil icinde, fail tarafindan haksiz olarak
meydana getirilmis bir nedenle bosanmaya hiikmedilirse, kovusturma
venilenir, evvelce hiikiim verilmig ise ceza ¢ektirilir.

Bu madde hiikiimleri 315 ila 318 inci maddelerde yazili suglar (“Zorla
wrza gegme”, “Zorla wrza tasaddi” gibi su¢lar) hakkinda da uygulanir.

Evlenen samik veya hiikiimlii hakkinda kamu davasimin ve cezanmin
ertelenmesini sonuglandiran haller, failin sug ortaklart hakkinda kamu
davasinin ve cezanin diismesini gerektirir.”

Madde gerekgesinde 6zellikle son fikra hiikmiiyle ilgili olarak yer verilen
aciklamalar, bu diizenlemeyle 6nemli bir suiistimal kapisinin agik tutuldugunun
isaretlerini tasimakta idi:

“Son fikrada, evlenen sanik veya hiikiimliiler hakkinda kamu davasinin
veya cezanin ertelenmesini gerektiren hdllerin, fiilde ortak olanlar
hakkindaki  kamu davasi veya cezamin diismesini gerektirecegi
hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla sonradan bosanma olsa bile adi
gecenler hakkindaki kovusturma yenilenmeyecek, cezamin infazina
girisilmeyecektir.”

Yargitay’in 1srarli talebine ragmen, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda bu
veya benzeri madde hiitkmiine yer verilmemistir.

Bu baglamda uygulamamizda yasanan sorunlarin esas kaynagi Yargitay
uygulamamizdir. Yargitay, bu baglamda yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olarak TCK, m. 30, f. 4’te diizenlenen haksizlik hatasina iliskin hiikiimleri
uygulamamakta 1srarct tutumunu devam ettirmektedir.

Acikea belirtmek gerekir ki, cinsel istismar sucunun bir ¢cocuk tarafindan
cebir, tehdit veya hile olmaksizin islendigi durumlarda, 6zellikle ¢ocuk
fail bakimimdan TCK’nin haksizlik hatasina iliskin hiikiimlerini uygulamak
gerekir.
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Asagidaki Yargitay kararlari, sorunun kaynagini ortaya koydugu gibi,
aciklamaya calistigimiz ve savundugumuz ¢6ziim yolunun hakliligini teyit
etmektedir.

Karar no 1: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.9.2015 tarihli ve E. 2013/14-
749, K. 2015/277 sayili kararia konu teskil eden olayda 22.6.1993 dogumlu
Gozde, ayn1 koyde dogmus ve kendisinden birkag yas biiyiik olan Mehmet ile
arkadagtirlar. Bu arkadagliklari zamanla duygusal arkadasliga doniisiir, 2008
yilinda evlenmek amaciyla birlikte kagarlar ve aralarinda miiteaddit defa
cinsel birlesme gergeklesir.

Ceza Genel Kurulu, ¢ocuk yasta olan (liclincii grup yas kiicigii) Mehmet’in,
14 yasindan giin alan ve fakat bu yas1 heniiz tamamlamayan Gozde ile cinsel
iliskiye girmesi fiili baglaminda,

“sanigin magdureyi uzun stiredir tanimasi ve ailesinin yast kiictik oldugu
icin evlenmelerine izin vermedigini bilmesi karsisinda, magdurenin
onbes yasindan kii¢iik oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina aykirt
olup somut olayda TCK nun 30. maddesinde diizenlenen hata halinin
uygulanma sartlart mevcut degildir”

gerekgesiyle, Esas Mahkemesinin Mehmet hakkinda verdigi ¢ocugun cinsel
istismari sugundan (TCK, m. 103) mahkumiyet hiikkmiiniin onanmasina karar
vermistir.

Dikkat edilmelidir ki, dosyada Gozde ile Mehmet’in bilahare 10.7.2011
tarihinde evlenmis olduklarina ve bu birlikteliklerinden, birincisi evlilik
oncesinde 21.7.2010 tarihinde, ikincisi ise evlilik birligi i¢inde 20.5.2014
tarihinde diinyaya gelmis iki ¢ocuk sahibi olduklarina dair bilgi mevcuttur.
Baska bir ifadeyle Ceza Genel Kurulu, Mehmet hakkinda hiikmolunan 5 yil
6 ay 20 gilin hapis cezasinin onanmasi yoniinde karar verirken bu bilgilere
vakiftir.

Karara konu teskil eden olayda, mercilerce Mehmet tarafindan su¢un maddi
unsurlarinda, yani Gézde’nin yasi ile ilgili olarak, hataya diisiiliip diigiilmedigi
tartisma konusu yapilmigtir. Bu tartismanin arkasindaki diislinceye gore,
sayet Mehmet on bes yasini tamamlamis oldugunu zannederek Gozde ile
cinsel birliktelik gerceklestirmis ise, cinsel istismar sucuna iligkin olarak
kast1 bulunmamaktadir. Bu durumda Mehmet’in fiilini TCK, m. 104, f. 1
kapsaminda degerlendirmek gerekecektir. Somut olayda Gozde’nin sikayeti
olmadig1 i¢in Mehmet’in cezalandirilmasi cihetine gidilemeyecektir.

Burada sorun, bir kast sorunu degildir. Bu tiir olaylarda fail, cinsel birliktelik
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gerceklestirdigi magdurenin heniiz on bes yasini tamamlamadigini bilebilir.
Ancak, fail, magdurenin yasmin kiiciik oldugunu bilmesine ragmen, fiziki
yapisi itibartyla cinsel biitiinltigii iizerinde tasarrufta bulunma olgunluguna
eristigini diislinerek hareket etmis olabilir. Somut olayda fail magdureyle olan
cinsel birlikteligini i¢inde yasadigi toplum telakkileri itibariyla “mesruiyet”
zeminine oturtma c¢abasi i¢indedir. Nitekim fail, magdurenin Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine goére 16 yasin1i tamamlamasi {izerine mahkemeye
bagvurarak yargi karartyla resit kilinmasini saglamis ve bilahare de magdure
ile Tlirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore akdedilen nikahla evlenmistir.

Bu durum karsisinda, aralarinda sadece birkag yil yas farki bulunan failin,
magdureyle cinsel birlikteligi baglaminda gerceklestirdigi fiilin haksizlik
olusturdugunun bilincinde olmadigint ve bu konudaki hatasinin kaginilmaz
oldugunu kabul etmek gerekir.

Fail ile magdure arasinda evlilik birliginin gerceklesmis olmasina ve bu
cinsel birliktelikten diinyaya gelmis iki ¢ocugun bulunmasina ragmen, artik
resit kilinmis es bakimindan koca, diinyaya gelmis iki ¢ocuk bakimindan
baba olmanin sorumlulugunu tagiyan kisinin mahkum oldugu 5 yil 6 ay 20
giin hapis cezasmin kesinlesmesini saglayan, Ceza Genel Kurulu'nun oy
cokluguyla verdigi s6z konusu karar, hukukla izah edilemez.

Tiirk yargist bu gercevede ortaya cikan sorunlari, failin kasti baglaminda
tartisarak bir sonuca baglamaya calisirken, TCK, m. 30, f. 4’de diizenlenen
haksizlik hatas1 baglaminda degerlendirmeye yanasmamaktadir. S6z konusu
hukuki sorunun ¢ozlimiiyle ilgili olarak Tiirk yargisinin bu ¢ekingenligi,
egemen siyaseti bu sorunun, hukuki olmayan baska uygulamalara sebebiyet
vermesi pahasina da olsa, yasama faaliyetiyle ¢coziimlenmesi arayislarina sevk
etmistir ve etmektedir.

Karar no 2: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 5.11.2013 tarihli ve E. 2013/14-
573,K.2013/432 sayili Kararina konu teskil eden olayda; 18.10.1992 dogumlu
olan M, S ile tanisip arkadaslik yapmaya baglar ve aralarinda evlenmeye karar
verirler. 2007 y1l1 Haziran ya da Temmuz ayinda cinsel iliskiye girerler. M nin
hamile oldugunun anlagilmasi lizerine S ile birlikte kagmaya karar verirler ve
7.8.2007 tarihinde kagarak birlikte yasamaya baslarlar.

M ile S, daha sonra ailelerin araya girmesi sonucu “imam nikahi” yaparak evli
gibi birlikte yasamaya devam ederler.

Bu olayla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu, asagidaki igtihatta
bulunmustur:
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“Kanun koyucu 5237 sayihh TCK 'min 103. maddesinde ii¢ grup magdura yer
vermigstir. Birincisi onbes yasini tamamlamamuis olan ¢ocuklar, ikincisi onbes
yvasni tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama
yetenegi gelismemis olan ¢ocuklar, iigtinciisii ise onbes yasi tamamlayp
onsekiz yasini tamamlamamis ¢ocuklardwr. Birinci ve ikinci grupta yer alan
cocuklara karsi cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden
olmaksizin dahi gergeklestirilen her tirlii cinsel davranis istismar su¢unu
olusturmakta, eylemin bu kisilere karsi cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle
gergeklestirilmesi ise anilan maddenin dérdiincii fikrast uyarinca cezanin yart
oraminda artirilmasim gerektirmektedir. Ugiincii grupta yer alan ¢ocuklar
yoniiyle eylemin (TCK, m. 103’te tanimlanan c¢ocuklarin cinsel istismari
sugunu) olusturmasi igin gerceklestirilen cinsel davraniglarin cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim cebir, tehdit ve hile olmaksizin onbes yasini bitirmis
olan cocukla cinsel iliskide bulunan kisi, anilan Kanunun 103. maddesinde
diizenlenmis olan c¢ocuklarin cinsel istismart sugundan degil, sikayet
tizerine 104. maddede diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki su¢cundan
cezalandirilacaktir.

Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasini doldurmadig halde, 15
yvasmi doldurdugu diigiincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur
ve sikayet¢ci olmayan magdurenin yasi konusundaki hatasi esash, diger bir
ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 sayili TCK 'nun
30. maddesinin birinci fikrasi uyarmnca sucun maddi unsurlarindan olan
magdurun yasina iligkin bu hatasindan yaralanacak, bunun sonucu olarak
yiiklenen sug¢ agisindan kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu su¢un
taksirle islenmesi hali kanunda cezalandiriimadigindan 5271 sayili CMK 'nun
223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince beraatina karar
verilmesi gerekecektir. ...

S ile M, aymi okulda ogrencidirler. Yaklasik bir yil siireyle arkadashk
yaparlar. Lise iiciincii sinif égrencisi olan S, kendisi ile birlikte ayni
okulda lise birinci sinif dégrencisi olan M’nin 15 yasindan kiiciik oldugunu
bilmektedir.

Bunedenle, onbes yasini tamamlamamus olan M ile zincirleme sekilde rizasiyla
cinsel iligkide bulunan ve M’yi alikoyan S’nin ¢ocuklarin cinsel istismari ve
kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan ayri ayri cezalandirilmasina
iliskin yerel mahkeme karart isabetlidir.”
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S6z konusu olayda M’nin heniiz on bes yasini tamamlamamis oldugunu S’nin
bildigi kabul edilebilir. S, M’nin on bes yasin1 tamamladigini da diisiinebilir.
Magdur bakimindan &zellikle birka¢ ay ve hatta birka¢ giin sonra on bes
yasin tamamlanacagi durumlarda, bu hatadan s6z edilebilir. Magdurun yasi
konusunda hatanin olup olmadig1 her somut olayin sartlarina gore belirlenecek
olan bir husustur.

Bu gibi durumlarda sorunu, gerceklestirdigi fiil bakimindan failin bir haksizlik
hatasina diisiip diismedigi sorunu olarak ayrica ele almak gerekmektedir.

Karara konu teskil eden olayda magdure lise birinci sinifta 6grencidir; fail
de aym lisede son simif 6@rencisidir. Ik Derece Mahkemesi ve Ceza Genel
Kurulu, bu olayda failin magdurenin yasi konusunda hataya diistiigiinii kabul
etmemistir.

Karar no 3: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.2.2014 tarihli ve E. 2013/14-
349, K. 2014/ 96 sayili kararina konu teskil eden olayda 19.6.1992 tarihinde
Corum Devlet Hastanesinde dogan M, B ile arkadas olur. Duygusalligin
da eslik ettigi bu arkadaglikta B, M’yi 17.6.2007 tarihinde anne ve babasi ile
birlikte kaldig1 eve gotiiriir ve arasinda cinsel iligki gergeklesir.

Bu fiil sebebiyle B ile anne ve babasi hakkinda cinsel istismar sugunu
isledikleri iddiasiyla kamu davasi agilir. B, savunmalarinda M’nin yaginin
kii¢iik oldugunu bilmedigini ileri siirer.

Ilk derece mahkemesi bul olayda B hakkinda g¢ocugun cinsel istismari
sucundan TCK, m. 103, f. 2, m. 62 ve m. 53 hiikiimleri uyarinca 6 yil 8 ay
hapis; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan TCK, m. 109, fikra 1, fikra
3 bent f, fikra 5, m. 62 ve m. 53 hiikiimleri uyarinca 2 y1l 6 ay hapis; babas1 A
ve annesi H hakkinda ¢ocugun cinsel istismari suguna yardim eden sifatiyla
istirakten dolay1 3 yil 4 ay hapis; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
yardim eden sifatiyla istirakten dolay1 1 y1l 3 ay hapis cezasina hitkmetmistir
(Corum Agir Ceza Mahkemesi, 4.12.2007, 227-287).

Yargitay 14. CD ise, s6z konusu mahkumiyet hiikmiinii ¢esitli gerekcelerle
bozmustur (14. CD, 11.12.2012, 6358-12851). Konumuzla ilgili olarak Ozel
Daire kararinda,

“sug¢ tarihinde 14 yas 11 ay 28 giinliik olan magdure ile sanik B nin
anlasip birlikte kacarak B'nin ailesi ile birlikte yasadigi eve geldikleri
ve burada rizalariyla cinsel iliskiye girdikleri, daha sonra resmi olarak
evilendikleri ve bir cocuklarimin oldugu olayda, B’nin asamalardaki
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ifadelerinde, sug tarihinde magdurenin kendisine 16 yasinda oldugunu
soyledigini ve onu 16 yasinda olarak bildigini beyan etmesi karsisinda,
TCK’min 30. maddesi hiikiimleri yoniinden hata halinin mevcut olup
olmadiginin tespiti i¢in magdurenin goriiniim itibariyla 15 yasindan
kiiciik oldugunun anlasilip anlasilamayacagi, icinde bulunduklari sosyal
ve kiiltiirel durumlari, samgin ulasmak istedigi amag ile magdurun
icinde bulundugu sonu¢ da dikkate alinarak samgin magdurenin yasi
konusunda hataya diigmesinin miimkiin olup olmadigr arastirilarak ve
mahkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit
ederek, gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilarak sonucuna
gore saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”

hukuka aykir1 bulunmustur.

Bubozmakararina Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiitiraz etmistir (20.2.2013,
154666). Itiraz gerekgesinde;

“765 sayilr miilga Tiirk Ceza Kanunundaki 434. madde benzeri bir
diizenlemenin 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda bulunmamasi karsisinda,
aile birligini saglamaya matuf bir uygulamanin hukuki olmaktan ziyade
vicdani olarak degerlendirildigi kanaati uyandirmaktadir. Ayni durumda
olup da resmi evlilik gerceklestirmeyen saniklar yoniinden haksizlik
olusturabilecek bu uygulama, cinsel saldiri veya c¢ocuklarin cinsel
istismart sugunu cebir veya tehdit ile gercgeklestiren saniklar agisindan
da uygulanabilirligi diisiiniildiigiinde, bu nitelikteki suglart isleyenlerin
daha az ceza almalart veya eylemlerinin sikayete bagh suga doniisme
ihtimali karsisinda, adaletsiz ve kamu vicdamm zedeleyen kararlarin
verilmesine yol acabilecegi diisiiniilmelidir”

seklinde agiklamalara yer verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu olayda “B 'nin su¢ tarihi itibariyle on bes yasini
ikmal etmesine iki giin kalmis olan M ’nin on bes yasindan biiyiik oldugunu
diistinmesi hayatin olagan akisina uygun olup, magdurenin su¢ tarihinde
fiziki goriintiisii itibariyle onbes yasindan biiyiik olup olmadigimin tespiti
ile sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginden,
verel mahkeme hiikmiiniin, somut olayda 5237 sayili TCK 'nun 30. maddesinin
uygulanma sartlarmmin bulunup bulunmadiginmin belirlenmesi gerektiginden
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bahisle bozulmasina iliskin Ozel Daire karari”n1 dogru bulmustur'”.

Karar no 4: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2.6.2015 tarihli ve E. 2014/14-
47, K. 2015/178 sayili Kararma konu teskil eden benzer olayda; 1.6.1992
giinii hastane dogumlu olarak diinyaya gelen ve lise birinci sinif 6grencisi
olan onddrt yasini tamamlamamis olan Nese ile kendisinden dokuz yas biiyiik
Erdal bir buguk yillik arkadasligin ardindan bir¢ok kez cinsel iligkiye girerler;
Nese’nin hamile kalmasi {izerine evlenmek isterler; ancak Nese nin yaginin
kiigiik olmas1 nedeniyle resmi nikah islemlerini yapamazlar; ardindan dini
nikahla evlenip Erdal’in anne ve babasinin evinde birlikte yasamaya baslarlar.

Nese 16.5.2007 tarihinde bir ¢ocuk diinyaya getirir ve ¢ocuk Erdal’in
niifusuna kaydedilir. Bilahare Nese ve Erdal, 10.2.2009 tarihinde resmi
nikahla evlenirler.

Bu olayda Tekirdag 2. Agir Ceza Mahkemesi Erdal hakkinda;

a) Cocugun cinsel istismari sucunun nitelikli halini miiteselsilen igledigini
kabul ederek, TCK, m. 103, f. 2; m. 43, f. 1 ve m. 62 hiikiimleri uyarinca sekiz
yil dort ay hapis cezasina,

b) Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu isledigini kabul ederek, TCK,
109, f. 1, 3, 5 ve m. 62 hiikiimleri uyarinca, ayrica iki y1l alt1 ay hapis cezasina,

hiikmetmistir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi ise, Erdal’in Nese’nin yasina iligkin olarak hataya
diistip diismediginin aragtirilmadigi gerekgesiyle, bu mahkumiyet hiikmiinii
bozmustur.

Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, bu bozma kararina itiraz etmistir.
Bagsaveiligin  goriisiine gore, Nese’nin yasina iliskin olarak Erdal’in
“kaginilmaz” bir hatasi s6z konusu degildir.

Ceza Genel Kurulu, bu olayda TCK, m. 30°da diizenlenen hata hiikiimlerinin
uygulanma sartlarinin mevcut olmadigi ve failin, ¢gocugun cinsel istismari
(TCK,m. 103) ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK, m. 109) suglarindan
cezalandirilmast yoniinde kurulan mahkumiyet hiikmiintin hukuka uygun
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Birinciolaydanfarkliolarak,buolaydafailin,magdureilearasindakiyag farkinin
fazlalig1 karsisinda, gerceklestirdigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki

17 Anayasa Mahkemesi de, 25.3.2015 tarihli ve 2014/6419 sayili bireysel bagvuru say1l kara-
rinda, aynt yonde degerlendirmelerde bulunmustur.
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hatasinin kaginilabilir oldugu degerlendirmesinde bulunulmalidir.

Karar no 5: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 13.12.2016 tarihlive E. 2016/14-
941, K. 2016/1236 sayili Kararina konu teskil eden olayda; NS, kendisinden
11 yas kiiciik olan, 19.7.2000 dogumlu, lise birinci sinif 6grencisi M ile 2013
yilinda duygusal yonii olan arkadaslik kurar ve bu arkadaslik siirecinde M ile
cinsel iliskiye girer.

Ilk derece mahkemesi bu olayda NS hakkinda cocugun cinsel istismari
sugundan TCK, m. 103, f. 2; m. 43, f. 1; m. 62; m. 53 hiikiimleri uyarinca 16
y1l 8 ay hapis cezasina hitkmetmistir (Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesi,
3.3.2015, 12-42)

Yargitay 14. CD ise, soz konusu mahkumiyet hitkmiinii onamistir (14. CD,
2.12.2015, 5771-11238).

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, bu olayda failin, magdurenin yasi
konusunda hataya diistiiglinii, magdurenin fiziki gériintiisii itibartyla 15 yasini
tamamlamis oldugunu zannederek fiili isledigini savunmasi karsisinda, sugun
maddi unsurlarinda hata hiikiimlerinden (TCK, m. 30, f. 1) yararlanmasi
gerektigi gerekcesiyle bu onama kararina itiraz etmistir (31.1.2016,180197).

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, Ik derece mahkemesinin hiikmiinii ve
Yargitay 14. Ceza Dairesinin onama kararini dogru bularak, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin itirazini reddetmistir'®.

18 Buna karsilik, Yargitay 14. Ceza Dairesinin 10.4.2017 tarihli ve E. 2014/8911, K. 2017/1941
sayil1 Kararina konu teskil eden olayda; 10.12.1985 dogumlu A ile amcasmin kiz1 olan
1.9.1996 dogumlu B’nin, ailelerinin muvafakatiyle ve 10.11.2008 tarihinde “imam nikah1”
ile “evlilikleri” saglanir. B, bu birliktelikten hamile kalir. B’nin bu hamilelik siirecinde bas-
vurdugu hastanede, hamileliginin heniiz on dort yasim doldurmadan 6nce gergeklestigi-
nin ortaya ¢ikmasi iizerine, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

Kahramanmaras Devlet Hastanesinde yast ile ilgili olarak diizenlenen Kurul Raporunda,
olayin meydana geldigi tarih (10.11.2008) itibariyla B’nin “yaklasik 12 yas 10 ayhk” oldu-
gu” tespitinde bulunulmustur.

Bunun {izerine A hakkinda “gocugun cinsel istismar1” sugunu zincirleme olarak igledigi id-
diastyla kamu davasi agilmistir.

Dava siirecinde Mahkemece bagvurulan Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun diizenledigi
Rapora gore ise, B’nin 9.4.2009 tarihi itibartyla, “13 yasim bitirmis olup, 14 yasin iceri-
sinde oldugu” tespit ve degerlendirmesinde bulunulmustur.

S6z konusu dava siirecinde B’nin anne ve babasinin, “magdur” olarak ifadeleri alinmistir.
A, yapilan sorgulari sirasinda olayin meydana geldigi tarih itibartyla B’nin “yasinin 17 ol-
dugunu” zannederek fiili igledigini ileri stirmiistiir.

[k derece mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda, A’ni, B’nin yasima iliskin hataya
diistiigii ve bu hatasinin kastini ortadan kaldirdigi kabul edilerek, beraatine hitkmedilmistir.
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Sonug¢

Hukuk uygulamamizda cinsel suglar baglaminda cesitli sorunlarin oldugu
bilinen bir husustur. Cinsel suglarla ilgili olarak Kanunda 6ngoriilen cezalarin
agirlig, cinsel sug faillerinin 6zellikle infaz siirecinde gézetim ve denetiminin
saglanmasi, onemli bir sorundur. Bunun disinda, 6zellikle cinsel istismar
sucunun magduru ile failinin bilahare “evlendirilmeleri” baglamindaki
sun’l “sorunun”, gec¢ici madde seklinde de olsa, kanuni diizenlemeyle
“coziimlenmesine” ¢aligilmasi, ancak yeni sorumlarin ortaya c¢ikmasina
sebebiyet verir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, s6z konusu beraat kararini onamugtir.

19 fsaret etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi de su¢ failinin istismar sucunun magduru ile
bilahare evlenmesinin ceza hukuku sorumlulugu lizerinde etkisinin olmadigini, islenen fiilin
haksizlik muhtevasini ortadan kaldirmadigini, dolayli bir sekilde kabul etmistir: 18.4.2019
tarihli ve 2016/30913 bireysel bagvuru sayili Karar; 6.12.2017 tarihli ve 2014/1214 bireysel
bagvuru sayili Karar.
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