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Bilgisayar Sunumlarina Yonelik Goriisler Olcegi (BSYGO): Gegerlik ve
Giivenirlik Cahismasi

Scale for the Views about Computer Presentations (SVCP): Study of
Validity and Reliability
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0z

Bu calismanin amaci, bilgisayar sunumlarina yonelik gérislerin tespit edilmesini saglayacak gecerli ve glvenilir bir
Olgegin gelistiriimesidir. Bu amacgla oOncelikle madde havuzu (82 madde) olusturulmustur. Sonrasinda konu
uzmanlarinin goruslerinden yola cikarak yiizey ve kapsam gecerlik analizleri yapilmistir. Analizler sonrasi kalan 58
madde Likert tipinde 5’li degerlendirmeye sahip deneme formu seklinde hazirlanarak toplam 366 6gretmen adayina
uygulanmistir. Uygulamanin sonunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programindan yararlanilmistir.
Olgekteki her bir maddenin élgme giicii madde-toplam korelasyonu bakilarak yapilmis, diisiik giivenirlige sahip 24
madde &lcekten cikariimistir. Olgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda
toplam varyansin %41.324’ini acgiklayan ve anlamli olarak kabul edilen 3 faktorli, 29 maddeden olusan bir yapi elde
edilmistir. Olcegin genelinden elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,897 olarak hesaplanmistir. Bu haliyle
Olcegin yiiksek derecede givenilir oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: bilgisayar sunumu, gorusler, 6lcek gelistirme

Abstract

The aim of this study is to develop a reliable and valid scale which is going to allow one to detect the views about
computer presentations. For this purpose, firstly an item pool which includes 82 items is composed. After then,
content validity and face validity were done according to the expert views. After the analyses, 58 items left. Those 58
items are prepared as a 5 point Likert Type scale and applied to 366 teacher candidates. The data obtained from the
application is analyzed with SPSS 20.0 statistics software. The discrimination power of each item in the scale is
detected by looking at the item total correlation. And the 24 items which have low reliability values are excluded from
the scale. Exploratory factor analysis is performed to detect validity of the structure. As a result of the analysis a
structure with 3 factors and 29 items is obtained. The structure explains 41.324% of total variance and is considered
as valid. Cronbach Alpha internal consistency coefficient for the whole scale is estimated as 0.897. With this status of
the scale, one can say that it is a highly reliable scale
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Extended Abstract

Aim: This study aims to develop a valid and reliable “Scale for the Views about Computer Presentations” which
will ensure the detection of views about the computer presentations that are used in almost all schooling levels.

Methodology: The study group is consisting of the experts from Erzurum Ataturk University Kazim Karabekir
Education Faculty who are determined by convenience sampling and 2015-2016 academic year last class students of
different departments. During the construction of the item pool, the views of 5 male subject matter expert
instructors (2 Professor Doctors, 2 Associate Professor Doctors and 1 Assistant Professor Doctor) who are
determined by convenience sampling and 15 students are taken into consideration.

Factor analysis is one of the statistical techniques that describes multiple correlated variables of the scale as
lesser number of variables that are independent from each other. 250 female (68.33%) and 166 male (31.69%)
students (total 366) joined into our factor analysis study. The students are the last grade students of different
departments such as Physics Education (11), Chemistry Education (26), Biology Education (109), Department of
English Language Education (28), Mathematics Education (23), Science Teaching (73), Primary School Teaching (66)
Education of Religion and Ethics (30).

The Development Process of the Computer Presentation Scale: The following steps are taken while developing
the scale in which the views about the computer presentations can be detected:

I.  Composition of the item pool,
II.  Face validity,
lll.  Content validity,
IV. Developing the sample form of the scale

Composition of the Item Pool: In this stage, possible views about computer presentations are detected via semi-
structured interviews that are conducted by 5 instructors and 15 students who are experienced in preparing
computer presentations. Lastly sample scale questionnaire with 82 items is formed.

Application of Face Validity: In this stage, face validity is applied to the 82 items of sample scale questionnaire
by instructors (7 people) who are subject and language experts. As the result of face validity application, 16 items
are decided to be excluded from questionnaire and 66 items are left.

Content Validity: The views of 26 experts are taken into consideration in order to detect the content validity of
66 items that are left after face validity application. According to Ayre and Scally, for the 26 experts participated in
the study of developing SVCP, CVRcitical Value is found as 0.385 in a=0,05 significance level. As a result, 6 items (Table
3.0) that have CVRcitical Values lower than 0.385 are also excluded from the scale and finally 58 items are left in the
scale.

Developing the Sample Form of the Scale
Development stages of the scale are as follows:

First Stage: Draft statements that are obtained after face and content validity analysis are reassessed by the
experts who were consulted for the face validity. As a result a sample questionnaire with 58 items is formed.

Second Stage: The items in the sample questionnaire are in the form of 5-point Likert type response scale. Likert
type items in the scale are classified as Definitely Always (5), Mostly (4), Sometimes (3), Barely (2) and Never (1). 20
of the Likert type items are in the form of negative statements. Therefore, for the analysis points of the items with
negative statements are reversed as Definitely Always (1) and Never (5).

Third Stage: In order to detect to what extent the items in the scale evaluate similar behaviors gathered data
from 366 students. In the light of the data from, correlations between scores on each item and the total scale scores
(item-total score correlation) are estimated.

Fourth Stage: Lastly in order to reveal the construct validity of the scale, the factor analysis is done.

Fifth Stage: Cronbach Alpha coefficient is calculated to estimate the reliability of the scale.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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Results and Suggestions : In the study, in order to develop a scale that will ensure the determination of the
views about computer presentations, the validity and reliability of the sample scale is tested. By this means it is
attempted to bring in to the literature a scale that will ensure to obtain accurate, consistent and valid data and make
it possible to utilize the acquired data. During the study first of all possible views about computer presentations are
detected via semi-structured interviews. The interview data on which the content analysis is applied is corroborated
by literature survey and item pool (82 items) is constituted. Later on, as the results of face validity analysis 18 items
and after content validity analysis 8 items are excluded from the survey. Remained 58 items are prepared as a 5
point Likert Type scale and applied to 366 teacher candidates. As the result of the data analysis based on item-total
score correlation that applied to the data obtained, further 24 items are discarded from the scale. In the dimension
of the construct validity, the remaining data (34 items) after item analysis is found to be suitable for the factor
analysis by using Kaiser-MeyerOlkin (KMO= 0.907) test. Leech, Barrett and Morgan, 2005 (2005) and Sharma (1996)
evaluated the result gained from the test as “marvelous”. Relation between the variables is determined with Barlett’s
Test of Sphericity (Sig= 0.000). Hair at al. (2010) noted that these results show that there is a high correlation between
the variables, in other words the data set is suitable for the factor analysis. Later on, 5 more items are discarded
from the scale and a structure with 3 factors and 29 items is obtained as a result of the exploratory factor analysis
which is performed to detect the validity of the scale structure. The structure explains 41.324% of total variance and
is considered as valid. In literature (2, 21, 22, 23), it is reported that the values varying from 0.70 to 0.95 are
acceptable for the Cronbach Alpha. Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the factors acquired in the
study varies between 0,770 and 0,859 which suits to the acceptability range. The total Cronbach Alpha internal
consistency coefficient of the scale is estimated as 0,897. When the statements of Kalayci (2016) are taken into
consideration, it can be said that a scale with such internal consistency values is a highly reliable one.

3 factors that are obtained from the analysis done are entitled as follows:
F1: General views about computer presentations. (13 Items)

F2: Self oriented views about computer presentations. (9 Items)

F3: Views about the visual aspect of the computer presentations. (7 Items)

As a result of the study, it is thought that the reliable scale that has face, content and construct validity can
reveal the views and manners about computer presentations and also will be able to provide an insight to the future
studies. With the eventual status, the scale has importance for its properties that it can be applied to the all subject
areas and education levels in which the computer presentations are used.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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1.Giris

GUnumuzde teknolojideki hizli degisim bilgi aligverisi ve iletisimin hizlanmasini saglamigstir. Bilim ve teknolojideki
bu hizli degisime ayak uydurabilmek teknolojinin her alanindan (iletisim, egitim, bilisim teknolojisi gibi) yararlanmayi
gerektirmektedir. (Akgay, Tlysuz ve Feyzioglu, 2003) .

Hali hazirda egitime olan talebe paralel olarak 6grenci sayisindaki hizli artis, 6gretmen yetersizligi, artan ve
karmasik hale gelen bilgi gibi nedenler egitim ve 6gretimi teknolojinin kullanildigi en 6nemli alanlardan birisi haline
getirmistir (Kesan ve Kaya, 2007; Akdag ve Tok, 2008; Doymus ve Kog, 2012; Alkan, 2011). Toplumlar teknolojiyi
kullanarak bireylerine nitelikli bir egitim verme ¢abasina girmis ve 0Ozellikle bilgisayar ve bilgisayar teknolojileri
Ogretimin vazgecilmez yardimci unsurlari haline gelmislerdir (Kesan ve Kaya, 2007; Somytrek ve Yalin, 2007; Tay ve
Yildirim, 2013; Usun, 2000). Bilgisayar ve bilgisayar teknolojileri yardimiyla yapilan 6gretimin basarisinda siphesiz
hazirlanacak bilgisayar sunumlari énemli bir yer tutmaktadir (Oguit, Altun, Sulak ve Koger, 2004; Usun, 2000).
Bilgisayar sunumlari denilince ilk akla gelen ise Microsoft firmasina ait PowerPoint uygulamasidir (Stacy ve Thiel,
2017). Ancak glinimuzde sunum demek artik PowerPoint demek degildir. Glinimiizde Prezi, Emaze, PowToon, Haiku
Deck, Vuvox, Keynote, Slideshare, 280slides, Zentation, Google docs, Zoho Office Suite, SlideRocket ve MagicPoint
gibi cok farkli programlarla da bilgisayar sunumlarini hazirlamak mimkindir (Goto ve Kashihara, 2016; Babadagi,
2015; Halici, 2010; Chou, Chang ve Lu, 2015).

Bilgisayar ve teknolojilerinin blinyesinde barindirdigi internet ve multimedia gibi 6zellikler kullanilarak sunum
tekniklerine uygun hazirlanacak bir sunumla anlasilmasi zor olan konularin destek 6geleriyle daha anlasilir hale
getirilebilmesi, 6grenci ve dinleyicilerin motivasyon ve katilimi saglanarak sunumun daha zevkli ve eglenceli hale
getirilebilmesi, sinif ici etkinliklerin daha kolay uygulanabilmesi, sonrasinda tekrarlama kolayligi saglanarak amaca ve
basariya olumlu katkisinin eldesiyle 6gretimin niteligi arttirilabilir. Yapilan ¢ok sayida arastirma da bunu destekler
niteliktedir (Szaba ve Hastings, 2000; Akcay, et al., 2003; Ogiit, et al., 2004; Akdag ve Tok, 2008; Cankaya ve Ding,
2009; Wong, 2013; Berney ve Bétrancourt, 2016; Jeno, Grytnes ve Vandvik, 2017; Stebner vd., 2017). Bilgisayar ve
teknolojilerine yonelik arastirmalar gézden gegcirildiginde, bilgisayar ve egitimde bilgisayar kullanimina yonelik
tutumlar (Alothman, Robertson ve Michaelson, 2017; Ogunkola, 2008; Susskind, 2005), farkli dijital sunum araglarinin
ogrencilerin 6grenme performansi Gizerine etkisi, (Chou, Chang ve Lu, 2015; Worthington ve Levasseur, 2015; Bastirk
2008), sunum programlari ve egitim degerine yonelik gorusler (Bartsch ve Cobern, 2003; Susskind, 2005; Stacy ve
Thiel, 2017; Goto ve Kashihara, 2016; Uz, Orhan, ve Bilgi¢, 2010; Pala ve Mihci, 2017) ve PowerPoint araciligiyla
o6grenmenin nasil bir sey oldugu (Bartsch ve Cobern, 2003; Abdelrahman, Attaran ve Chin, 2013) seklinde ¢alismalara
raslanmaktadir. Ancak bu ¢alismalarda 6grencilerin bilgisayar sunumlara yonelik bakis agilarinin ne oldugu Uzerinde
durulmadigl gérilmektedir. Egitimci tarafindan hazirlanan bilgisayar sunumlarinin temel amaci 6gretimin niteligini
ve etkinligini artirmak dolayisiyla 6grenciye olumlu katki saglamak olduguna gore (Bartsch ve Cobern, 2003; Chou,
Chang ve Lu, 2015), sunum tekniklerine uygun ve etkili bir bilgisayar sunusu hazirlarken s6z konusu sunulara yénelik
Ogrenci goruslerinin de dikkate alinmasi, hazirlanacak sunumlarin nitelik ve etkinligine olumlu katki saglayacaktir. Bu
durumda 6grenci gorislerini tespit edebilecek, egitimcilerin glivenle kullanabilecegi, tutarl ve gecerli bir dlcegin
gelistirilmesine ihtiyac¢ vardir. Ancak bir ¢cok arastirmaci tarafindan vurgulandigi gibi (Blyukoztirk, 2005; Otrar ve
Argin, 2015; Rubio vd., 2003; Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper, 1997; Wilson, Pan ve
Schumsky, 2012) boyle bir 6lcek gelistirilirken 6lcekte yer alacak maddelerin, hem uzman gorusleri ile ihtiyac duyulan
olgusal ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada yeterli olup olmadiklar belirlenmesi hem de degiskenler
arasi iliskilerdeki yapiyi ortaya ¢ikarmasi da 6nem arz etmektedir.

Bu calisma, hemen hemen biitiin 6gretim kademelerinde kullanilan bilgisayar sunumlarina yonelik goruslerin
tespit edilmesini saglayacak gegerli ve giivenilir bir “Bilgisayar Sunumlarina Yonelik Gorislerin Olcegi” (BSYGO) nin
gelistirilmesini amaglamaktadir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Calisma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda yapilmistir. Calisma grubunu, Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiltesinde uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmis uzmanlarla basit rastgele 6rnekleme metodu
ile secilen farkli bélim/anabilim dallarinda 6grenim goren son sinif 6grencileri olusturmaktadir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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Calismada madde havuzunun olusturulmasinda uygun 6rnekleme metoduyla belirlenen 5 bay konu uzmani
dgretim elemani (2 Prof. Dr., 2 Dog. Dr. ve 1 Dr. Ogr. Uyesi) ve 15 dgrencinin gorislerinden yararlaniimistir.

Olgegin yiizey gecerligi calismasina ise madde havuzunun olusturulmasi asamasina katilan ayni konu uzmani
ogretim elemanlari (5 kisi) ilaveten dil uzmani 2 bay 6gretim elemani (1 Prof. Dr., 1 Dog. Dr.) katilmistir. Kapsam
gecerliliginin tespiti icin yapilacak hesaplamalarda objektif sonuglar elde edilebilmesinde uzmanlarin niteligi ve sayisi
(5-40 arasi) bliyik 6nem tasimaktadir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper, 1997; Wilson, Pan
ve Schumsky, 2012). Calismanin bu asamasinda bu durum dikkate alinarak 26 uzmanin gorisiine basvurulmustur.
Calismaya katilan uzmanlar Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Biyoloji, Fizik, Kimya, Matematik, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Sinif Ogretmenligi béliim/anabilim dallarinda gérev yapan ve dzellikle de bilgisayar
sunumlarini kullanan 6gretim elemanlarindan (26 kisi) olusmaktadir. Kapsam gegerligi calismasina katilan uzmanlarin
cinsiyet ve unvanlarina gore dagilimi Tablo 2.1 de verilmistir.

Tablo 2.1. Kapsam Gegerligi Calismasina Katilan Uzmanlarin Cinsiyet ve Unvanlarina Gore Dagilimi

Akademik Unvan

Cinsiyet Pg:.f' Dog. Dr. DLyC()irt gf::\t::l Ars.Gor. (Dr) Toplam
Bayan 0 1 3 0 1 5
Bay 5 8 5 2 1 21
Toplam 5 9 8 2 2 26

Olcegin birbirleriyle iliskili cok sayidaki degiskeni az sayida anlamli ve birbirinden bagimsiz faktérler haline
getiren ¢ok degiskenli istatistik tekniklerden biri olan faktor analizi calismasina ise 250’si (%68.33) kiz, 116’s1 (%31.69
.) erkek toplam 366 6grenci katilmistir. Ogrenciler fizik egitimi (11), kimya egitimi (26 kisi), biyoloji egitimi (30 kisi),
matematik egitimi (23 kisi) fen bilgisi egitimi (73 kisi), sinif 6gretmenligi (66 kisi), ingiliz dili egitimi (28 kisi) anabilim
dallari ve ilkdgretim din kiltir ve ahlak bilgisi egitimi (109 kisi) bélim son sinifta 6grenim gérmektedir.

Faktor analizi sonucunda ortaya gikan faktorlerin giivenilirligi 6rneklemin buyukligiine baghdir, fakat 6rneklem
sayisinin kag¢ olmasi gerektigi hakkinda kesin bir goris birligi yoktur. Ancak, degiskenlerden daha fazla katilimcinin
olmasi gerektigi noktasinda bir uzlasi vardir (Waltz, Strcikland ve Lenz 2010). Orneklem sayisinin kag olmasi gerektigi
ile ilgili farkli gorislere baktigimizda 6rnegin, Gorsuch (1983), Comrey ve Lee (1992) ve Bryman ve Cramer (2005)
faktor analizine tabi tutulan her degisken icin en az bes katilimcinin mutlak olmasi gerektigini belirtmektedirler.
Bunun yaninda, Gorsuch (1983) analiz basina 100 kisiden, Comrey ve Lee (1992) ise 300 kisiden daha az 6rneklem
olmamasi gerektigini ifade eder. Bu noktada gelistirilecek 6lcegin deneme formundaki madde sayisi 58 olduguna
gore calismaya katilan 366 katilimcinin bu ¢alisma icin yeterli sayida oldugunu ifade edebiliriz.

Bilgisayar sunum 6lgeginin gelistirilme siireci
Bilgisayar sunularina iliskin gorislerin tespitine iliskin 6lgcegin gelistiriimesinde asagidaki asamalar izlenmistir.

V. Madde havuzunun olusturulmasi,
VI.  Yiizey gecerligi,
VIl.  Kapsam gegerligi,
VIIl.  Olgegin Deneme Formunun Gelistirilmesi.
Madde havuzunun olusturulmasi

Bu asamada, uygun 6rnekleme metoduyla belirlenen, bilgisayar sunumlarini hazirlamada deneyimli 5 6gretim
elemani ve 15 6grenci ile yari yapilandiriimis milakatlar yapilmis, bilgisayar sunumlarina yonelik muhtemel gérisler
tespit edilmistir. Elde edilen milakat verilerine igerik analizi uygulanmistir. Literatlr taramasi (Blyukoztirk, 2005;
Usun, 2000) ve icerik analizinden elde edilen veriler dogrultusunda 82 maddelik aday 6l¢ek formu olusturulmustur.

Yiizey gecerligi

Yiizey gecerligi, 6lgme aracinin 6lgim yapmak istedigimizi 6lcmesi gerektigi anlamina gelir (Bland, 2008; Nevo,
1985). Yuz gecerliligi, bir calismada kullanilan 6l¢tim prosedurinn, verilen degisken veya yapinin gecerli bir dlcim{

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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olup olmadiginin yalnizca 6znel ve ylzeysel bir degerlendirmesi oldugu icin (Nevo, 1985) ylzey gecerliligi veya
gorinim gecerliligi (Cakmur, 2012; Deviant, 2011) olarak adlandirilabilir.

Bu asamada, aday 6lgek formundaki 82 maddeye konu ve dil uzmani 6gretim elemanlari (7 kisi) tarafindan ylizey
gecerligi yapilmistir. Bu sayede formda yer alan maddelerden konu kapsam ve yapisina uygun olmayan maddelerin
cikarilmasi amaclanmistir. Yiizey gecerligi neticesinde 16 maddenin formdan ¢ikarilmasina karar verilmis geriye 66
madde kalmistir.

Kapsam gegerligi

icerik, mantiksal veya rasyonel gegerlilik olarak da adlandirilan kapsam gecerlik calismasi (Shuttleworth, 2016;
Yesilyurt ve Capraz, 2018), dlcek maddesinin Ol¢llmesi amaclanan 6zelligi kapsama gliciini belirlemeye yonelik
yeterli sayida uzman gorislerinin alindigi bir calismadir (Allen ve Yen, 2002; Basham ve Sedlacek, 2009; Brinkman,
2009; Buyukoztirk, 2005; Ercan ve Kan, 2004; Lawshe, 1975; McMillan ve Schumacher, 2010, Otrar ve Argin, 2015;
Rubio vd., 2003; Yesilyurt ve Capraz, 2018). Kapsam gecerligine katilan uzman sayisinin yeterliligi (5-40 arasi),
hazirlanacak olgegin gecerligini de arttiracaktir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper, 1997;
Wilson, Pan ve Schumsky, 2012; Yesilyurt ve Capraz, 2018). Buna noktada yiizey gecerligi sonrasi kalan 66 maddenin
kapsam gecerligini tespit etmek amaciyla 26 uzmanin gorusiline basvurulmustur.

Calismanin bu kisminda gelistirilmesi amaglanan 6lgegin kapsam gegerliginin tespitinde, Lawshe (1975) tarafinda
gelistirilen teknikle Ayre ve Scally (2014) tarafindan belirtilen 6lgltler dikkate alinmistir. Buna gore;

1. Uzman grubu olusturulmus (Tablo 2.1),
2. Aday 6lgek formlari hazirlanmis ve uzman gorusleri elde edilmis.

3. Uzmanlardan elde edilen verilerin analizi maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlari (CVR=Content Validity
Ratio) ve olgege iliskin kapsam gecerlik indeksi (CVI= Content Validity Index) Lawshe (1975)’e ait formdl yardimiyla
Microsoft Excel 2016’da hesaplanmis,

4. Her bir maddenin 6lcekte yer alip almamasina karar verilmistir. Buna gore oOlcekte yer alan 66 maddenin her
biri icin kapsam gecerlik oranlari hesaplanmis, sifir ve sifirdan kiiclik degere sahip iki madde dogrudan 6lgekten
cikariimistir. Sifirdan blyik degere sahip, kalan maddelerin 6lgekte kalip kalmayacagina ise uzman sayisina gore Ayre
ve Scally (2014) tarafindan hazirlanmis kapsam gecerlilik olcttl degerlerine bakilarak karar verilmistir. Ayre ve Scally
(2014) gore BSO’nin gelistirilmesi calismasina katilan 26 uzman igin, a=0,05 anlamlilik diizeyinde, KGO=CVRcitical degeri
0.385 oldugundan bu degerin altindaki alti madde daha dlgekten gikarilmis geriye 58 madde kalmistir.

Olgegin deneme formunun gelistirilmesi
Olgegin deneme formunun hazirlanma asamalari su sekildedir;

1. Asama: Yiizey gecerligi ve kapsam gecerliginin tespitinden sonra elde edilen taslak ifadeler ylzey gegerliginde
kendilerine basvurulan konu uzmanlarinca (7 kisi) tekrar gbzden gecirilmis ve 58 maddelik deneme formu
olusturulmustur.

2. Asama: Olcek gelistirme modellleri arasinda giinimiizde en fazla tercih edilen Rennis Likert (1932) tarafindan
ortaya atilan “dereceleme toplamalariyla 6lcekleme” modelidir (Delice ve Ergene, 2015; Judd, Eliot ve Kidder, 1991;
Tezbasaran, 2008). Bu modelde, dl¢iilmek istenen tutumla iliskili cok sayida olumlu veya olumsuz ifadeler, ¢ok sayida
cevaplayiclya uygulanir (Likert, 1932). Bu model esas alinarak hazirlanan birbirinden farkl Likert tipi olgekler hem
kullanisli olmalari hem de dereceleme diizeyini artirdik¢a esit aralik 6lgeginde dlgme sonuglari vermeleri sebebiyle
siklikla kullaniimaktadir (Delice ve Ergene, 2015; Tezbasaran, 2008). Buna gore calismanin bu asamasinda deneme
formunda yer alan maddeler 5’li “Likert tipi” derecelendirme 6lgegi seklinde diizenlenmistir. Burada her bir maddeye
verilecek cevap bes secenekten biridir. Olcekteki “Likert tipi” maddeler Kesinlikle her zaman (5), Cogunlukla (4), Bazen
(3), Cok az (2) ve Higbir zaman (1) bigciminde siniflandiriimistir. Burada 1 puan olumsuz ugtaki tutumun derecesini, 5
puan ise olumlu uctaki tutumun derecesini temsil etmektedir. Maddelere verilen cevaplarin puanlanisi maddenin
olumlu ya da olumsuz olusuna bagh olarak degisir. istatistik islem &ncesi olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine
puanlanir. Bu sayede yliksek dlcek puanlari her zaman olumlu tutumu gosterir (Tezbasaran, 2008). Calismada da Likert
tipi maddelerden (58 madde) 19'u olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Analizler dncesi olumsuz maddelere ait
puanlama “Kesinlikle her zaman 1”, “Hi¢bir zaman 5” olacak bicimde tersine ¢evrilmistir.

3. Asama: Madde analizi, dlgekteki her bir sorunun glvenilirliginden emin olmak igin Olgek gelistirmede
temeldir (Chiang ve Liu 2014 ; Teo 2010 ). Buna goére Olcekte yer alan maddelerin benzer davranislari ne dlctide
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Olgtligliniin ve maddelerin Olgekte kalip kalmayacaginin belirlenmesi icin alinan puanlar ile dlgegin toplam puani
arasindaki iliski (madde-toplam puan koreldsyonu) bu asamada hesaplanmistir.

4. Asama: Olgegin yapl gecerligini ortaya koymak amaciyla acimlayici/kesfedici faktor
analizi (AFA=Exploratory Factor Analysis (EFA)) yapilmistir. Bu analiz sonrasinda, verinin temelini olusturan faktorin
bir hipotez icin yeterli olup olmadigi ve faktorlerin sayisini tespit edilir, teori Uretilir (Stevens, 2002; Buyikoztiirk, 2002;
Pohlmann 2004).

5. Asama: Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak belirlenmistir.

Olcegin deneme formunun gelistiriimesinde eldeki veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir.

3. Bulgular
Uzman gorisleri dogrultusunda kapsam gegerlik oran ve indeksi

Ornek galismaya ait uzmanlardan elde edilen gériisler dogrultusunda her bir madde icin KGO degerleri ve dlgegin
tamamina yonelik KGi degeri hesaplanmistir. BSO ait KGi degeri 6lcekten 8 madde c¢ikarildiktan sonra hesaplanmis ve
0.691 olarak tespit edilmistir. KGi ve KGO degerleri karsilastirildiginda, KGi degeri KGO degerinden kiigiik ise 6lcekte
kalan maddelerin kapsam gecerliligine sahip olmadigi ifade edilir (Lawshe, 1975). Buna gbre calismada elde edilen
degerlerden KGi (0,691)> KGO (0,385) oldugundan hazirlanacak olgekte kalan maddelere ait kapsam gecerliliginin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, dolayisiyla 6lcekte kalan maddelerin kapsam gecerliligine sahip oldugu
soylenebilir. Analizler sonrasi dlgekte kalan 58 maddedir.

On deneme uygulamasi sonucunda likert tipi 6lcekte madde segimi
Madde-toplam puan korelasyonuna dayali madde analizi

Calismada, kapsam gecerlik analizleri sonrasinda kalan maddelerin (58 madde) her birinin 6lgme gliclini
belirlemek amaciyla korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. Bu baglamda, madde-toplam puan korelasyonunun
pozitif ve minumum 0,30 olmasi yoniindeki yaygin gorisler (Fraenkel ve Wallen, 2012; Blyikoéztirk, 2019) dikkate
alinarak, madde toplam puan korelasyonlari 0,30’dan disiik degere sahip maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Buna gore, madde-toplam puan korelasyon degeri distik olan 1, 2, 3, 4, 5, 10, 30, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 43, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 58. maddeler 6lgekten ¢ikariimistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Olgek Maddelerine Ait Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Madde Madde- Madde Madde- Madde Madde- Madde Madde-
Toplam Toplam Toplam Toplam
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu

M1 0.262 M16 0.474 M31 0.342 M46 0.191

M2 0.201 M17 0.395 M32 0.132 M47 0.365

M3 0.177 M18 0.572 M33 0.393 M48 0.154

M4 0.154 M19 0.340 M34 0.060 M49 0.186

M5 -0.216 M20 0.444 M35 0.043 M50 0.199

M6 0.382 M21 0.422 M36 0.065 M51 -0,296

M7 0.347 M22 0.601 M37 0.013 M52 0.194

M8 0.478 M23 0.516 M38 0.228 M53 0.347

M9 0.481 M24 0.574 M39 0.172 M54 0.343

M10 0.227 M25 0.471 M40 0.173 M55 0.396

M11 0.348 M26 0.412 M41 0.389 M56 0.391

M12 0.334 M27 0.412 M42 0.376 M57 0.399

M13 0.480 M28 0.488 M43 0.289 M58 0.216

M14 0.496 M29 0.514 M44 0.314

M15 0.552 M30 0.127 M45 0.132
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Olgegin yapi gegerliliginin arastiriimasi

Yapi gecerligi boyutunda, madde analizi sonrasi elde kalan verilerin (34 madde) faktor analizi yapmaya uygun olup
olmadigi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett's Test of Sphericity ile incelenmistir. Daha sonra 6lcegin faktor
yapisini belirleyebilmek icin agimlayici faktor analizi yapilmistir (Kalayci, 2016; Pohlmann, 2004).

Veri setinin faktér analizi igin uygunlugunun degerlendirilmesi

Bu stiirecte elde edilen verilerin uygunlugu, baslangicta eksik degerler, ters 6geler, veri kiimesinin normalligi,
ornek biylkliga ve 6rnek uygunlugu dikkate alinarak (Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi) acimlayici faktor analizi
icin kontrol edildi (Buyukoéztirk, 2019; Tabachnick ve Fidell, 2013 ). Verilerden elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin
oraninin 0.50’nin Gizerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak igin o kadar iyidir
(Blyukozturk, 2019; Kalaycl, 2016; Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Calismada elde edilen verilerin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degerine bakildiginda, bu degerin 0.907 oldugu (0.907>0.50) gérilmektedir. Bu durum KMO 6lgitiine
gore “cok iyi” olarak degerlendirebilir ve 6rnek blyukliginin yeterli oldugunu goésterir. Degiskenlerin en azindan bir
kismi arasinda yuksek oranli korelasyonlar oldugu ihtimalini test eden Barlett testi ve onun anlamliligi ise verilerin
faktor analizi yapmak i¢in uygunlugunu gosterir (Blytkoztlrk, 2019; Kalayci, 2016; Leech, Barrett ve Morgan, 2005).
Tablo 3.2'de goraldugi gibi Bartlett testi anlamhdir (p=0.000). Sonug olarak degiskenler arasinda yiksek korelasyonlar
mevcuttur. Buna gore veri setinin faktor analizi yapmak igin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 3.2. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kiresel Bartlett Ki-Kare Degeri 4628,302
testi Serbeslik derecesi 561
Onem Diizeyi (p) 0.000
K.M.O 0,907

Faktor sayisinin belirlenmesi

Bu asamada amac degiskenler arasindaki iliskileri en yiiksek derecede temsil edecek az sayida faktor elde
etmektir. Kag faktorin elde edilecegi ile ilgili kriterlerden birisi 6zdeger istatistigi (eigenvalues)’dir (Dunteman 1989;
Kalayci 2016). Calismada bu kriter dikkate alinarak 6zdeger istatistigi 1.00’in lzerinde olan faktorler anlamh kabul
edilmistir. Ayrica, maddelerin faktor yik degerleri 0.30’nin altinda olan ve birden fazla faktore girip aralarindaki faktor
yuk deger farklari 0.10 ve daha az olup olmadigl da dikkate alinarak analizler sirdirilmustir. Daha sonra yapilan
varimax rotasyonu (Varimax Rotation) sonucunda 6lgekteki maddelerin birincisinde 13, ikincisinde 9 ve liglinciisiinde
7 madde bulunan (g faktor altinda toplandigi gérilmustir. Birinci faktérde yer alan maddelerin yik degerleri 0.702 ile
0.339 arasinda, ikinci faktérde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.667 ile 0.340 arasinda, Uglincl faktorde yer alan
maddelerin yiik degerleri 0.732 ile 0.437 arasinda degismektedir (Tablo 3.3).

Madde analizi sonrasi kalan 34 maddeye ait veriler lzerinde yapilan faktor analizi sonucu 6lgekte kalmasi uygun
olan maddeler (29 madde) Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

1.Faktor F(?:::;: 2.Faktor F(?:z:;rz 3.Faktor F(?:z:;?
Maddeleri loadings 1) Maddeleri loadings 2) Maddeleri loadings 3)
M 20 0.702 M 17 0.667 M 55 0.732
M 23 0.667 M 26 0.626 M 54 0.724
M 27 0.614 M 7 0.610 M 56 0.691
M 25 0.601 M 14 0.552 M 53 0.645
M 6 0.596 M 31 0.541 M 57 0.555
M 29 0.588 M 13 0.527 M 42 0.461
M 28 0.522 M 8 0.489 M 41 0.437
M 15 0.515 M 19 0.472
M 18 0.509 M 44 0.340
M 21 0.503
M 11 0.471
M9 0.461
M 12 0.339
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Faktor analizi sonucunda olgekte yer alan maddelerin 3 faktoér altinda toplanmistir. Bu faktorler toplam
varyansin %41.324’ini aciklamistir. Birinci faktorin varyansa katkisi % 17,608, ikinci faktoriin varyansa katkisi %
13,085 ve Uglincu faktoriin varyansa katkisi % 10,632’d{r (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Faktorlerin Varyans Acgiklama Yiizdeleri

.. L Varyans Agiklama Varyans Agiklama
Faktorler Ozdegerler Yizdesi (Toplam) Yizdesi (Birikimli)
F1 5,987 17,608 17,608
F2 4,449 13.085 30.693
F3 3.615 10.632 41.324

Faktérlerin isimlendirilmesi ve giivenirlik caligmasi

Calismanin bu asamasinda, bir faktor altinda bliytk agirliklari olan degiskenler gruplandirilmis ve bu gruplar
degerlendirilerek her bir faktor isimlendirilmistir.  Faktor analizi sonucunda kalan toplam 29 maddelik 6lgegin
glvenirligi, Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Ayrica ¢ faktorli oldugu belirlenen 6lgegin, her bir
alt faktord icin glvenirligi ortaya koymak amaciyla i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach Alpha) hesaplanmitir. Buna gore, F1
icin Cronbach Alpha 0.859 olarak hesaplanirken, ayni katsayi F2 icin 0.770 ve F3 icin de 0.783’dir. Ol¢egin toplamindan
elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0,897’dir (Tablo 3.5). Bu yapisiyla 6lgegin yiksek derecede giivenilir
bir 6lgek oldugu soylenebilir (Ek 1).

Tablo 3.5. isimlendirilen Faktérlerin Madde Sayisi ve i¢ Tutarlik Kat Sayilari

Madde ic  Tutarhk

Faldbrler Sayisi Katsayisi

F1: Bilgisayar sunumlarina yonelik genel gorisler 13 0.859
F2: Bilgisayar sunumlarina yonelik 6ze doniik gorusler 9 0.770
F3: Bilgisayar sunularinin gorsel yonlerine yonelik gorisler 7 0.783
Olgek toplami 29 0.897

4. Sonuc ve Oneriler

Calismada bilgisayar sunumlarina yonelik gorislerin tespit edilmesini saglayacak bir 6lcek gelistirmek icin taslak
Olcegin givenirliligi ve gegerliligi sinanmistir.

Gelistirilmek istenen bir 6lgekte yer alacak maddelerin, hem uzman gorusleri ile ihtiya¢ duyulan olgusal ve/veya
yargisal verileri kapsamada ve toplamada yeterli olup olmadiklari belirlenmesi hem de degiskenler arasi iliskilerdeki
yaplyi ortaya cikarmak 6nem arz etmektedir (Blylikoztiirk, 2005; Otrar ve Argin, 2015; Rubio vd., 2003; Ayre ve Scally,
2014; Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper, 1997; Wilson, Pan ve Schumsky, 2012). Bu noktalar dikkate alinarak
yapilan bu c¢alismayla literatiire dogru, tutarh ve gecerli veri elde etmeyi ve elde edilen verileri degerlendirmeyi
saglayacak 6l¢cek kazandiriimaya ¢alisiimistir.

Calismada oncelikle bilgisayar sunumlarina yonelik muhtemel goérisler yari yapilandirilmis miilakatlarla tespit
edilmistir. icerik analizi yapilan miilakat verileri literatiir taramasi ile teyit edilerek madde havuzu (82 madde)
olusturulmus, daha sonra ylizey gecerligi neticesinde 16 madde, kapsam gecerlilik analizleriyle 8 madde formdan
¢ikariimistir. Geriye kalan 58 madde Likert tipinde 5’li degerlendirmeye sahip deneme formu seklinde hazirlanarak
toplam 366 6gretmen adayina uygulanmistir. Elde edilen verilere yapilan madde-toplam puan korelasyonuna dayall
madde analizi sonucu 24 madde daha élcekten ¢ikariimistir. Olcegin yapi gegerligi boyutunda, madde analizi sonrasi
elde kalan verilerin (34 madde) faktor analizi yapmaya uygun oldugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0,907) testi ile tespit
edilmistir. Leech, Barrett ve Morgan, 2005 (2005) ve Sharma (1996) elde edilen bu deger icin miilkemmel yorumunu
yapmistir. Degiskenler arasinda iliski ise Bartlett's Test of Sphericity (Sig.=0,000) ile belirlenmistir. Hair vd. (2010),
Bartlett testinden elde edilen bu sonucun degiskenler arasinda yilksek korelasyonlar oldugunu, baska bir deyisle veri
setinin faktor analizi icin uygun oldugunu belirtmislerdir. Daha sonra 6l¢egin faktor yapisini belirleyebilmek icin yapilan
acimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) sonucunda 5 madde daha Olgekten cikarilimis, toplam varyansin
%41.324’ini agiklayan ve anlamli olarak kabul edilen 3 faktorli, 29 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir.
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Calismada elde edilen faktorlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.859 ile 0.770 arasinda degismektedir. Bu
ise literatlirde (Nunnally ve Bernstein, 1994; DeVellis, 2003) Cronbach Alpha i¢in kabul edilebilir olarak rapor edilen
0.70 den 0.95 ‘e kadar degisen degerlere uygunluk gostermektedir. Toplam Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise
0,897 olarak hesaplanmistir. Kalayci (2016)’nin ifadeleri dikkate alindiginda ise bu i¢ tutarlilik degerine sahip bir 6lcegin
yuksek derecede guvenilir oldugu soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen 3 faktor asagidaki gibi isimlendirilmistir:
F1: Bilgisayar sunumlarina yoénelik genel gorisler (13 madde)

F2: Bilgisayar sunumlarina yonelik 6ze doniik gérisler (9 madde)

F3: Bilgisayar sunularinin gérsel yonlerine yonelik gorisler (7 madde)

Calisma sonucunda yizey, kapsam ve yapi gecerlili§ine sahip ve ayni zamanda givenilir olan bu olcegin,
bilgisayar sunumlarina yonelik tutum ve gorisleri ortaya koyabilecegi, ayni zamanda ileride yapilacak ¢alismalara 1sik
tutabilecegi disinllmektedir. Ancak gelistirilen bu 6lgegin, uygulanacag sartlar ve ortamlar dikkate alinarak gecerligi
ve glvenirligi yeniden test edilebilir. Bunun yaninda olcek sadece 6grencilere degil, 6greticilere de uyarlanarak
uygulanabilir.

Bu oOlgekteki maddeler g6z 6nline alinarak hazirlanacak olan bilgisayar sunumlarinin daha etkin ve nitelikli bir
egitim ortami olusturacagi kanaatindeyiz.

Nihai haliyle olgek, bilgisayar sunumlarinin kullanildigi tim konu alanlarina ve 6gretim kademelerine
uygulanabilecek bir 6zellige sahip olmasiyla 6nem arz etmektedir.
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EK1: Gegerligi ve Giivenirligi Yapilan Olgegin Nihai Hali

Bilgisayar sunumlarina yonelik genel goriigler

1 Bilgisayar sunumlari, dersi daha eglenceli hale getirir.
Bilgisayar sunumlari ile islenen dersler bilgilerin kaliciligini saglamada kitap takibinden daha
etkilidir.

3 Bilgi, bilgisayar sunumlarinin kullanildigi derslerde daha hizh verilmektedir.

4 Bilgisayar sunumlariyla, bilgisayar sunumlarinin kullaniimadigi bir ders saatinde verilen
bilgiden daha fazla bilgi verilmektedir.

5 Konularin bilgisayar sunumlariyla anlatimi 6grenme istegini artirir.

6 Derslerde kullanilan bilgisayar sunumlari 6grenmeyi hizlandirir.

7 Bilgisayar sunumlari kavramlarin zihinde yanlig olusmasini engeller.

8 Bilgisayar sunumlari kavramasi zor ve zaman alan konu igeriklerinin daha iyi kavramasini
saglar.

9 Bilgisayar sunumlarinda konularin kolaydan zora dogru anlatimina dikkat edilmektedir.

10 Bilgisayar sunumlarinda konularin basitten baslayarak karmasiga dogru anlatiimaktadir.

11 Bilgisayar sunumlarinda bir konu ile iliskili diger konular arasinda gerektiginde baglantilar
kurulmaktadir.

12 Bilgisayar sunumlari farkli 6grenme ozelligine (stiline) sahip 6grenciler dikkate alinarak
hazirlanmaktadir.

13 Bilgisayar sunumlari hazirbulunusluk diizeyi (6n bilgi, ilgi, isteklilik vs.) dikkate alinarak
hazirlanmaktadir.

Bilgisayar sunumlarina yonelik 6ze doniik goériigler

14 Bilgisayar sunumlari derse olan tutumumu (duygu, diistince, davranis egilimi) olumlu yénde
etkiler.

15 Bilgisayar sunumlarinda verilen bilginin disinda ek bilgi edinme geregi duymam.

16 Bilgisayar sunumlari derse olan katilimimi artirir.

17 Bilgisayar sunumlari sinif ici etkilesimimi arttirir.

18 Bilgisayar sunumlari anlatilan konuyu etkin bir sekilde dinlememi saglar.

19 Basamakli ve problem ¢6ziumli konularin (kimyasal reaksiyonlar, matematiksel hesaplamalar,
kronoloji gibi) bilgisayar sunulariyla gosterilmesi 6grenmemi olumlu yénde etkiler.

20 Tahtada ¢izimi zor ve zaman alan konu igeriklerinin goérsel ve isitsel destekli bilgisayar
sunumlari ile gésterimi konuyu daha iyi 6grenmemi saglar.

21 Konularin bilgisayar sunumlari ile anlatimi derslerde basarimi arttirir.

22 Dersin uygulamalarina ait basamaklar bilgisayar sunumlariyla goésterildiginde, uygulamayi
yaparken zorlanmam.

Bilgisayar sunularinin gérsel yonlerine yonelik gorisler

23 Bilgisayar sunumlarinda kullanilan yazi rengi, arka plandaki zemin rengi ile uyumludur (Acik
renk zemine koyu renk yazi gibi).

24 Bilgisayar sunumlarina, konu disi resim ve/veya animasyon konulmaktadir.*

25 Bilgisayar sunumlarinda kullanilan sesler, yerinde ve amacina uygun secilmektedir.

26 Bilgisayar sunumlarinda gorsellerin boyutlari (yazi, resim vs. boyutu) sinifin her yerinden
gorilecek sekilde ayarlanmaktadir.

27 Bilgisayar  sunumlarinda kolay = okunan vyazi tiplerinin  (Arial/Times New
Roman/Calibri/Tahoma gibi.) secimine dikkat edilmektedir.

28 Bilgisayar sunumlarinda yazi bigimleri (kalin/normal/italik/alti ¢izgili olma gibi) yerinde
kullanilarak 6nemli noktalara dikkat ¢ekilmektedir.

29 Bilgisayar sunumlarinda, bir slayt sayfasindaki karmasik bilgi uygun animasyonlarla daha
anlasilir hale getirilmektedir.

*Qlcekte yer alan olumsuz anlamli ifadeler
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