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G İ R İ Ş 

275 sayılı Kanımla Türk H u k u k u n a girmiş b u l u n a n l o k a v t hakkı 
son birkaç yıl iç inde iş h u k u k u ve sosyal siyaset aktüalitesini daha fazla 
i lgi lendirmeğe başlamışt ır . Gerçekten 1S61 Anayasasında yapılması dü­
şünülen değişiklikler sırasında lokavt -hakkının da Anayasaya g i r m e s i n i n 
g e r e k l i olduğu görüşü or taya at ı lmış 1 , 1972 sonu ile 1973 başlar ında der i 
işkolunda çok sayıda işyerinde l o k a v t uygulamalarına girişi lmiştir 2 . B u 
bakımdan işçi-işveren ve hükümet çevrelerini şimdiye kadar pek az iş­
ga l eden l o k a v t konusu b i r d e n b i r e önem kazanmıştır . 

B i z b u ince lememizde l o k a v t sorununu üç yönden ele almayı uygun 
b u l d u k . B i r i n c i kıs ımda lokavtın niteliğine, benzer k a v r a m l a r d a n f a r k ­
larına, lokavtın h i z m e t a k d i üzerindeki e tk i l e r ine değinecek ve lokavtın 
meşru o l u p olmadığı üzerinde duracağız. İk inci kısımda k o n u y u Türk h u ­
k u k u n a i n t i k a l ett irerek; önce anayasa h u k u k u m u z açısından l o V a k t i n 
tartışmasını yapacak, daha sonra 275 sayılı K a n u n d a l o v a k t m b i r haK 

olarak nasıl düzenlendiğine değineceğiz. M e m l e k e t i m i z bakımından l o ­
k a v t hakkının uygulamasına dair bazı is tat is t ikler le , özelliklere de aynı 
kısmın sonunda kısaca işaret edeceğiz . İnce lememizin son kısmında m u ­
kayeseli h u k u k t a l o k a v t ' t a n bahsedeceğiz . Ele a lacağımız ülkelerin Orta'< 
Pazar Ülkeleri olmasının daha u y g u n olacağını düşünerek Fransız ve 
A l m a n h u k u k s is temler i yanında İtalya, B e l ç i k a ve Lüksemburg ' taki h u ­
kukî d u r u m a da değinmeye çal ışacağız . 

1 M. Kutal , "Lokavt Hakkı Üzerine" İktisat ve Maliye Dergisi, Cilt X I X , ' 
Sayı: 6. Eylül 1972, s. 275-277. 

.2 Toplum Dergisi, Cilt : 2, Sayı: 37, 29 Aralık 1972, s. 4-6. 
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I — L O K A V T I N HUKUKÎ YÖNDEN İNCELENMESİ 

Lokavt ın h u k u k i niteliği üzerinde d u r a n düşünür ve yazarlar u z u n 
süre l o k a v t l a grev arasında b i r p a r a l e l l i k kurmuşlardır, ikt isadî b i r m ü ­
cadele aracı o larak t o p l u pazarlık sırasında kullanılmaları, netice i t i b a ­
r i y l e işyerinde f a a l i y e t i n durması, işçilerin işyerinden uzaklaşt ır ı lmalau 
bakımlar ından grevle l o k a v t arasında benzer l ik le r in bulunduğu şüphe­
sizdir . N i t e k i m b u sebeplerle d o k t r i n d e P. P ic ' in lokavtı "patronlar ın g r e v i " 
şeklindeki tanımlaması 3 ve lokavtın m a h i y e t i t i b a r i y l e g r e v i n aynı o l d u ­
ğu, ancak işverenler tarafından kullanıldığı f i k r i birçok taraf tar bulmuştur. 

A n c a k b u görüş günümüzde önemini kaybetmiş, grevle l o k a v t ara­
sında önemli farkların bulunduğu ve bunlar arasında m a h i y e t farkı b u ­
lunduğu şiddetle savunulmuş ve zamanla hâkim görüş ha l ine gelmişt ir . 
Lokavt ın hukukî yönden incelenmesine geçmeden önce grevle olan f a r k ­
larını b e l i r t m e k gerekmektedir . 

1 — L o k a v t ı n G r e v d e n 
r a m l a r d a n F a r k ı 

A — Lokavtın Grevden. Farkları 

v e D i ğ e r B e n z e r K a v -

î şyerinde f a a l i y e t i n durmasına y o l açan grevlerle l o k a v t l a r arasın­
d a k i benzer l ik lere rağmen bunlar arasında önemli farkların bulunduğu 
günümüzde kes inl ik le anlaşılmıştır . B u farkların en önemlileri şunlardır : 

a) Koalisyon Unsuru Bakımından 

Bil indiği g i b i tek b i r işçinin grev yapmasına imkân yoktur ' 1 . B e l i r l i 
b i r işçi topluluğunun önceden aralarında anlaşarak veya bunlar ı t e m s i l 
eden b i r kuruluşun verdiği emre uyarak işlerini t o p l u c a te rke tmeler i grev 
sayılabilir. H a l b u k i L o k a v t ' m b i r g r u p işveren tarafından kararlaştır ı l ­
ması z o r u n l u değildir. T e k b ir işverenin lokavt kararı alması ve b u n u iş­
yer inde uygulaması mümkündür. Böylece işin durmasına y o l açan l o k a v t 
kararında işverenin sorumluluğu daha açık şekilde -ortaya çıkmaktadır . 
Z i r a grev kararının alınması b i r g r u p işçinin f i k i r birl iğini veya bunları 
t emsi l eden sendikanın y e t k i l i organlarının yapacağı müzakereleri gerek­
tirdiği halde l o k a v t tek b i r işverenin kararı i l e yapılabilmektedir . 

3 P. Durand, Traité de Droit du Travail , Paris 1956, p. 897. 
4 O. Tuna - M. Kutal, Grev Hakkı, Başlıca Meseleleri ve Memleketimin 

Bakımından Tanzimi, İstanbul 1962, s. 27. 
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b) Çalışma özgürlüğünü Kısıtlaması Bakımından 

Grev kararı al ınan işyerlerinde işçilerin genel l ik le çalışmadıkları 
b i l i n m e k t e d i r . A n c a k b u karara u y u p u y m a m a k t a m a m i y l e işçilere ait­
t i r . Grev kararını a lan sendikanın üyelerinin d a h i çal ışma özgürlüğü b u ­
lunduğu k a b u l e d i l m e k t e d i r . N i t e k i m Türk h u k u k u n d a da grev gözcü­
l e r i n i n y e t k i l e r i aç ık lanmış . ve "ça l ı şma serbestl iğinin her ha lde sakl ı" 
olduğu belirt i lmiştir ( T İ S G L K , M a d d e 31) . 

H a l b u k i l o k a v t kararının uygulandığı işyerlerinde işçilerin çal ışma 
imkânı t a m a m i y l e or tadan kaldırı lmaktadır. B a ş k a b i r i fade i le işçilerin 
lokavt k a r a r m a rağmen o işyerinde çal ışmak istemelerine imkân ka lma­
maktadır . Keza grev kararma karşı işverenin başvurduğu l o k a v t k a r a n 
sadece grev kararını a lan sendikanın üyelerini değil, bütün işçileri kapsa­
makta , böylece grevle l o k a v t arasında önemli b i r f a r k o r t a y a çıkmaktadır . 
N i t e k i m T ü r k h u k u k u n d a l o k a v t ' m t a r i f i yapılırken ". . . . işçilerin t o p l u c a 
işten uzaklaşt ır ı lması" olduğu aç ıkça belirti lmiştir ( T İ S G L K , M a d d e 
18). B u yüzden grev ilân edi len işyerlerinde işverenlerin l o k a v t ' a baş ­
vurmaları ekseriya daha çok sayıda işçiyi çal ışma özgürlüğünden yoksun 
bırakmaktadır . Örneğin 1965 yılında Fransa'da Berber fabrikalarında 
grev yapan 500 işç iye karşı işverenlerin uyguladıkları l o k a v t 11.000 işçiyi 
kapsamış, lG64'te başka b i r işyerinde 180' g r e v c i işçiye karşı 4.500 işçi 
l o k a v t a m a r u z kalmışt ı r 3 . M e m l e k e t i m i z d e de 1972 yılı sonlarında d e r i 
işkolunda b i r işyerinde grev in başlaması üzerine işverenler 74 işyerinde 
b i r d e n l o k a v t uygulamasına geçmişlerdir 0 . Şu halde greve katı lmak işçi­
n i n iradesine bağl ı olduğu halde, lokavt ' a m a r u z kalıp k a l m a m a k işçinin 
e l inde değildir. 

c) Sosyolojik Bakımdan 

İktisadî ve sosyal bakımdan pazarlık gücü az olan işçilerin işveren­
lere karşı b i r savunma aracı o lan grevle, iktisadî g ü c ü e l ler inde t u t a n 
işverenlerin b u üstünlüklerini k a b u l e t t i r m e k için başvurdukları l o k a v t 
arasında t e m e l görüşler bakımından f a r k olduğu şüphesizdir. B i r i n c i s i 
sosyal partönerler arasındaki dengesizliği g idermeğe yöneldiği ha lde , d i ­
ğeri b u dengesizliği güçlü olan taraf lehine artırmayı hedef tutmaktadır . 
N i h a y e t ahlakî açıdan lokavta başvuran işverenin sadece maddî menfaa­
t i n i k o r u m a veya gelişt irme amacıyla hareket et t iği halde, greve katılan 

5 H. Sinay, Traité de Droit du Travail, L a grève, Paris 1966, p. 335. 
6 İşçi Gücü Gazetesi, 15 Aralık 1972, Sayı: 336; Milliyet, 3 Arabk 1972. 

S. S. Konferansları — U 
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işçilerin çal ışma koşullarını düzeltme g i b i insanî b i r amaç i z l e d i k l e r i 
i l e r i sürülmektedir 7 . 

B u farklar grevler le lokavtların gitt ikçe değişik hukukî re j imlere 
tâbi tutulmasını gerektirmiştir . D o k t r i n alanında başhyan ve ağırlık ka­
zanan b u görüşler birçok ülkede k a n u n koyucuları ve mahkeme içtihat­
larını da etkilemiştir. N i t e k i m , i l e r ide görüleceği g i b i m o d e r n anayasala-, 
rın birçoğu l o k a v t hakkından bahsetmemekte, mahkeme içtihatları da 
lokavtları top lu iş i l işkilerinden ziyade kişisel iş ilişkileri (h izmet akdi ) 
çerçevesinde müta laa e tmektedir ler . 

B — Lokavtın Benzer Kavramlardan Farkı 

İşyerinde f a a l i y e t i n büsbütün durmasına veya Önemli sayıda işçinin 
işine son veri lmesine benzer bazı d u r u m l a r l a l o k a v t arasında benzer l ik ler 
vardır, A n c a k b u n l a r l a l o k a v t arasında önemli f a r k l a r da b u l u n m a k t a ve 
hukukî n i t e l i k l e r i bakımından l o k a v t t a n ayrılmaktadırlar. B u n l a r d a n b i ­
r inc i s i t o p l u işçi ç ıkarma, ik inc i s i ise işyerini kapatmadır . 

a) Lokavtın Toplu İşçi Çıkarmadan Farkı 

Bilindiği g i b i işlerini d a r a l t m a k veya işçilerini azal tmak is t iyen işve­
renler î ş Kamınu'nun 24. m a d d e s i n d e k i esaslara u y m a k suret iyle " t o p l u 
o larak veya kısa aralıklarla o n d a n az o l m a m a k Üzere onda b i r i kadar ve 
daha fazla işç iyi . . . " işten ç ıkarmak imkânına sh ipt i r l e r . B u m a d d e ile İş 

K a n u n u n u n "dolaylı , h i l e l i b i r lokavt 1 1 k a b u l " ett iği i d d i a edilmişt ir 8 . 
ı 

Gerçekte l o k a v t i l e t o p l u işçi ç ıkarma arasında önemli farklar b u ­
lunmaktadır . Ö n c e t o p l u işçi ç ıkarmanın kişisel iş ilişkilerini i l g i l e n d i r e n 
ve İş K a n u n u ' n d a düzenlenmiş b u l u n a n b i r müessese olduğu u n u t u l m a ­
malıdır . B u yola başvurmak i s t iyen işverenlerin h a n g i süre içinde h a n g i 
m a k a m a başvuracakları , yen iden işçi a lma zorunluğunu duydukları za­
m a n eski işçi lerine karşı, ne g i b i yükümlülüklerle karşılaşacakları Iş K a ­
n u n u ' n d a gösterilmiştir. H a l b u k i l o k a v t Türk H u k u k u n d a t o p l u iş ilişki­
le r ine d a h i l b u l u n m a k t a ve t o p l u işçi ç ıkarmadan t a m a m e n farklı b i r h u ­
kukî prosedürü gerekt i rmekted i r ( T î S G L K , M a d d e 23 - 34). 

Ö t e yandan l o k a v t l a t o p l u işçi ç ıkarma arasında en önemli fark h i z ­
met a k d i n i n d u r u m u bakımından or taya çıkmaktadır . T o p l u işçi çıkar-

7 P. Durand, op. cit„ p. 898. 
8 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D: 1, C : 42, T : 6>, B : 79, s. 109. 
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mada işçi i le işveren arasında h i z m e t a k d i sona ermektedir . " Ç ı k a r m a 
t a r i h i n d e n i t i b a r e n 6 ay içinde aynı işyerlerine aynı iş için dışarıdan işçi 
.alma zorı ınluğu" hasıl olursa işverenin daha önce çalıştırdığı işçilerden 
çalışmak i s l iyen ler i günün şartlarına göre işe alması yeni b i r h i z m e t ak­
d i yapması anlamına ge lmektedir . H a l b u k i lokavta m a r u z k a l a n işçi i le 
işveren arasındaki h i z m e t a k d i sona ermemekte T İ S G L K ' n u n açık 
hükmü gereğince askıda kalmaktadır ( M a d d e 2 7 / I - I I I ) . Başka b i r d e y i m ­
le lokavt mücadeles i sona e r d i k t e n sonra işçi m e v c u t h i z m e t a k d i i l e ça ­
lışmasına devam edecek, y e n i b i r h i z m e t a k d i yapılmasına ihtiyaç b u l u n -
mıyacakhr. H a l b u k i t o p l u işçi ç ıkarmada işveren k a n u n d a n doğan ödev­
ler in i yerine getirecek, y a n i işçiye ihbar ve gerekl i ise kıdem t a z m i n a t l a ­
rım cdiyerek h i z m e t a k d i n i fesb edecektir. 

b ) Lokavtın İşyerini Kapatmaktan Farkı 

İşverenin iktisadî nedenler le f a a l i y e t i n i t a t i l etmesini veya işyerinde­
k i iktisadî f a a l i y e t i n niteliğini esaslı surette değiştirmesi i le lokavt ' ı da 
b i r b i r i n e karışt ırmamak lâzımdır. Gerç i net ice i t i b a r i y l e işçiler işsiz ka l ­
maktadır. Ancak , l o k a v t t a işveren iktisadî bakımdan elverişsiz şartlara 
i n t i b a k t a n ziyade, işçi lere k e n d i i s tek ler in i k a b u l e t t i rmek amacını gül­
mektedir . B u yüzdendir k i bazı ülkelerde işverenlerin işyerlerini kapat ­
malarının işçileri ça l ı şma koşulları bakımından, etki lemek amacı taşıyıp 
taşımadığı mahkemelerce d ikkate al ınmakta ve b u hareket in gizlenmiş 
b i r lokavt o l u p olmadığı araşt ır ı lmaktadır 0 . Örneğin iktisadî düşünce ve 
z o r u n l u k l a r l a işyerinin kapatı lması her z a m a n hukukî açıdan o l u m l u kar­
şılandığı halde, t o p l u pazarlık sırasında işçilere daha az z a m vermek 
üzere işyerini k a p a t m a veya böyle b ir t e h d i t l e işçileri zor lama Bat ı ül­
k e l e r i n i n mahkeme içt ihat lar ında k a m u f l e edilmiş lokavt o larak n i t e l e n ­
d i r i l m e k t e ve tasvip e d i l m e m e k t e d i r . 

İşyerinde m e y d a n a gelen iktisadî knkânsızlıklar mücbir sebeplerle 
işyerinde f a a l i y e t i n t a t i l edi lmesine de y o l açabil ir . Bi l indiği g i b i b u d u -
a'umda işveren, T ü r k mevzuat ında i l k ha f ta için yarım ücret Ödedikten son­
ra h izmet a k d i n i b i l d i r i m s i z feshedebi leceği g i b i , taraflar h i z m e t a k d i n i 
askıda da bırakabil irler. B u d u r u m d a h izmet a k d i l o k a v t t a k i g i b i askıda 
ka lmakla beraber b u d u r u m a sebep olan hukukî şartlar arasında hiçbir 
benzer l ik y o k t u r , 

•9 H. Sinayt. op. cit., p. 341-342. 
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C — Lokavt Kavrajtnı ve Unsurları 

Lokavt ın benzer k a v r a m l a r d a n farkına kısaca değindikten sonra l o ­
kavt kavramını aç ıklamak kolaylaşmaktadır. Lokavt ı işverenlerin mesleki 
m e n f a a t l e r i n i k o r u m a k amacıyla işçilerini t o p l u c a işyerinden uzaklaştır­
m a k şeklinde t a r i f e tmek mümkündür. A n c a k b u basit t a r i f lokavtın b ü ­
tün unsurlarını i h t i v a e tmemektedir . L o k a v t kavramı hakkında daha aç ık 
b i r f i k i r e d i n e b i l m e k için b u n u n unsurları üzerinde d u r m a k gerekmek­
t e d i r . , 

: a) Meslekî Amaç Unsura 

İşyerindeki işçileri t o p l u c a işyerinden uzaklaştıran, y a n i lokavta baş­
v u r a n işveren iş şartlarında aleyhinde yapı lmak istenen değişikliklere 
karşı k o y m a k veya m e v c u t çal ışma şartlarını k e n d i l eh ine değiştirmek 
amac ıy la hareket e t m e l i d i r . Lokavtın greve benzerl iğine sebep o lan fak­
törlerden b i r i de meslekî amaç unsurudur . Hat ı r lanacağı g i b i grevde d e 
işçiler giriştikleri b u t o p l u hareket i iktisadî ve sosyal durumlarını k o r u ­
m a k veya gelişt irmek g i b i meslekî b i r amaç uğrunda yapmaktadır lar . B u 
sebepten dolayıdır k i t e k n i k veya i k t i s a d i nedenlerle işyerini kapatmaya 
karar veren işverenin işçilerini işten çıkarması l o k a v t sayılamaz. Y a h u t 
z o r u n l u sebeplerle işyerinde f a a l i y e t i n durması, b u yüzden işçilerin t o p ­
luca işten çıkarılması l o k a v t k a b u l edi lemez. 

b) İşveren v\eya, İşveren Kuruluşu Tarafından ilân Edilmesi 

L o k a v t kararının ilân edi lmesinde işverenler arasında b i r koal isyo­
n u n bulunması z o r u n l u değildir. B i r tek işverenin t o p l u pazarlık sırasında 
işçi sendikasını k e n d i is teklerine u y d u r a b i l m e k için l o k a v t kararı alması 
mümkündür . B u n u n l a beraber birçok işyerini kapsryan b i r t o p l u pazar­
l ıkta üye işverenler adına müzakereleri yürüten işveren sendikasının da. 
l o k a v t kararı alması ve işverenlerin b u kararı uygulamaları mümkündür. 

e) İşçilerin Topluca İşy&rinden Uzaklaştırılması 

T e k b i r işçinin veya işçilerden b i r kısmının işten çıkarı lmasına l o k a v t 
deni lemiyeceğine yukarıda işaret etmiştik. B i r g r u p işçinin işverenin is ­
tek ler i k a b u l edi l inceye kadar işyeri dışında bırakılması lokavtın en önem­
l i u n s u r u n u teşkil e tmektedir . İşveren taraf ından girişilen böyle b i r h a ­
r e k e t i n l o k a v t sayı labi lmesi için en az ne kadar işçiye uygulanması ge­
rektiği üzerinde çeşit l i ülkelerde farklı görüşler i l e r i sürülmektedir. Ör­
neğin 275 sayılı K a n u n d a " işyerinde f a a l i y e t i n büsbütün durmasına sebep 
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olacak t a r z d a " işçilerin " t o p l u c a işten uzaklaştırı lmasına l o k a v t " d e n i l ­
m e k t e d i r . 

2 — L o k a v t ı n H i z m e t A k d i Ü z e r i n d e k i E t k i s i 

İşyerinde i lân edi len ve uygulamasına geçilen b i r l o k a v t sırasında 
işçi i le işveren arasındaki h izmet a k d i n i n d u r u m u gerek d o k t r i n d e , gerek 
m a h k e m e içt ihat lar ında çeşitli şekillerde yorumlanmıştır . Bi l indiği g i b i 
benzer tart ışmalar grev konusunda da yapı lmış ve son yıllarda genel l ik le 
k a n u n k o y u c u l a r ve yargı organları grev sırasında h i z m e t a k d i n i n sona 
ermediğini, sadece grev süresince askıda kaldığını k a b u l e tmeğe başla­
mışlardır 1 0 . 

, L o k a v t sırasında da işçi i l e işveren arasındaki hukukî ilişkinin ne 
olduğu, nasıl b i r n i t e l i k kazandığı sonuçları i t i b a r i y l e büyük önem taşı­
maktadır : Gerçekten lokavtın h i z m e t a k d i n i sona erdirdiğini k a b u l ede­
cek olursak işveren işyeri dışına çıkardığı işçilerin yer ine y e n i işçi ala­
bilecek, l o k a v t sonunda eski işçileri işe k a b u l ettiği t a k d i r d e y e n i b i r h iz ­
m e t a k d i yapmış sayılacaktır . Öte y a n d a n h i z m e t a k d i n i n sona erdiğin* 
k a b u l e t t iğ imiz t a k d i r d e işçinin işverenden b i r t a z m i n a t istemesi söz ko­
nusu olabi lecek m i d i r ? Görülüyor k i b u sorun işçinin h e m i s t i h d a m , h e m 
de ge l i r g a r a n t i l e r i n i çok yakından i l g i l e n d i r e n sonuçlar doğurmaktadır. 

Lokavt ın h i z m e t a k d i üzerindeki etkis i konusunda baş l ıca üç görüş 
or taya atı lmıştır : 

A — Lokavtın Hizmet Akdini Sona Erdirdiği Görüşü 

G r e v y a p a n işçilere karşı işverenin lokavt ' a başvurması h a l i n d e A l ­
m a n Federa l I ş Mahkemes ine göre h i z m e t a k d i feshedilmiştir . 28 Ocak 
1955 t a r i h l i b u k a r a r ı n 1 1 gerekçesinde şu görüşlere yer veri lmişt ir : t o p l a 
iş uyuşmazlıklarının doğurduğu tehl ike ler işçilerle işverenler arasında 
eşit şekilde paylaşı lmalıdır . A k s i halde mücadele s i lâhlan arasındaki 
eşitlik (der G r u n d s a t z der W a f f e n g l e i c h h e i t der Kamps-pari tât ) i lkesi 
zedelenmiş olacaktır . Üstel ik b u suretle iş uyuşmazlıkları k a m u yararına 
sınırlanmış o lmakta , işçiler greve başvururlarken k e n d i l e r i n i n marûz k a ­
lacakları güç d u r u m u hesap etmek zorunda kalacaklardır . Hat tâ Federa l 

10 K . Oğuzman, Hukukî Yönd-an Grev ve Lokavt, İstanbul 1964, s. £7,. 
O. Tuna - M. Kutal , a.g.e., s. 129-131. 

11 P. Durand, op. cit., p. 907, note 1. 
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M a h k e m e y e göre lokavt y o l u y l a h i z m e t a k d i n i fesheden işveren ihbar 
önellerine d a h i r iayet e tmek veya tazminat ödemek zorunda b u l u n m a ­
maktadır . 

Lokavt ın h i z m e t a k d i n i sona erdirdiğini k a b u l eden b u görüş g e n e l ­
l i k l e e leşt irmekte 1 1 2 ve diğer A v r u p a ülkeleri mevzuat ında benimsenme-
mektedir . Gerçekten t o p l u iş uyuşmazlıklarında mücadele silâhlarının 
eşitliği, mücadelenin taraflarına ve amaç larma göre mütala e d i l m e l i d i r . 
Çal ışma koşullarını gelişt irmek amacıyla ve ücret g e l i r i n d e n yoksun k a l ­
mayı göze alarak greve başvuran işçiyi daha faz la menfaat sağlamak 
amacıyla işçileri b i r süre işten uzaklaştıran işvereni eşit silâhlarla teçhiz 
e tmek doğru ve mümkün müdür? 

B — Lokavtın Hizmet Akdini Askıda Bıraktığı Görüşü 

D a h a faz la taraf tar b u l a n i k i n c i görüşe nazaran l o k a v t h i z m e t ak­
d i n i sona e r d i r m e m e k t e , m ü c a d e l e sonuna kadar askıda bırakmaktadır . 
B u görüşü savunanlar h e m sosyal gerçekleri d ikka te a lmakta , h e m de 
t o p l u iş mücadeles ine girişirken tarafların i radeler i üzerinde d u r m a k t a ­
dırlar. Gerçekten işyerinde l o k a v t ilân eden işverenin amacı işçilerle ara­
sındaki h i z m e t a k i t l e r i n i sona e r d i r m e k değil, k e n d i istediği şartlarla b u 
çal ışmanın d e v a m etmesini sağlamaktır . Şu halde işverene k e n d i isteği 
dışında işçiyi işten ç ıkarma i rades in i a t fe tmek yanlıştır. 

B u görüş t o p l u mücadele sırasında h i z m e t a k d i i le bağl ı olan işçi ve 
işverene birtakım yükümlülükler yüklemekte, böy lece A l m a n Federal 
İş M a h k e m e s i n i n görüşünün aksine k a m u düzeni bakımından da faydal ı 
sonuçlar doğurmaktadır : H i z m e t a k d i n i n l o k a v t sırasında askıda kaldığı­
nı k a b u l e tmek işverenin lokavta mâruz kalan işçilerin yer ine yeni işçi 
çal ışt ırmasına engel teşkil e tmektedi r . F a k a t asıl önemli o lan husus, l o ­
k a v t sonunda işçinin y e n i b i r ak i t y a p m a y a ihtiyaç k a l m a d a n işe dön­
mesidir , işverenin b u işçilerden b i r kısmını işe k a b u l etmemesi ancak 
h izmet a k d i n i usulüne göre feshetmesi i le mümkündür. A n c a k b u t a k d i r ­
de de genel l ik le h i z m e t a k d i n i n haksız feshi sözkonusu olmaktadır . 

t şç ' ler bakımından büyük önemi o lan b u sonuç b i r bak ıma işveren 
açısından da, önemli b i r garant i teşkil e tmektedir . Z i r a l o k a v t sırasında 
h izmet a k d i i l e bağl ı b u l u n a n işçi l o k a v t sona erer ermez işyerine dönmek 
ve emeğini arzetmek zorundadır. Ö t e y a n d a n lokavt sırasında işverenin 

12 H. Sinay, op. cit. , p. 361, 365. 
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yeni işçi ça l ı ş t ı ramamasma karşılık, işçi de aynı süre i ç inde başka b i r 
işte ça l ışamamaktadır . B ö y l e c e h i z m e t a k d i n i n askıda kalması sadece işçi 
bakımından değil, işveren bakımından da önem kazanmakta , çal ışma h a ­
yatının düzen ve kararlılık iç inde cereyan etmesine imkân vermekted i r . 

C — Lokavtın İşçiye Bir Seçimlik Hak Tanıdığı Görüşü 

N i h a y e t baz ı müel l i f l e r 1 3 l o k a v t sırasında h i z m e t a k d i n i n askıda k a l ­
masının işçi a l e y h i n d e k i sonuçlarını dahi k a b u l e tmemektedir ler . B u n l a ­
ra göre h i z m e t a k d i askıda kalan b i r işçiye başka b i r İşte ça l ı şamama ve­
ya n o r m a l usullere göre h izmet a k d i n i feshetme yükümülüğü yüklenmeme­
l i d i r . L o k a v t a m a r u z k a l a n işçi isterse h i z m e t a k d i n i n askıda bulunduğu­
n u k a b u l ederek t o p l u mücadelenin sonunu bekl iyebi leceği g i b i , b izmer 
a k d i n i n işveren taraf ından feshedildiğini k a b u l ederek kendisine y e n i 
b i r iş a n y a b i l e c e k t i r . H a t t â b u d u r u m d a işçinin işverenden haksız fes ih 
tazminatı d a h i is t iyebi leceği k a b u l e d i l m e k t e ve b u husus iş şartlarının 
işveren taraf ından tek taraflı olarak tâdil edi lmesine benzet i lmektedi r . 

3 — L o l c a v t ' ı n M e ş r u l u ğ u Ü z e r i n d e T a r ­
t ı ş m, a 1 a r 

Lokavtın h i z m e t a k i t l e r i üzerindeki e t k i l e r i tartışıl ırken ortaya şu 
soru atı lmıştır : L o k a v t b i r hak mıdır? Birçok m o d e r n anayasalarda l o ­
k a v t t a n bahsedi lmemesi b u husustaki tart ışmaları daha şiddetlendirmiş­
t i r . Lokavt ın b i r hak olduğu görüşünü bazı müell i f ler r e d d e t m e k t e ve 
böylece b i r b i r i n e zıt i k i tez or taya atılmış bulunmaktadır . 

A — Lokavtın Meşru Olduğunu Savunan Görüşler 

Lokavt ın b i r h a k olduğu görüşü daha çok A l m a n d o k t r i n ve m a h ­
keme iç t ihat lar ında k a b u l ed i lmekted i r . B u n a göre işçi lere grev hakkının 
tanınması z o r u n l u şekilde işverenlere de lokavtı b i r hak olarak tanımayı 
gerekt i rmekted i r , i şç i ler in grev hakkına karşı işverenlere l o k a v t h a k k i 
ver i lmiyecek olursa sosyal partönerler arasında denge bozulacak ve i ş ­
verenlerle b i r l i k t e bütün t o p l u m b u n d a n zarar görecekt ir . 

Öte y a n d a n aynı görüşü savunanlar işverenin işyerinde düzeni sağ­
lama hakkına sahip olduğunu i l e r i sürmektedirler. B i r grev sebebiyle iş­
yerinde, ça l ı şma düzeninin c i d d i şekilde sarsılması h a l i n d e işverenin b i r 

13 Camerlynck et Lyon-Caen, Droit du Travail , Paris 1Ö65, No. 31 et .̂ 
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veya birkaç işçiyi işten çıkarması (eğer h u k u k e n imkân varsa) y e t e r l i o la­
mamakladır . İş letmenin m e n f a a t i gerekt ir iyorsa böyle b i r d u r u m d a işve­
ren aynı n i t e l i k t e k i b i r silâhla cevap v e r m e l i ve işçilerin bütününü e t k i -
l i y e n b i r karar almalıdır . 

işverenin l o k a v t kararı alması a k i t t e n doğan yükümlülüğüne de ay­
kırı değildir 1 1 1 . Z i r a işçiler ak i t ten doğan borçlar ım t o p l u b i r hareket le 
nasıl i fa e tmekten çekmiyorlarsa, işveren de iş verme b o r c u n u b i r süre 
yer ine g e t i r m e m e k t e d i r . 

B — Lokavtın Meşru Olduğunu Reddeden Görüşler 

Lokavtın b i r hak olarak k a n u n l a düzenlenmediği ülkelerde b u hare­
k e t i n meşruiyeti tart ışma konusu yapı lmaktadır . T o p l u iş ilişkilerine da­
h i l olduğuna dair hukukî b i r dayanağı bulunmıyan l o k a v t b u müellif ler 
taraf ından kişisel iş ilişkileri çerçevesinde incelenmekte ve taraf l a m ı 
ak i t ten doğan borçları açıs ından ele al ınmaktadır . B u görüş tarzının do­
ğal b i r sonucu olarak lokavta başvuran işverenin tek tarafl ı olarak h i z m e t 
a k d i n i ihlâl ettiği k a b u l ed i lmekte ve böy lece lokavta m a r u z k a l a n işçi le­
r i n b u süreye ait ücretlerini ta lep edebi lecekler i i l e r i sürülmektedir. 

işverenin işyerini düzenleme yetkis i sebebiyle lokavtın meşruluğunu 
i l e r i sürenlere karşı da aynı müellif ler b u y e t k i n i n şiddet hareket ler in i 
önleyici n i t e l i k t e olduğunu, h a l b u k i grevlerde şiddet hareket ler ine ekse­
r i y a başvurulmadığını hat ır latmaktadır lar . Üstelik l o k a v t işverenin dü­
zenleme y e t k i s i n i ekseriya aşmakta, greve katılsın veya katılmasın bütün 
işçileri e tk i l emekted i r . 

T o p l u mücade lede eşit si lâhlara sahip o lma iddiasına gelince, b u 
hususta k a n u n k o y u c u l a r esasen işverenlere birçok avanta j lar sağlamış 
bulunmaktadır lar . Örneğin işverenin d i s i p l i n yetkis i , işçinin h i z m e t a k d i ­
n i feshetme suret iyle işten ç ıkarma imkânı vardır. Esasen iktisadî ve 
sosyal durumları bakımından tarafların eşitl iğinden bahsetmek mümkün 
değildir. H a t t â " g r e v i n e t k i l i b i r h a k olarak ka lab i lmes i için lokavtın b i r 
hak olmaması g e r e k m e k t e d i r " 1 5 . Özet o larak b u görüşü savunanlara gö­
re, lokavtın t o p l u iş ilişkilerine g i r m e s i için herhangi b i r sebep y o k t u r . 
F e r d î iş ilişkileri açısından da lokavtın h i z m e t a k d i n i n k u s u r l u şekilde 
ihlâlinden başka b ir anlamı y o k t u r . 

14 Brun et GaHand, Droit du Travail , Paris 1962, I I I , 184 bis, p. 923. 
15 H. Sinay, op. cit , p. 348. 
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I I — TÜRK H U K U K U N D A L O K A V T V E U Y G U L A M A S I 

Türk h u k u k u n d a u z a n süre grev g i b i lokavt ta yasaklanmıştır. M e c ­
burî t a h k i m r e j i m i n i n k a b u l edildiği yıllarda otori ter b i r görüşle devlet 
t o p l u iş mücadele ler in in her i k i şeklini de reddetmiştir . Gerçekten 1936 
t a r i h l i İş K a n u n u n u n 72. maddesi aç ıkça b u yasaklardan bahsetmiş , mü­
t e a k i p maddes inde de h a n g i hareket le r in b u yasakların kapsamına g i r d i ­
ğini düzenlemiştir . 

1961 Anayasası m e m l e k e t i m i z e sosyal h u k u k d e v l e t i i lkes in i g e t i r i r ­
ken işçi-iş veren ilişkilerini de daha geniş hak ve özgürlüklere dayandırmış, 
b u hususta sendika k u r m a , t o p l u sözleşme ve grev haklarından aç ıkça 
bahsetmiştir . 

Anayasanın t o p l u iş i l işkilerine getirdiği b u yeni l ik ler h e m sendi­
kalar k a n u n u ' n u n değiştirilmesini, h e m de t o p l u sözleşme ve t o p l u mü­
cadele haklarının düzenlenmesini gerektirmiştir . N i t e k i m 1962 yılı ba­
şında top lanan I I I . Çal ışma M e c l i s i yürütme organına gerekl i tavsiyeler­
de bulunmuş ve yasama o r g a n m d a k i çal ışmalar 274 ve 275 sayılı k a n u n ­
ların kabulü i le sonuçlanmıştır . B ö y l e c e Türk h u k u k u n d a i l k defa t o p l u 
sözleşmeler ayrıntılı şekilde düzenlenmiş, grev ve l o k a v t haklarının ne 
şekilde kullanı lacağı gösterilmiştir . 

H a l e n yürürlükte o lan kanunlarımıza göre lokavt da grev g i b i b i r 
hak olarak k a b u l edilmiştir. N i t e k i m 275 sayılı k a n u n u n Anayasaya ay­
kırı b u l u n u p bulunmadığı tar t ışma konusu o l m a k t a n kurtulamamıştır . 

1 — A n a y a s a H u k u k u A ç ı s ı n d a n Lo k a v t 

Birçok m o d e r n anayasalarda olduğu g i b i 1961 T . C. Anayasasında 
da l o k a v t hakkı öngörülmemiştir . Gerçekten İkinci D ü n y a H a r b i n d e n son­
ra 1946 ve 1958 Fransız Anayasalar ında, 1948 İ talyan Anayasasında grev 
hakkından bahsedildiği halde l o k a v t t a n bahsedi lmemiş t i r 1 6 . Bu d u r u m u n 
ciddî bazı gerekçelere dayandığına şüphe y o k t u r . 

1961 T . C. Anayasası da aynı görüşü benimsemiş, grev hakkına 
açıkça yer verdiği halde l o k a v t t a n bahsetmemiş , sadece işverenlerin 
haklarının k a n u n l a düzenleneceğini Öngörmüştür ( M a d d e 47)* Grev le 
l o k a v t arasında Anayasa açısından yapılan b u ayırım çeşitli y o r u m l a r a . 

16 P. Durand, op.. cit„ 899, 900. 
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tart ışmalara ve g iderek Anayasa Mahkemesinde dâvalara y o l açmıştır . 
Şu hususu da b e l i r t m e l i y i z k i , m e m l e k e t i m i z d e b u ko nuda yapılan t a ı -
t ışmalara Fransa ve İ ta lya 'da da ras t lanmakta l o k a v t hakkının meşrulu­
ğu tartışı lmaktadır. A n c a k m e m l e k e t i m i z d e lokavtı düzenleyen özel b i r 
kanun bulunduğundan tartışmalar b u k a n u n u n Anayasaya aykırı o l u p o l ­
madığı üzerinde toplanmış bulunmaktadır . 

A — Lokavtın Anayasaya Aykırı Olduğu Görüşü 

Anayasaya yer ver i lmeyen lokavtın b i r hak olarak 274 ve 275 sayı­
lı kanunlara g i r m e s i n i şiddetle eleştirenlere göre Türk h u k u k u n d a lokav­
tın b ir k a n u n l a düzenlenmesine imkân bulunmamaktadır . B u hususta 
i l e r i sürülen baş l ıca de l i l l er şunlardır : 

a) Sosyal Hukuk Devleti ilkesinin Benimsenmesi 

T . C. Anayasasının başlangıç kısmında sosyal ada le t i mümkün kı la­
cak d e m o k r a t i k h u k u k dev le t inden bahsed ' lmiş ve özellikle " C u m h u r i ­
ye t in n i t e l i k l e r i " başl ığını taşıyan 2. maddede Türkiye C u m h u r i y e t i n i n 
sosyal b i r h u k u k d e v l e t i olduğu öngörülmüştür. H a l b u k i l o k a v t iktisadî 
bakımdan güçlü olan işverenlerin işçileri t o p l u c a işlerinden uzaklaştır­
malarına, onları açl ığa mahkûm etmeler ine olanak vermekted i r . B ö y l e c e 
sosyal h u k u k d e v l e t i i lkesi i le lokavt hakkını bağdaşt ırmaya imkân k a l ­
mamaktadır . 

b ) Mülkiyet Hakkının Toplum Yararına Aykırı, Olamaması 

Anayasanın 36. maddesinde herkese tanınan mülkiyet hakkının k u l ­
lanılmasının t o p l u m yararına aykırı o lamıyacağı öngörülmüştür. L o k a v t ' : 
b i r hak olarak işverenlere tanıyacak olursak mülkiyet hakkına dayanan 
işverenlerin işçileri top luca işten ç ıkarmalarına, böylece mülkiyet hakkı­
nı t o p l u m y a r a n dışında kullanmalarına imkân vermiş o luruz . Anayasa ' -
n m 36. m a d d e s i b u yüzden l o k a v t ' m b i r h a k olarak tanınmasına elveriş­
l i değildir. 

c) iktisadı ve Sosyal Hayalın Adalet ve Tam Çalışma Esasına Da­
yanması 

Anayasanın 41. maddesinde iktisadî; ve sosyal hayatın h a n g i i lkelere 
g ö r e düzenleneceği gösterilmiştir. B u n l a r adalet, t a m çal ışma ve herkes 
için insanlık hays iyet ine yaraşır b i r yaşayış seviyesidir. İşverenlere lokavt 
hakkı tan ınacak olursa h e m g a y r i âdil b i r düzen yaratı lacak, h e m de t a m 
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çalışma amac ına ulaşmak, işsizlerin sayısını artırması bakımından, m ü m ­
kün olamayacakt ır . Yegâne gel ir kaynağından yoksun o lan işçilerin i n ­
sanlık haysiyet ine yaraşır b i r yaşayış seviyesine ulaşmalar ına ise t a b i a -
tiyîe imkân kalmayacakt ır . 

d) Çalışma Hakkının Herkese Tanınmış Olması 

Anayasanın 42. maddes inde çal ışmanın herkesin hakkı ve Ödevi o l ­
duğu k a b u l edilmiştir . Ayrıca aynı maddede d e v l e t i n çalışanları k o r u ­
yacağı , işsizliği önleyici t e d b i r l e r alacağı öngörülmüştür. L o k a v t ise i ş ­
çinin e l i n d e n çal ışma hakkını a lmakta , ayrıca işsizliğe y o l açmaktadır . 

B — Lokavtın Anayasaya Aykırı Olduğu Görüşü 

L o k a v t ' m Anayasada öngörülmediğine şüphe y o k t u r . Ancak, b i r 
hakkın Anayasa teminatı altına al ınmamış olması, o n u n Anayasaya ay­
kırı olduğunu göstermemektedir . B u görüşü savunan birçok düşünür 1 7 ve 
Anayasa M a h k e m e s i 1 8 aşağıdaki gerekçelere dayanmışlardır. 

a) Sosyal Hukuk Devleti İlkesi İşçilerin Her İstediklerini İşverene 
Kabul Ettirmeleri1 Demek Değildir. 

Sos)'al H u k u k devle t i kavramından emekle sermaye arasındaki i l iş­
k i l e r i n dengel i şekilde düzenlenmesi anlaşılmalıdır. B ö y l e olunca işve­
r e n l e r i b i r yana bırakarak sadece işçilerin m e n f a a t l e r i n i g a r a n t i a l tma 
almak Anayasanın yapışma ve âdil h u k u k düzeni kavramına uymamaktadır . 

Anayasa Mahkemesine göre "sosyal i lkelere bağl ı devlet , ne çal ışan­
ların çalışt ıranları ne de çalışt ıranların çal ışanları ezecek d u r u m d a o l m a ­
sına yer b ırakmayan devlet demekt i r . Anayasanın lokavtı öngörmemiş 
bulunması , b u hakkııi özel k a n u n l a r l a tanınmasına engel o lmaz; çünkü, 
grev karşısında işverenlere de birtakım haklar tanınmasını k a n u n k o y u ­
c u n u n t a k d i r i n e bırakafı ve b u tanınan haklar arasında lokavtın olamıys-
cağını b i l d i r m i y e n Anayasa k o y u c u , lokavtı yasaklamış sayı lamaz" . 

17 F . Durand, op. cit., p. 904; Brun-Gallahd, op. ci t , p. 923; K . Oğuzmân. 
a.g.e., s. 87. 

18 Anayasa Mahkemesinin E . No. 1963/336 ve K. No: 1967/29; E . No; 
1963/337 ve K . No: 1967/31; E . No: 1970/48, K . No: 1972/3 sayılı k a ­
rarları için Bkz . R . G . No: 13031 (19.10.1968), 13188 (2.5.1969), 14341 
(19.10.1972). 



172 Metin Kut al 

b) Lokavt Mülkiyet Hakkının Toplum Yararına Olarak Kutlanıl-
ması Değildir. 

L o k a v t , sosyal dengeyi sağlamak amacıyla işverenlere tanınan bıı: 
bak olarak k a b u l edi l ince b u hakkın kullanılmasının t o p l u m yararına ay­
kırı olması da düşünülemez. N i t e k i m Anayasa M a h k e m e s i lokavtın " i ş ­
v e r e n i n mülkiyet hakkım işyerini b i r süre için işletmekten kaçınması yo­
l u n d a kul lanı lması" olduğunu k a b u l etmiş, "ancak, b u h a k sosyal d e n ­
g e y i sağlamak g i b i doğru ve yer inde b i r düşünceye dayanılarak k a b u l 
edilmiş olduğu için b u n u n , mülkiyet hakkının k a m u yararına aykırı b i ­
ç imde kullanılması o larak düşünülmesi asla doğru o l m a z " sonucuna 
varmıştır . 

c) Lokavtın Çalışma Hakkına Aykırı Bir Yönü Yoktur. 

Lokavt ın Anayasaya aykırı olmadığını savunanlar Anayasanın 41 
ve 42. m a d d e l e r i n d e öngörülmüş b u l u n a n i l k e l e r i şu şekilde y o r u m l a m a k ­
tadırlar : D e v l e t işçi çıkarlarını da işveren çıkarlarını da dengel i olarak 
k o r u m a k l a ödevlidir. " G r e v karşısında l o k a v t hakkının tanınmaması i l e 
birçok işverenlerin iş hayat ından çekilmeleri sonucunda önü al ınamaya­
cak işsizlik durumlarının ortaya ç ıkacağını hesaba katarak daha büyük 
bir kötülüğü Önlemek için b e l l i işyerlerinde veya alanlarında işçilerin 
İşsiz kalmalar ı sakıncasını doğuracak b i r yola g i r m e zorunluğunu D e v l e ­
t i n duyması h a l i n d e b u d u r u m u n , Anayasa i le kendine yüklenen sosyal 
ödevleri yer ine g e t i r m e k t e n D e v l e t i n kaçındığı anlamına geldiği artık 
i l e r i s ü r ü l e m e z " 1 9 . 

d) Anayusamn Hazırlık Çalışmaları Lokavtın Anayasaya Aykırı Ol­
madığım Göstermektedir. 

N i t e k i m T e m s i l c i l e r M e c l i s i Anayasa K o m i s y o n u taraf ından hazır­
lanan gerekçede " l o k a v t hakkı da m a h i y e t i n d e n doğan farklıklar hariç , 
grev hakkına m u v a z i o larak k a n u n l a d ü z e n l e n e c e k t i r " ' 0 denilmiştir . A y ­
rıca grevle i l g i l i m a d d e Temsi lc i ler Mec l i s inde görüşülürken Anayasa 
K o m i s y o n u sözcüsü l o k a v t ' t a n bahsederek "Anayasada b u hususta menfî 
veya müsbet b i r kayıt bulunması için sebep y o k t u r . G r e v hakkının ise 

19 Anayasa Mahkemesinin E . No: 1963/337, K. No: 1967/31 sayılı K a ­
rarı (R .G. 2.5.1969, S a y ı : 13188). 

20 Temsilciler Meclisi, Tutanak Dergisi: Cilt 2, Sayı: 35, AnAyasa Ko­
misyonu Raporu, 5/7, s. 24-25. 
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Anayasada b i l d i r i l m e s i n d e zaruret i vardır. . . . L o k a v t ı n kanun k o y u c u 
tarafından k a b u l edi lmesi y o l u t e r c i h e d i l m e l i d i r " 2 1 demiştir . 

Lokavt ın 1961 Anayasamız karşısındaki d u r u m u hakkında i l e r i sü­
rülen b u karşıt görüşler Anayasa M a h k e m e s i n i n birçok kararı i le aydın­
lığa kavuşmuş ve hiç olmazsa hukukî plânda tart ışma konusu o l m a k t a n 
çıkmıştır . Anayasa Mahkemes in in gerekçelerinde d e v l e t i n iktisadî ve sos­
y a l ödevlerine ve sosyal h u k u k d e v l e t i hakkındaki görüşlerinin birçoğu­
na kat ı lmadığımızı i fade e tmek isteriz. Özell ikle " e m e ğ i n sermayeyi sö­
mürmes i " g i b i sosyal siyaset açısından mübalağal ı b i r görüşü benimse­
mesinin " d e v l e t i n grev karşısında lokavt hakkını tanımasının birçok iş­
v e r e n i n iş hayat ından çekilmeleri sonucunda önü ahnamıyacak işsizlik 
durumlarının o r t a y a " 2 2 ç ıkacağı g i b i gerçek dışı i h t i m a l l e r e yer verme­
sinin b i l i m s e l dayanaklardan yoksun olduğu kanısındayız. Gerçekten aşa­
ğıda görüleceği g i b i l o k a v t hakkının aşırı derecede kısıtlandığı birçok 
Ba t ı ülkelerinde ne kanun koyucuları, ne de mahkemeler emeğin serma­
y e y i sÖmüreceğinden bahsetmişler, ne de işverenler b u yüzden iş haya­
tından çekilmişlerdir . Öyle anlaşılıyor k i , Anayasa M a h k e m e s i l o k a v t 
hakkına gereğinden fazla Önem vermiş, dolayısı i le b u hususta y e t k i l i 
o lan k a n u n k o y u c u n u n gelecekteki f a a l i y e t i n i etkilemiştir . H a l b u k i A n a ­
yasada l o k a v t hakkı 'nm öngörülmemesi b u hususta k a n u n k o y u c u y a en 
geniş şekilde hareket imkânını tanımıştır . İşverenlerin t o p l u iş m ü c a d e l e ­
si aracının sınırları k a n u n k o y u c u taraf ından serbestçe çizi lecektir . B u 
hususta k o n u l a n sınırlamaların Anayasaya aykırılığı da i d d i a e d i l e m i y e -
cekt ir . 

Anayasa M a h k e m e s i i le l o k a v t hakkı konusunda birçok yönlerden de­
ğişik görüşlere sahip o lmakla beraber varılan kararın isabet l i olduğu i n a n ­
cındayız. Gerçekten b i r hakkın Anayasada gösteri lmemiş olması, o hak­
kın Anayasaya aykırılığı için y e t e r l i b i r sebep sayılamaz. Kaldı k i b u 
hususta k a n u n koyucuya y e t k i verildiği Anayasada açıklanmıştır . A n c a k 
l o k a v t hakkının m u t l a k şekilde grev hakkına para le l o larak düzenlenme­
si gerektiğini k a b u l e tmeğe imkân y o k t u r . Lokavt ın m a h i y e t i n d e n doğan 
f a r k l a r yanında, lokavta karşı yönelti len i t i raz lar d ikka te alınarak k a n u n 
k o y u c u taraf ından düzenlenecektir . Lokavt ı grev derecesinde ve ona p a ­
r a l e l b i r h a k olarak tanımak herşeyden önce Anayasa i le çe l işmekte ve 
greve yer v e r i l i r k e n ' l o k a v t t a n niçin bahsedi lmediği sorusunu ortaya ç ı -

21 Temsilciler Meclisi, a.g.d., Cilt : 3, 46. birleşim, s. 297-30'l 
22 Anayasa Mahkemesinin E. No: 1963/338, K . No: 1967/29 ve 26-27/9/ 

1967 tarihli kararı (R.G. 19.10.1968, Sayı: 13031). 
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k a r m a k t ad n . N i t e k i m Anayasanın h e m sosyal h u k u k devlet i , h e m de 
grevle i l g i l i m a d d e l e r i n i n gerekçeler inde devle t in ikt isaden zayıf o lan­
lar ı h i m a y e edeceği b e l i r t i l m e k l e d i r . Örneğin, Anayasanın 2. maddes i ­
n i n gerekçesinde " . . . s o s y a l devlet , fer t lere yalnız klâsik hürriyetleri sağ­
lamakla y e t i n m e y i p aynı zamanda, onların insan g i b i yaşamaları için 
zarurî olan maddî ihtiyaçlarını karşı lamalarını da kendisine vazife e d i ­
nen d e v l e t t i r . Zamanımızın devle t i , ik t i saden zayıf o lan kişileri, b i lhas­
sa işleri bakımından başkalarına tâbi o lan işçi ve müstahdemler i . . . h i ­
m a y e e d e c e k t i r " 2 3 d e n i l m e k t e d i r . B u gerekçe i l e Anayasa M a h k e m e s i n i n 
sosyal devlet görüşü arasında önemli farkların bulunduğuna şüphe yok­
tur. 

2 — İ ş H u k u k u A ç ı s ı n d a n L o k a v t 

Türk iş h u k u k u n d a 1983'ten i t i b a r e n l o k a v t b i r hak olarak tanınmış­
tır. Şu halde lokavtın meşruiyet i hususundaki kuşku ve itirazları y e r i n ­
de bulmıyan Türk k a n u n koyucusu grev hakkının sınırlarını çizerken lo ­
kavt hakkını da işverenlere tanımış ve bunların ne şekilde kullanılaca­
ğını düzenlemiştir . 

Öte yandan Türk k a n u n koyucusu lokavtı b i r özgürlük olarak işve­
renlere tanımakla da yetinmemiştir . Aşağıda görüleceği g i b i , Fransa ve 
İ ta lya 'da işverenlerin l o k a v t yapması yasak o l m a m a k l a beraber b u ha­
rekete girişen işverenler genel l ik le h i z m e t a k d i n i haksız şekilde feshet­
miş k a b u l ed i lmekte ve işçilere t a z m i n a t ödemekle yükümlü t u t u l m a k ­
tadırlar. Böylece söz konusu h u k u k sistemlerinde grev b ir hak olduğu 
halde lokavt sadece b ir serbestiden ibare t bulunmaktadır Türk iş h u k u ­
k u d o k t r i n i n d e m e m l e k e t i m i z d e de k a n u n k o y u c u n u n lokavtı sadece b i r 
özgürlük olarak muhafaza edebi leceği görüşü savunul muştur 2 4 . Kanaa­
t imizce Anayasanın 47. m a d d e s i b u n a imkân vermemektedir . T o p l u söz­
leşme ve grev haklarını düzenleyen 47. m a d d e n i n I I . f ıkrasında " g r e v 
hakkının kullanılması ve istisnaları ve İşverenlerin haklan kanunla dü­
zenlenir' denildiğine göre lokavt' ın b i r özgürlük çerçevesinde bırakıl­
masına imkân kalmamaktadır . N i t e k i m T ü r k k a n u n koyucusu da b u dü­
zenlemeyi 275 sayılı kanunda yapmış bulunmaktadır . 

23 K . Öztürk, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Ankara î 9T-C, c. I I . h. 
953-954. 

24 K . Oğıvman, a.g.e., s. 86-87. 
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A — 275 Sayılı Kanuna, Göre Lokavt Hakkı 

T o p l u İş Sözleşmesi, Grev ve L o k a v t K a n u n u hazırlanırken grev hak­
kının kullanılması i le l o k a v t hakkının kullanılması arasında b i r para le l ­
liğin gerçekeştir i lmesine, mümkün olduğu kadar, çalışılmıştır. Sanıyo­
ruz k i , iz lenen bu t u t u m Anayasanın gerekçesinde " l o k a v t h a k k m m da 
grev hakkına m u v a z i olarak k a n u n l a düzenleneceği " ibaresinden iîeri 
gelmiştir. H a k i k a t t e ise yukarıda da açıklandığı g i b i Anayasaya hâkim 
•olan espriye göre b u i k i k a v r a m arasında m a h i y e t farkı bulunduğuna şüp­
he y o k t u r . Dolayıs ı i le Türk kanun koyucusu lokavt hakkına daha dar 
bir ' çerçeve çizmesi mümkün ve B a t ı ülkelerindeki u y g u l a m a bakımın­
dan daha i sabet l i o l u r d a . A n c a k tekrar b e l i r t e l i m k i , b u hakkın şimdilik 
geniş tutulması Anayasaya aykırı bulunmamaktadır . K a n u n k o y u c u A n a ­
yasa i le b i r aykırılığa düşmeden b u hakkın sınırlarını her zaman dara l t ­
ma İmkânına sahipt ir . 

T İ S G L K . ' n u n 18. maddesinde l o k a v t tar i f edilmiş, k a n u n i ve ka­
nunsuz -lokavatlar gösterilmeştir. Söz konusu m a d d e y e göre, " B i r işkolun­
da veya b i r iyşerinde f a a l i y e t i n büsbütün durmasına sebep olacak tarz ­
da işveren veya işveren v e k i l i tarafından k e n d i teşebbüsü ile veya b i r te­
şekkülün verdiği karara uyarak işçilerin topluca işten uzaklaştırılmasına 
l o k a v t d e n i r " . 

" İ ş şartlarında veya bunların t a t b i k tarz ve usul ler inde değişiklik 
y a p m a k veya y e n i iş şart lan k a b u l e t t i rmek veya m e v c u t iş şartlarını k o ­
r u m a k a m a c ı i le ve b u k a n u n hükümlerine u y g u n olarak yapılan lokavta , 
kanunî l o k a v t ; b u amacın dışında veya b u kanun hükümlerine uyulmaksı­
zın yapılan lokavta , k a n u n dışı l o k a v t d e n i l i r " . 

B u maddeye göre Türk h u k u k u n d a kanunî lokavtın unsurlarını şu 
nokta larda t o p l a m a k mümkündür : 

a) İşyerinde Faaliyetin Büsbütün Durması 

L o k a v t a başvurmak isteyen işverenin işyerinde f a a l i y e t i n t a m a m e n 
durmasını göze alması gerekmektedir . Şu halde grevde olduğu g i b i iş­
yer inde f a a l i y e t i n Önemli ölçüde aksaması l o k a v t için y e t e r l i değildir. 
N i t e k i m 18. madde m e t n i M i l l e t Mecl is ine sevkedildiği sırada greve 
benzer b i r d u r u m d a i d i . M i l l e t M e c l i s i " işin niteliğine göre önemli ölçü­
de aksamasına sebep olacak t a r z d a " ibares in i m a d d e m e t n i n d e n çıkar­
mıştır. 

B u değişikliğin en önemli sonucu işverenin b i r kısım işçiye karşı 
l o k a v t hakkını kul lanamaması , başka b i r i f a d e i le işyerinde faa l iye t i kıs-
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men d e v a m ett i rmesine imkân bırakı lmamışıdır . Gerç i lokavtın t a r i f i n ­
de işçilerin h e p s i n i n işten uzkalaşt ır ı lacağma dair. b i r açıklık y o k t u r . A n ­
cak işyerinde f a a l i y e t i n büsbütün durması işyerinin güvenliğini sağla­
ma görevini yapanlar dışındakilerin işten uzaklaştırılması anlamına gel ­
mektedir . B u n a m u k a b i l T İ S G L K ' n u n 25. maddesine göre lokavta 
tâbi tutulamıyacak işçilerin işten uzaklaştırı lmaması sebebiyle işyerin­
de f a a l i y e t i n büsbütün durmaması kanunî b i r lokavta engel teşkil et­
memektedir . 

b) j Lokavata İş^erenih Kendi}- Teşebbüsü ney\a\ İşveren Sendika­

sının Verdiği Karma Uyularak Başlanması 

Yukarıda da açıklandığı g i b i lokavat ta koal isyon unsuru z o r u n l u 
değildir. Münferi t b i r işveren k a n u n d a gösterilen usul ve y o l l a r d a n geç­
mek suret iy le işyerinde lokavt kararı a labi l i r ve b u n u u y g u l a y a b i l i r . İş 
mevzuatının U3 7 gulamasmda işveren v e k i l i de işveren adına hareket et­
me yetkis ine sahip olduğundan o da lokavta başlayabil ir . Esasen b u h u ­
sus lokavtı t a r i f eden 18. maddede ayrıca belirtilmiştir. 

L o k a v t uygulaması kişisel b i r karara bağlı olduğu halde, l o k a v t 
kararı b i r işveren sendikası tarafında da alınabilir. Dolayıs ı i le böyle 
b i r karara işverenin uyarak işçilerin topluca işten uzaklaştırılması da 
l o k a v t sayılır. Böyle b i r d u r u m a genel l ik le işkolu seviyesinde t o p l u pa­
zarlığı yürüten işveren sendikasının aldığı b i r lokavt kararında rast la­
n a b i l i r . A n c a k işkolunda y e t k i l i b i r teşekkülün aldığı l o k a v t kararı da 
netice i t i b a r i y l e işyerinde uygulanacağından " işkolunda f a a l i y e t i n büs­
bütün durmas ı " şartı anlamsız ka lmaktadı r 2 5 . B a ş k a b i r i fade i le , işko­
l u n d a a l m a n b i r lokavt kararma b i r işyerinde uyulmaması sebebiyle iş­
k o l u n d a f a a l i y e t büsbütün durmuş olmazsa diğer işyerlerinde başlayan 
l o k a v t kanunsuz m u olacaktır? K a n a a t i m i z c e böyle b i r sonuca v a r m a ­
ya imkân y o k t u r . 

c) Meslekî Amaç Unsuru 

İşçilerin işten uzaklaştırılması mesleki b i r amaçla yapılmalıdır . B u 
amacın ne olduğu 18. m a d d e n i n I I . f ıkrasında gösterilmiştir .Buna . göre 
işveren veya işveren sendikası m e v c u t iş şartlarında veya bunların u y ­
gulama usul le r inde k e n d i lehine değişiklikler yapmak, işçilere y e n i iş 
şartları k a b u l e t t i rmek amacı i le lokavt ' a karar verebi leceği g i b i , m e v -

?5 K . Oguzman, a.g.e., s. 92. 
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cut iş şartlarını k o r u m a k a m a c ı i ie de aynı hakkı k u l l a n a b i l i r . B i r i n c i 
halde b i r taarruz, i k i n c i halde ise b i r savunma lokavtının söz konusu o l ­
duğuna şüphe yoktur . 

B u amaçlar dışında işçilerin t o p l u c a işten çıkarılmaları kanunî b i r 
lokavt sayılamaz. E z c ü m l e başka b i r işyerinde başlayan lokavtı destekle 
mek, yürütme veya yasama organlarını e tk i lemek g i b i amaçlar la g i r i ­
şilen lokavt lar k a n u n içi b i r hareket teşkil edemez. 

İşverenin m e v c u t iş şartlarını k o r u m a k veya k e n d i lehine değiştir­
mek amacı dışında iktisadî nedenler le t o p l u c a işçileri işten uzaklaştır­
masına da l o k a v t deni lemez. Örneğin, zorlayıcı b i r sebebin ortaya çık­
ması ha l inde işyerinde f a a l i y e t i n durması ve işçilerin işsiz kalmaları 
b i r lokavt k a b u l edilemez, Keza işverenin işyerinde 7,01'unfu sağlık ve gü­
venl ik t e d b i r l e r i n i a lmaması sebebiyle İş K a n u n u ' n u n 75. maddesi gere­
ğince işyerinde işin durdurulması veya işyerinin kapatı lması lokavt sa­
yılamaz. 

d) işçilerin Topluca İşten Uzaklaştınhna>sı 

G r e v g i b i l o k a v t da b i r g r u p işçinin varlığını gerekt i r i r . T e k b i r iş­
çinin giriştiği hareket nasıl grev sayılamazsa, işverenin tek b i r işçiye l o -
kavt'ı uygulaması da mümkün değildir. 

İşçi lerden en az kaç kişinin bulunması gerektiği hususunda kesin b i r 
ölçü kanunda öngörülmüş değildir. A n c a k b u n u n işyerinde f a a l i y e t i n büs­
bütün durmasına y o l a ç a c a k kadar işçiyi kapsaması gerektiği söylene­
b i l i r . 

Lokavt ın t o p l u i!ş mücadeles i aracı sayılabilmesi için b i r g r u p işçiyi 
i l g i l e n d i r m e s i gerekmektedir . 

e) Kanun Hükümlerine Uygunluk 

T İ S G L K a n u n u l o k a v t hakkının nasıl kullanılacağını düzenlemiş, 
ayrıca bazı ha l lerde l o k a v t yasakları veya sınırlamaları koymuştur. L o ­
kavt hakkının kullanı lmasında uyulması gereken şartlar grev hakkının k u l ­
lanılmasına para le l şekide düzenlenmiştir . B u bakımdan ele aldığımız 
konu açısından özellik taş ımamaktadır lar . B u n l a r a değinmekle, yet ine­
ceğiz 

aa —- Uyuşmazlığın Uzlaştırma Kurulundan Geçirilmiş Olması 

L o k a v t kararı a lab i lmek için t o p l u iş uyuşmazlığının tespit e d i l m e ­
si ve uzlaştırma k u r u l u n a b u uyuşmazlığın i n t i k a l etmiş olması gerek! İ-

S. S. Konferansları — 12 
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d i r . Uzlaşt ırma k u r u l u n u n uyuşmazlığı çözümleyememesi h a l i n d e uyuş­
mazl ık tutanağını a lan t a r a f l a r m 6 işgünü içinde grev veya l o k a v t k a r a n 
almaları z o r u n l u d u r . 

b b — Lokavt Kararırım Bildirilmesi ve İlân- Edilmesi 

Zamanında a l m a n l o k a v t kararının aynı 6 işgünlük süre iç inde t o p l u 
pazarl ıkta karşı t a ra f ta b u l u n a n işçi sendikasına yazılı o larak b i l d i r i l m e ­
si, işyerinde u y g u n şekilde ilân edi lmesi ve resmî çal ışma teşkilâtına ya­
zı i l e duyurulması gerekmektedir . 

G r e v d e olduğu g i b i l o k a v t t a da karşı tarafa yapı lan b i l d i r i t a r i h i n ­
den i t i b a r e n 6 işgünü geçmedikçe l o k a v t uygulamasına geçi lemez. B u 
i k i n c i 6 işgünlük bekleme veya soğutma süresinin sonunda işverenin no 
zaman lokavata baş layacağ ına dair b i r hüküm T I S G L K ' d a m e v c u t 
değildir. Grev konusunda Yargı tay ' ın vardığı sonucun lokavt hakkında 
da geçerl i o lacağı k a b u l e d i l e b i l i r . 

cc — Lıokavt Yûsağıntn veya Sınırlamasının Bulunmaması 

T I S G L K ' n u n u n 20. maddesinde öngörülen d u r u m l a r d a ve işlerde 
grev yasağına para le l şekilde l o k a v t yasağı da konulmuştur. Ayr ıca aske­
rî işyerlerinde uyuşmazlığın Yüksek H a k e m K u r u l u n d a n geçiri lmesi şartı 
l o k a v t için de geçerl idir . 

Hükümet in genel hayat ı felce uğratan felâket ha l l e r inde , b u ha l le ­
r i n devamı süresince lokavtı yasaklaması veya millî güvenlik ve m e m l e ­
ket sağlığını b o z u c u n i t e l i k t e k i lokavatları en çok 90 güne kadar gecik­
t i r m e s i mümkündür . 

H a k uyuşmazlıklarında yargı organlarına da lokavtı d u r d u r m a yet ­
k i s i verilmiştir . 

B — 275 Sayılı Kanuna Göre Lokavt'ın Sonuçları 

L o k a v t hakkının yukarıda b e l i r t i l e n sınırlar iç inde kullanılması i le 
kanunsuz şekilde kullanılmasının farklı sonuçlar doğuracağı tabiîdir . B i z 
de önce kanunî lokavtın, daha sonra da kanunsuz lokavtın sonuçlarına 
işaret edeceğiz . 

a) Kanunî Lokavtın Stffîuçlan 

İşverenin l o k a v t hakkını kullanması işçi - işveren ilişkileri üzerinde 
b i r süre e t k i l i o lmakta , işçileri işyerinden ayrılma zorunda bırakmakta , 



Hukukî Açıdan Lokavt 179 

hizmet a k d i n i askıya a lmakta , işçilerin başka b i r işyerinde çal ışmasına 
imkân vermemektedi r . B u n a m u k a b i l işverenin de l o k a v t sebebiyle işten 
uzaklaşt ırdığı işçilerin yer ine işçi çal ışt ırmasına imkân b ırakı lmamak-
tadır . 

11 aa — İşçilerin İşyerinden Ayrılma Zorunluğu 

İşyerinde lokavtın uygulanmaya başlaması i le b i r l i k t e işçiler işyerin­
den ayrılma zorundadırlar ( T İ S G L K , m a d d e 24). İşveren işçiler ara­
sında b i r ayırım yaparak bunların sadece b i r kısmına lokavtı u y g u l a y a ­
mayacağ ına ve işçiler de k e n d i i s tekler i i l e b u harekete katı l ıp k a t ı l ı m ­
ına hususunda b i r karar veremeyeceklerine göre, 275 sayılı k a n u n u n 25. 
maddesi dışında k a l a n bütün işçilerin işyerinden ayrılmaları gerekmek­
tedir . B u n a u y m a y a n işçi lere aynı k a n u n u n 60. maddesinde Öngörülen ce­
zaî müeyyideler u y g u l a n a b i l m e k t e d i r . 

b b Hizmet Akdinin Askıda Kalması 

Kanunî b i r l o k a v t Türk mevzuat ında h i z m e t a k d i n i sona e r d i r e n d e ­
ğil, askıda bırakan b i r sebep olarak k a b u l edilmiştir . T İ S G L K ' n u n 
'27/1 - I I I . maddesine göre "kanunî lokavta uğramış o lan işçilerin h i z m e t 
aküler inden doğan hak ve borçları lokavtın sona ermesine kadar askıda 
kal ır" . 

B u i l k e n i n Türk h u k u k u n d a benimsenmesi , yukarıda da belirt i ldiği 
g i b i , çok Önemli sonuçlar doğurmaktadır, ö r n e ğ i n işveren lokavta m a r u z 
bırakılan işçilerin yer ine y e n i işçi işe a lamamakta , işçi de başka b i r işte 
ça l ışamamaktadır . L o k a v t sona erd ik ten sonra y e n i b i r h i z m e t akdine i h ­
t iyaç k a l m a d a n işçi işine dönebilmektedir . 

T ü r k k a n u n koyucusu lokavta m a r u z k a l a n işçilerin d u r u m u n u grev­
ci işçilerin d u r u m u n a benzetmişt ir . Bi l indiği g i b i grev sırasında işveren 
grevc i işçilerin yer ine işçi a lamamakta , greve katı lan işçiler de başka y e r ­
de ça l ışamamaktadır lar . Grevle lokavt arasında h i z m e t a k d i ha lamından 
k u r u l a n b u p a r a l e l l i k baz ı sounçları i t i b a r i y l e haklı ise de bazı sonuçları 
tart ışı lmaya elverişli bulunmaktadır . Özel l ike b i r greve karşılık olarak 
u y g u l a n a n l o k a v t sırasında sendika üyesi o l m a y a n veya greve kat ı lma­
y a n işçiler de b i r süre işten uzaklaştırı lmaktadırlar. Sendika üyesi o l m a ­
yanlar her türlü maddî destekten yoksun ka lmakta , başka b i r işte ça l ış ­
m a olanağına da sahip bulunmamaktadır lar . Kanaat imizce t o p l u m ü c a d e ­
lede taraf teşkil eden sendikanın üyesi, o l m a y a n işçilerin isterlerse h i z ­
m e t a k d i n i feshederek başka b i r işyerinde çal ışmalarına imkân v e r i l m e s i 
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gerekmektedir . Ayrıca b u g i b i işçilere î ş K a n u n u n u n 17/111. m a d d e s i n ­
d e k i d u r u m a benzer b i r bükümle b i r süre ücret lerinden bir kısmım a lma 
imkânı v e r i l m e s i de hakkaniyete u y g u n düşecektir . B ö y l e c e işverenlerin 
lokavta başvurması daha güçleştiri lmiş olacak, birçok Ba t ı ülkesindeki 
m o d e r n eği l ime Türk mevzuat ı da kısmen uydurulmuş bulunacaktır , 

cc •—- işçilerin Konutlardan Yararlanması 

G r e v d e olduğu g i b i l o k a v f t a da işçiler, şayet işveren tarafından s a ğ ­
lanmış k o n u t l a r d a oturuyorîarsa, l o k a v t sebebiyle konutlarından çıkarı la­
mazlar . A n c a k b u imkân, lokavtın işyerinde i lânından i t i b a r e n f i i l e n ara­
lıklı da olsa doksan gün d e v a m etmesinden sonra or tadan kalkmaktadır, 
i şç i ler in k o n u t haklarından yararlanmaları rayiç k i r a v.s. masrafları ö d e ­
m e l e r i i l e mümkündür. 

b) Kanunsuz Lokavtın Sonuçlan 

K a n u n d a b e l i r t i l e n u s u l ve şartlara uyulmaksızın ilân edilen ve u y ­
g u l a n a n l o k a v t l a r haksız b i r f i i l o larak k a b u l edilmiş ve h imaye e d i l m e ­
miştir . 

aa •— Hizmet Akdinin Bildirimsiz Feshi 

Kanunsuz b i r lokavta m a r u z kalan işçiler işverenle olan hukukî i l i ş ­
k i l e r i n i h e r h a n g i b i r ihbar ve t a z m i n a t ödemeksizin feshetme hakkına 
sahipt i r le r . B u husus T î S G L K ' n u n 29/2. maddesinde açıkça b e l i r t i l ­
mişt ir . A n c a k b u hakkın m e m l e k e t i m i z bakımından işçiye gerekl i garant i ­
y i sağladığı söylenemez. 

b b —• Tazminat Talep Hakkı 

T l S GOL K ' n u n 29. maddesine göre, kanunsuz l o k a v t yapan işveren, 
" l o k a v t süresince işçilerin h i z m e t a k d i n d e n doğan bütün haklarını ve 
uğradıkları zararları b i r iş karşılığı olmaksızın ödemeğe m e c b u r d u r " . B a ş ­
k a b i r i f a d e i l e işçi b u harekete m a r u z kalmasa i d i işverenden ücret v.s.. 
haklar konusunda ne g i b i h a k ve menfaat lere sahip olacak idiyse onları 
b i r iş karşıl ığı olmaksızın isteme hakkına sahipt ir . 

cc -—• Kanunsuz Lokavtın Cezai Sonuçlan 

İşveren ister k e n d i teşebbüsü i le , ister mensup olduğu sendikanın 
verdiği karara uyarak k a n u n dışı b i r lokavta katılsın, sonuç d e ğ i ş m e m e k -
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te ve cezaî müeyyideler le karşı laşmaktadır . T İ S G L K ' n u n 54. m a d d e ­
sinde ayrıca böyle b i r lokavta katı lmaya zorlayan veya teşvik eden v e y j 
b u yo lda p r o p o g a n d a yapanları da aynı cezaî sorumluluğa tâbi tutmuştur. 

ö t e y a n d a n söz konusu p o l i t i k amaçlar la l o k a v t kararı al ınmasını 
veya uygulamasını dalıa ağır b i r suç o larak k a b u l etmiştir ( M a d d e 55). 
N i h a y e t , l o k a v t yasaklarına ve hükümetin lokavtı g e c i k t i r m e kararına 
uyulmaması da cezaî müeyyidelere tâbi tutulmuştur ( M a d d e 56, 57). 

C — Lokavt Hakkının Kötüye Kullanılması 

Türk h u k u k u n d a kanunsuz l o k a v t t a n ayrı olarak l o k a v t hakkının kö­
tüye kullanılması da düzenlenmiştir . Burada işveren görünüşte k a n u n u n 
kendisine verdiği b i r hakkı kullanmaktadır . A n c a k asıl a m a c ı işyerini 
t e m e l l i k a p a t m a k veya işçileri kıdem haklarından yoksun bırakmaktır . 
H e r i k i d u r u m d a da işevrenin h a r e k e t i n i n " k a n u n a karşı h i l e " 2 6 teşkil et­
t iğine şüphe y o k t u r . Gerçekten n o r m a l yol lar la işyerini kapatmak iste­
yen işveren işçilerin h i z m e t a k i t l e r i n i ihbar ve kıdem haklarını ödeyerek 
feshetmek zorunda bulunmaktadır . B u yükümlülüklerinden k u r t u l m a k 
amac ıy la işyerinde yürütülmekte olan t o p l u pazarl ıktan yararlanması v e 
net icede kanunî usul ve şartlara r iayet ederek lokavt i lân etmesi m ü m ­
kündür. İşverenin asıl amac ı işyerini k a p a t m a k olduğuna göre l o k a v t 
uzayıp gidecek, h i z m e t a k i t l e r i askıda kalan işçiler başka yerde iş b u l a ­
b i l m e k için a k d i feshetmek c ihet ine gidecekler veya başka yerde çalış­
m a k suret iyle işverene b i l d i r i m s i z fesih olanağını sağlamış olacaklardır . 
H e r i k i d u r u m d a da işveren İş K a n u n u gereğince ödemek zorunda b u l u n ­
duğu ihbar ve kıdem tazminatlarından kurtulmuş olacaktır . 

T İ S G L K ' n u n 30. m a d d e s i böyle b i r d u r u m l a karşılaşan işçilerin 
m a h k e m e y e başvurmalarını mümkün kılmıştır. İşverenin kötü n i y e t i ke­
sinleşmiş mahkeme kararı i l e sabit olursa b i r y a n d a n l o k a v t d u r d u r u l ­
makta , öte y a n d a n da işveren tıpkı k a n u n dışı b i r lokavt y a p a n kişi d u ­
r u m u n a düşmüş olmaktadır . Başka b i r i f a d e i le işveren l o k a v t süresince 
işçilerin h i z m e t a k d i n d e n doğan bütün haklarım ve uğradıkları zararları 
b i r iş karşılığı olmaksızın ödemek zorunda bulunduğu g i b i , işçileri i ş ­
ten ç ıkarmak isterse, İş K a n u n u n d a gösterilen ihbar ve k ıdem hükümle­
r i n e de u y m a k zorunda kalmaktadır . 

İşçi ler de lokavt hakkını kötüye k u l l a n a n işverene karşı h i z m e t ak­
d i n i feshin b i l d i r i m i n e lüzum olmaksızın ve herhangi b i r t azminat ö d e -

26 K. Ogtızman, a.g.e., s. 111. 
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m e k s i z i n feshedebilmekte, b u t a k d i r d e de, bilindiği g i b i , işçilerin k ıdem 
tazminat ı hakkı doğmaktadır . 

Y a b a n c ı ülkelerde mahkeme içt ihatları i l e l o k a v t hakkının kötüye 
kul lanı lması önlenmiştir . Türk h u k u k u n d a b u husus mahkeme i ç t iha t la ­
r ına bırakı lmamış ve doğrudan doğruya k a n u n k o y u c u tarafından dü­
zenlenmişt ir . D e n i l e b i l i r k i , l o k a v t hususunda T ü r k mevzuatının d i k k a t i 
çeken özelliklerinden b i r i de b u d u r . 

3 — T ü r k i y e ' d e L o k a v t H a k k ı n ı n U y g u l a -
im a s ı 

Son o n yıl iç inde h u k u k i dayanaklara kavuşan grev ve l o k a v t l a r a za­
m a n z a m a n işçi ve işverenler başvurmuşlardır. T ü r k h u k u k u n d a t o p l a 
pazar l ık i l e t o p l u mücadele ler arasında ilişki kurulduğundan cereyan 
eden grev ve lokavtları imza lanan t o p l u sözleşmelerle b i r l i k t e m ü t a l â a 
e t m e k gerekmektedir . Soruna b u aç ıdan bakı lacak olursa d e n i l e b i l i r k i 
T ü r k işçi ve işverenleri t o p l u m ü c a d e l e silâhlarını genel l ikle yer inde k u l ­
lanmışlar, i f ra ta kaçmamışlardır . N i t e k i m 1963 - 1 9 7 1 yılları arasında i m ­
z a l a n a n t o p l u sözleşme sayısı 11.494'e ulaşmışt ı r 2 7 . B u arada grev ve l o ­
k a v t l a r a da rastlanmıştır. Cereyan eden grevler k o n u m u z u n dışında k a l ­
d ı ğ ı n d a n 2 8 , b i z sadece l o k a v t l a r d a n bahsedeceğiz . 

A — Lokavt Hareketlerine Dair Bazı Bilgiler 

M e m l e k e t i m i z d e işveren'er l o k a v t haklarını pek istisnaî ha l lerde u y ­
g u l a m a alanına koymuşlardır. B u d u r u m " işç i - işveren münasebetlerinin 
d e m o k r a t i k b i r şekilde t a n z i m edildiği ülkelerdeki esas temayüllere de 
u y g u n d ü ş m e k t e d i r " 2 9 . A n c a k b a z ı işkollarında oldukça yüksek b i r l o ­
k a v t eği l imi d i k k a t i çekmiştir . Aşağıdaki t a b l o 1963'ten b e r i cereyan eden 
lokavtları , bunlara m a r u z k a l a n işçi sayısını ve lokavt lar sebebiyle k a y ­
b o l a n işgünü sayısını göstermektedir . 

27 M. Kutal , "Türkiye'de Sendikacılık ve Toplu Sözleşme Düzeni (1923¬
1973)", Türkiye Ekonomisinin E l l i Yılı Seminerine sunulan tebliğ 
Bursa İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisi, henüz basılmamış ince­
leme, s. 58. 

28 N. E k i n , "Türkiye'de İş Uyuşmazlıklar^ Grev ve Lokavtlar'' , İktisadî 
Araştırmalar Vakfı seminerine sunulan tebliğ, İstanbul 1967. 

2S O. Tuna, Toplu İş Sözleşmesi Düzeninin İktisadî ve Sosyal Tesirleri, 
Ankara 1969, D.P.T. Yayın No: 745, s. 118. 
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Tablo No. I 

L O K A V T L A R I N S A Y I S I V E ETKİLERİ 

Kaybolan İşgünü 
Yıllar Sayısı , İşçi Sayısı Sayısı 

1963 - 1967 57 ı.eeı 36.178 
1968 71 758 7.912 
1969 1 18 180 
1970 2 619 61.437 
1972* 74 1.800 73.800 

Toplam 205 4.856 17S-.507 

(*) Deri işkolundaki grev 1973 senesinde de kısmen devam etmiştir. 
Kaynak : Çalışma Bakanlığı, D.P.T. 

Yukarıdaki t a b l o d a n anlaşı ldığına göre, 1972 sonuna kadar m e n i -
l e k i t i m i z d e 205 l o k a v t olayı cereyan etmiş , 5000 civarında işçi b u hare­
ke t l e rden etkilenmiş ve 179 b i n işgünü l o k a v t l a r sebebiyle k a y b e d i l ­
miştir . 

Yıllar i t i b a r i y l e lokavtların 1965, 1968 ye 1972 yıllarında yoğunlaşt ı ­
ğı anlaşılmaktadır. 1965 ve 1972 yıllarına rast layan lokavt lar d e r i işkolun­
da cereyan etmiş, 1968 yılında ise işverenler oldukça çok sayıda l o k a v t 
uygulamışlardır. O r t a l a m a olarak her b i r l o k a v t 23 işçiyi etkilemiş ve 
30 günden fazla d e v a m etmiştir . L o k a v t l a r d a n b i r tanesi hariç diğerleri 
özel kes imde cereyan etmiştir . K a m u k e s i m i n d e k i l o k a v t 1964 yıl ında M a ­
l a t y a ' d a genel h i z m e t l e r işkolunda yapılmıştır . 

Lokavtların e t k i l e r i grevlere nazaran çok sınırlı kalmıştır. Örneğin 
1969 - 1 9 7 1 yıllarını kapsayan dönemde grevlere katı lan işçi sayısının a n ­
cak % 7'si kadar işçi l o k a v t a m a r u z ka lmış t ı r 3 0 . B u n u n l a beraber son yıl­
l a r d a işverenlerin lokavta daha faz la başvurma eğil iminde oldukları a n ­
laşılmaktadır. Örneğin, sadece 1970 ve 1972 yıl larında lokavt lar sebebiy­
le k a y b e d i l e n işgünleri sayısı 135 b i n i geçmekte ve 1963'ten b e r i k a y b e ­
d i l e n işgünîerinin % 75'ine ulaşmaktadır . 

L o k a v t l a r l a i l g i l i o larak e l i m i z d e b u l u n a n istat ist ikler sadece u y g u ­
lama alanına konulmuş lokavtları göstermektedir . H a l b u k i bunların d ı -

30 T İ S K , I X . Olağan Genel K u r u l Çalışma Raporu, A n k a r a 1972, s. 35. 
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şında özellikle çok sayıda işçi çalıştıran işyerlerinde lokavt kararlarının 
alındığı, bi-ıinmekledir. B u n î a r m u y g u l a m a alanına i n t i k a l e tmediğini 
m e m n u n i y e t l e k a y d e t m e k gerekmektedir . Öteyandan t o p l u iş uyuşmaz­
lıkları sırasında genel l ik le işçi sendikasının grev kararına işverenin l o k a v t 
kararı i l e cevap verdiği, ancak işçilerin g r e v i baş latmalar ından sonra iş­
v e r e n i n lokavta iht iyaç duymadığı görülmektedir. Esasen işyerinde gre­
ve kat ı lmayan işçileri işverenlerin çalıştırıp çal ış t ırmama hususundaki yet­
k is i ( T İ S G L K , M a d d e 24/1) lokavt hakkının kullanılmasını bazı h a l ­
lerde gereksiz kılmaktadır. 

B — Lokavt Hareketlerinin Başlıca Özellikleri 

Son on yıl iç inde u y g u l a n a n lokavtların İşçi - işveren ilişkilerini bü­
tünüyle teh l ikeye sokacak b i r n i t e l i k kazanmadığı , işsizliği yaygınlaştı­
ran b i r faktör olmadığı söylenebilir . B u n u n l a beraber yukarıda da deği­
nildiği g i b i , b u o l u m l u gidişin yavaş yavaş değişt iğine dair b a z ı işaretler 
son yıllarda or taya ç ıkmaya başlamıştır . Lokavtların başl ıca özelliklerini 
şu n o k t a l a r d a toplamanın mümkün olacağını sanmaktayız : 

a) Lokavtlar En Fazla JPen işkolunda Y-oğun^aşm^aktadır. 

1963'ten b u yana cereyan eden lokavt lar arasında gerek sayı, gerek 
kapsadığı işçi ve kaybedi len işgünleri sayısı bakımlar ından d e r i işkolu 
baş ta ge lmektedir . Gerçekten 1965 yılında b u işkolunda yapılan ve 52 iş­
y e r i n i kapsayan lokavt , 36 gün d e v a m etmiş, 1045 işçi b u harekete m a r u z 
kalmış ve net icede 22.990 işgünü kaybedilmiştir . 1972 sonlarında aynı iş­
k o l u n d a cereyan eden l o k a v t ise gerek kapsadığı işçiler, gerek süre bakı ­
mından daha ciddî' b i r t o p l u mücadele nitel iğim kazanmıştır . 1973 yılının 
i l k ayını da kapsayan b u son lokavtın en önemli özelliği b i r taarruz lo ­
kavtı olmasıdır. Hat ı r lanacağı g i b i işçi ve işveren sendikaları arasında yü­
rütülmekte olan t o p l u pazarlık uyuşmazlıkla sonuçlanmış, işçi sendika­
sının b i r işyerinde greve baş lamasına işverenler 74 işyerinde b i r d e n l o ­
kavt uygulaması i l e cevap vermişlerdir. Böylece şimdiye kadar p a t l a k 
veren 205 l o v a k t t a n 126'smm d e r i işkolunda cereyan ett iği görülmüştür. 

b) Lokavtlar Küçük İşyerlerindeki İşçileri Etkilemektedir. 

Gerçi Önemli derecede işçi çalıştıran işyerlerinde de l o k a v t karar la­
rı alınmıştır . Örneğin, 1969 yılında 25 büyük işletmeyi i l g i l e n d i r e n l o k a v t 
kararı S ü m e r b a n k tarafından alınmıştır. A n c a k 30 b i n d e n faz la işçiyi i l ­
g i l e n d i r m e k t e o lan b u karar uygulanmamıştır . B u n a karşılık şimdiye ka-
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dar cereyan eden lokavtların der i ve gıda işkollarındaki küçük işyerlerin­
de yoğunlaştığı d i k k a t i çekmektedir . Gerçekten d e r i işkolımdan sonra en 
fazla lokavtın p a t l a k verdiği işyerleri az sayıda işçinin çalıştığı f ırınlar 
olmuştur. E l i m i z d e k i l o k a v t i s ta t i s t ik le r in i k a b a r t a n rakamlar 1988 yı­
lında A d a n a ' d a fırın işverenlerinin 61 işyerinde başlatt ıkları lokavt lar ­
dan i l e r i ge lmektedir . T o p l a m olarak 541 işçiyi etki leyen b u l o k a v t l a r ­
da orta lama olarak sadece 8 işçi işyerinden uzaklaştırılmıştır. Küçük iş­
y e r l e r i n i n hâkim olduğu d e r i işkolundaki l o k a v t l a r l a gıda işkolundaki lo ­
kavtları b i r arada ele alacak olursak geriye sadece 18 l o k a v t kalmaktadır . 

Küçük işletmecil iğin hâkim olduğu işyerlerinde l o k a v t eğil iminin da­
ha b e l i r g i n olmasının sebeplerini t a h m i n etmek zor değildir. B u işyerlerine 
sahip olan kişilerin kapi ta l i s t f a b r i k a sanayimden z iyade küçük sanayie 
yakın olması, z i h n i y e t l e r i i t i b a r i y l e daha ferdiyetçi b i r t u t u m a sahip b u ­
lunması, işyerlerini b i r süre kapatmalarının k e n d i l e r i n i fazla e tk i leme­
mesi b u hususta başl ıca sebepler olduğu söylenebilir . 

I I I — MUKAYESELİ H U K U K T A L O K A V T 

T ü r k h u k u k u n d a lokavtın b i r hak olarak nasıl düzenlendiğini ve u y ­
gulamasını kısaca i n c e l e d i k t e n sonra başl ıca A v r u p a ülkelerindeki d u ­
r u m a değinmekte yarar görmekteyiz. B u n l a r d a n l o k a v t hususunda b i r ­
b i r i n d e n oldukça farklı görüşleri yansıtan A l m a n ve Fransız hukuklarını 
seçmiş b u l u n u y o r u z . B u arada O r t a k Pazarın diğer 4 üyesi olan İ talya. 
Be lç ika , H o l l a n d a ve Lüksemburg' taki d u r u m a da işaret edi lecekt ir . 

1 — F é d é r a l A l m a n H u k u k u n d a L o k a v t 

İşçi ve işverenlerin güçlü kuruluşlar iç inde teşkilâtlandığı Federa l 
A l m a n y a ' d a gerek grevler, gerek lokavt lar kısa süre iç inde birçok işye­
r ine yayılmakta, hattâ işkolunu bütünüyle e tk i lemektedir . B u n u n l a bera­
ber Federa l A l m a n y a ' d a t o p l u iş mücadele ler ine nispeten az ras t lanmak­
tadır. Fakat b i r kere başlayan mücadele yüz binlerce işçiyi i l g i l e n d i r ­
mekledir . 

Federal A l m a n y a Anayasasında l o k a v t hususunda b:'r hükme yer ve­
rilmemiştir. Hesse eyalet i anayasası dışındaki diğer eya'et anayasaların­
da da d u r u m aynıdır. Hessc Anayasası ise lokavtı b i r hak olarak tanımak 
şöyle dursun, b u n u n k a n u n dışı olduğunu belirtmiştir . M a a m a f i h federal 
anayasadaki eşitlik i lkesi sebebiyle b u hükmün tesirsiz kaldığı k a b u l edi l ­
mektedir . 

\ 
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A l m a n mevzuatında lokavt h a k k i n i n düzenlenmemiş olması b u h u ­
sustaki boşluğun mahkeme içt ihatları ve d o k t r i n l e doldurulması z o r u n ­
l u s u n u yaratmıştır . F e d e r a l î ş Mahkemesi 2-8 Ocak 1955 t a r i h l i b i r k a ­
rarında grevle l o k a v t arasında p a r a l e l l i k olduğunu k a b u l etmiş ve lokav­
tın h i z m e t a k i t l e r i n i n t o p l u c a feshedilmesi anlamına geldiği sonucuna 
varmışt ı r 3 ' . Federa l m a h k e m e n i n b u hususta dayandığı en önemli d e l i l , 
m ü c a d e l e h a l i n d e k i tarafların silâh eşitliği bulunması ve federal anaya­
sadaki eşitlik i lkes idir . B ö y l e c e işverenler işçilere greve g i t m e n i n k e n d i ­
ler ine ne g i b i zararları dokunacağını göstermek imkânını bulacaklardır . 
B u n u n sonucu olarak savunma lokavtına başvuran işverenler işçilere h e r ­
h a n g i b i r t a z m i n a t ödemek zorunda olmadıkları g i b i , l o v a k t sayesinde 
h i z m e t a k d i n i ihbarsız ve tazminatsız feshetme imkânına da kavuşmakta­
dırlar. D a h a önce başlamış b i r greve cevap teşkil eden böyle b i r l o k a v ­
tın h izmet a k d i n i askıda bıraktığı da k a b u l ed i lmemektedi r . Z i r a işçielrin 
g r e v i sebebiyle esasen h i z m e t a k d i askıda bulunduğuna göre işverenin 
ödeme borcu or tadan kalkmaktadır . 

Federa l î ş M a h k e m e s i daha sonraki b i r kararında işverene tanınan 
b u geniş y e t k i n i n greve katı lmayan işçileri d a h i kapsadığını belirtmiştir . 
Örneğin greve başladığı şuada hasta veya ta t i lde b u l u n a n b i r işçiye ka ı -
şı b i l e işveren h i z m e t a k d i n i ihbarsız ve tazminatsız feshedebilecektir . N i ­
t e k i m federa l mahkeme 26 Ocak 1963 t a r i h l i b i r karar ında 3 2 doğum iz­
n i n d e b u ] u n a n kadın işçinin h izmet a k d i n i n işveren tarafından l o k a v t 
gerekçesiyle feshedi lebi leceğine ve işçinin ihbar önellerinden yarar lana­
m a y a c a ğ ı n a karar vermiştir . 

Oldukça seyrek rast lanan taarruz lokavtları {Aggressiv Ausprerrung) ' 
da A l m a n içt ihatlarında meşru k a b u l ed i lmekted i r . B u d u r u m d a h i z m e t 
a k d i n i n d u r u m u d o k t r i n d e tartışı lmaktadır. Bazı müell i f ler işverenin k e n ­
d i n i savunma d u r u m u n d a olmadığım i l e r i sürerek h i z m e t a k d i n i n f e s h i n i n 
g a y r i kanunî o lacağı sonucuna varmaktadırlar . Onlara göre taarruz l o ­
kavtına m a r u z kalan işçilerin h izmet a k d i askıda bulunmaktadır . Görü­
lüyor k i , Federa l A l m a n h u k u k u n d a l o k a v t t a m a m i y l e t o p l u iş ilişkileri 
çerçevesinde ele alınmış ve greve para le l şekilde düzenlenmiştir . 

2 — F r a n s ı z H u k u k u n d a L o k a v t 

1946 ve 1858'de grev hakkını garant i altına alan Fransız Anayasa­
ları lokavt hakkından bahsetmemişt ir . G r e v ve l o k a v t haklarını düzenle-

31 P. Durand, op. cit-, p. 907. 
32 H . Sinay, op. cit., p. 365. 



Hukukî Açıdan Lokavt 187 

yen özel b i r k a n u n da henüz k a b u l edilmiş değildir. Sadece top lu iş 
uyuşmazlıklarının uzlaştırmadan geçmesini z o r u n l u kılan m e v z u a t 193b' 
dan ber i m e v c u t bulunmaktadır . Lokavt ın b i r hak olarak anayasaya geç­
memesi ve k a n u n l a r taraf ınjdan düzenlenmemesi biu hareke t in g a y r i 
meşru olduğu şeklinde iddiaların ortaya atı lmasına sebep o lmuştur 3 1 . 
Buna karşı lokavtın anayasaya aykırı olmadığı, ça l ı şma hakkını zedele­
mediği, 11 Şubat 1950 t a r i h l i uzlaştırma i l e i l g i l i , m e v z u a t t a öngörül­
düğü i l e r i sürülmektedir 3 4 . B u husustaki tart ışmaların ayrıntılarına g i r ­
meden Frans ız d o k t r i n ve-' m a h k e m e içt ihatlarında l o k a v t hususunda 
hâkim o lan görüşlere değinmekle yetineceğiz. 

Fransa'da lokavtların, Federa l Almanya'nın aksine, t o p l u iş ilişkileri 
çerçevesinde değil, kişisel iş ilişkileri iç inde incelendiğini görmekleyiz. 
İktisadî ve sosyal bak ımdan zayıf o lan işçinin t o p l u iş mücadeleleri s ı ­
rasında işverenle eşit silâhlara sahip olması Fransız h u k u k u n d a k a b u l 
e d i l m e m e k t e d i r . B ö y l e c e t o p l u iş ilişkileri çerçevesinde çıkan lokavtın 
h i z m e t a k i d l e r i üzerindeki e t k i l e r i Fransız M a h k e m e içtihatları t a ra f ın ­
dan ayrıntılı şekilde incelenmiştir . 

Fransız Yargıtayı lokavtları üçe ayırmıştır : G r e v i önlemek için ilân 
e d i l e n lokavt lar , grevle beraber ilân e d i l e n lokavt lar ve n i h a y e t grev so­
na e r d i k t e n sonra i lân edi len lokavt lar . B u n l a r d a n b i r i n c i l e r meşru ha­
reketler olarak k a b u l ed i lmemektedi r . N i t e k i m Fransız Yargıtayı 15 Oca!: 
1959 t a r i h l i b i r kararında "gerçekleşmesi henüz bel i rs iz o lan olayların 
k o r k u s u i le i lân e d i l e n lokavtın işveren bakımından m ü c b i r sebep teşkil 
e t m e y e c e ğ i " 3 5 sonucuna varmıştır. Keza dayanışma lokavtları da yargı 
organlar ınca tasv ip e d i l m e m e k t e d i r . 

G r e v l e beraber ilân edi len l o k a v t l a r d a ise işverenin m ü c b i r sebebi 
ispat e tmedikçe l o k a v t a marûz k a l a n işçilere tazminat Ödemek zorunda 
bulunduğu k a b u l edilmiştir (Fransız Yargıtayı 17 N i s a n 1958 t a r i h l i k a ­
rar ) . M ü c b i r sebep ise yargı organları, tarafından çok sıkı b a z ı kayıt ve 
şartlara t â b i tutulmuştur. 

G r e v sona e r d i k t e n sonra ilân edi len l o k a v t ise pek istisnaî hal lerde 
k a b u l e d i l m e k t e d i r . Örneğin grev sebebiyle işyerinde husule gelen karı­
şıklıklar işverene işi hemen baş la tma imkânını vermiyorsa o zaman işve­
r e n i n lokavtı haklı sayılmaktadır . Eğer d u r u m aksine ise işçileri işe b a ş -

33 Camerlynck et Lyon - Caen, op. ci t , p. 495. 
34 B r u n - Galland, op. cit., p. 495. 
35 H . Sinay, op. cit., p. 352. 
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l a t m a y a n işveren b u süreye ai t ücretleri ödemek zorunda bırakılmaktadır 
(Fransız Yargı tayı 20 Aralık 1981 t a r i h l i k a r a r ) . 

Görülüyor k i , Fransız mahkeme içt ihatları ka ideten l o k a v t ha l inde 
işverenin h izmet a k d i n i usulsüz şekilde feshett iğini k a b u l e tmektedir ler . 
B u k a i d e n i n ancak i k i istisnası vardır : B i r i n c i s i işyerinin grevc i işçiler 
taraf ından işgal e d i l m e s i n i n yaratt ığı karışıklık veya işyerinin güvenlik 
k u v v e t l e r i tarafından muhafaza altına alınması g i b i mücbir sebeplerdir, 
i k i n c i s i ise lokavtın kanunsuz b ir greve cevap teşkil etmesi d u r u m u d u r . 
Örneğin siyasî b i r greve veya yavaşlatma grevine karşı, ilân edilen b ir 
lokavt usulsüz b i r hareket o l m a k t a n çıkmaktadır . B u hususta i l e r i sürü­
len gerekçe şudur : H i z m e t a k d i i k i tarafa da borç yükleyen b i r aki t o l ­
duğuna göre âkit t a r a f l a r d a n b i r i n i n akde r iayet etmemesi, diğer tara • 
fa da aynı hakkı vermektedir . B a ş k a b i r i fade i le işveren işçiye karşı 
a k d i n i fa edilmediği d e f i n d e bulunmaktadır . 

Görülüyor k i , Fransız h u k u k u n d a mücbir sebeple ve suç teşkil eden 
.grevlere karşı yapılan l o k a v t l a r dışındaki lokavt lar korunmamış işvere­
n i n h i z m e t a k d i n i usulsüz feshettiği k a b u l edi lerek işçilere tazminat Öde­
mesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

A l m a n h u k u k u i le Fransız h u k u k u arasında b u hususta büyük biı 
t arkın m e v c u t olduğu açıkça anlaşı lmaktadır . 

3 — B a z ı O r t a k . P a z a r Ü l k e l e r i H u k u k u n d a 
L o k a v t 

A — İtalyan Hukukunda Lokavt 

Fransız Anayasasında olduğu g i b i 1948 İ ta lyan Anayasasında da lo­
k a v t t a n bahsedilmemişt ir . H a l b u k i aynı anayasada grev b i r hak olarak 
tanınmıştır . Öte y a n d a n lokavtı düzenleyen b i r k a n u n da İ talyan mevzua­
t ında m e v c u t değildir. Anayasa M a h k e m e s i n i n b i r kararı i l e lokavtın b ir 
suç olmadığı anlaşılmıştır. Öze l h u k u k açısından ise lokavtın medenî ka­
n u n u n 1206 ' ınc ı maddesine aykırı o larak a k d i n usulsüz şekilde feshedil ­
mesi şeklinde yorumlandığı gömülmektedir. B u sebeple l o k a v t a , marüz 
k a l a n işçiler m a h r u m kaldıkları ücret tutarında tazminat ta lebinde b u ­
l u n a b i l e c e k l e r d i r . İşverenin lokavt kararı i l e b i r l i k t e h i z m e t a k i t l e r i n ! 
feshetmesi ise ihbar ve kıdem tazminatlarını ödeme zorunltığunu doğur­
maktadır . 

İ ta lyan d o k t r i n i Fransız mahkeme içt ihatlarından da i l e r i giderek 
siyasî veya dayanışma g r e v l e r i n i n d a h i işverene l o k a v t hakkını tanıdığı-
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nı k a b u l etmemekte , sadece işyeri işgallerine veya sabotajlara karşı i l a n 
edi len lokavt haklı görülmektedir . 

B — Hollanda Hukukunda Lokavt 

L o k a v t a başvuran işverenlerin işçilere ücıetlerini ödemek zorunda 
oldukları k a b u l edilmiştir . Z i r a lokavta uğrayan işçi el inde o l m a y a n bir 
sebeple emeğini arzedememektedir . A n c a k Fransız h u k u k u n d a olduğu 
g i b i ortada m ü c b i r sebepler varsa ilân edi len lokavt meşru sayılmakla 
ve işvereni ücret ödeme b o r c u n d a n kurtarmaktadır . 

Be lç ika ve Lüksemburg ' ta da lokavt esas i t i b a r i y l e b i r hak olarak i ş ­
verenlere tanınmış değildir. Şu halde Federa l A l m a n y a dışında kalan 
birçok A v r u p a ülkesinde mücbir sebep har i c inde kullanılan l o k a v t hakkı 
hukukî yönden korunmamış, işverenin b u sürelere ait ücretleri ve işçi­
l e r i n marûz kaldıkları zararları ödemesi gerekl i görülmüştür. 

S O N U Ç 

Türk h u k u k u n d a ve mukayese l i h u k u k t a l o k a v t hakkına değinen b u 
ince lememizde l o k a v t konusunda m e v c u t d u r u m u tespit e tmeğe çahştık-
Amacımız b u hakkın sosyal adalet i lke ler ine aykırı düşmeden memleke­
t i m i z bakımından en i y i şekilde ve yen iden düzenlenmesidir. 

Türk Anayasasının b u k o n u d a k i t u t u m u n u n m o d e r n gelişmelere uy­
gun olduğunu m ü ş a h e d e e tmekteyiz . A n c a k birçok Ba t ı ülkesinde gö 
rüldüğü g i b i , lokavtı b i r özgürlük h a l i n d e muhafaza ederek mahkeme 
içt ihatları i l e sınırlanmanın m e m l e k e t i m i z i n ihtiyacına u y g u n olmadığı 
kanısındayız. B u i t i b a r l a İ 9 6 3 ' t e grevle b i r l i k t e lokavtın da k a n u n l a 
düzenlenmesi isabet l i olmuştur. 

B u n u n l a beraber Türk k a n u n koyucusunun grevle lokavt arasında 
mutlâk b i r p a r a l e l l i k k u r m a hususundaki çabalar ı kanımızca eleştiri le­
b i l i r . Federa l A l m a n y a hariç, diğer b irçok ülkede çok dar b i r çerçeveye 
inhisar e t t i r i l e n lokavtın Türk mevzuatında da daha fazla sınırlanma­
sı herhalde yakın b i r gelecekte önemli b i r ihtiyaç hal ine gelecektir . Ş ' m -
d i l i k küçük işyerlerinde u y g u l a n a n lokavtların büyük iş3'erlerine de ya­
yılmasını önleyen hukukî engeller T ü r k mevzuatında m e v c u t değildir. 
Son yıllarda onbin lerce işçinin çal ışt ığı işyerlerinde a lman lokavt ka¬
rarları basit b i re r t e h d i t o l m a k t a n çıkmıştır. B u bakımdan b i r y a n d a n ka­
nunlarımızda yapı lacak değişikliklerle uzlaştırma, arabuhna g i b i barışçı 
yolları daha e t k i l i hale ge t i rmek , öte yandan da lokavt hakkını işçiler ya ­
rarına daha fazla sınırlamak kanaat imizce isabetl i olacaktı-. 


