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Amag: Bu arastirma; hemsgirelik dgrencilerinin sinav kaygisi diizeylerini ve bunu etkileyen etmenleri belirlemek amactyla tanmimlayi-

ct olarak planlandi.

Yontem: Aragtirmanin evrenini 2006-2007 6gretim yilinda bir Hemsirelik Yiiksekokulu’' nda dgrenim goren dgrenciler olusturdu
(n=482). Aragtirmanmin drneklemini, kredisi en fazla olan uygulamali ders alan, ¢alismaya katilmaya istekli olan dgrenciler olustur-
du (n=385). Arastirmada, égrencilerin bireysel ozelliklerini ve sinav kaygist diizeylerini etkileyebilecek etmenleri iceren “Bilgi For-
mu”, Baltas A. tarafindan gelistirilen “Sinav Kaygist Olcegi” kullanildi. Veriler bu derslerin bitirme sinavlarindan 10-20dk. énce
arastirmacilar tarafindan toplandi. Verilerin degerlendirilmesinde sayisal ve yiizdelik dagilimlar, korelasyon katsayilari, varyans

analizi ve Post-Hoc onemlilik testleri kullanildi.

Bulgular: Ogrencilerin bireysel dzellikleri ve sinav kaygisi puanlart arasinda anlamly bir iliski bulunmazken; egitimle ilgili kayg ve-
ren durumlarla basetmede kendisini oldukca yetersiz ya da yetersiz bulan, sinavdan bagarili olmak isteyen, ¢alisma ortaminin sinav
basarisint etkiledigini diigiinen ogrencilerin sinav kaygist puanlarinin yiiksek oldugu goriildii ve istatistiksel acidan ileri derecede an-
lamli bir fark oldugu saptandi (p<0.01).

Sonug: Arastirma bulgularimiz, bir hemgirelik yiiksekokulu égrencilerinin sinav kaygisi diizeylerini gostermektedir. Ogrencilerin si-
nav kaygist puanlari degerlendirildiginde; sinavlara gereginden ¢ok daha fazla deger verdikleri ve sinav oncesi heyecanlandiklari;
bunu etkileyen etmenlerle basetme diizeyleri arttik¢a kaygi puanlarinin diistiigii saptandi. Bu bulgularin hemgirelik yiiksekokulu 6g-
rencilerinin sinav kaygilarini kontrol etmede bir rehber olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemgirelik Yiiksekokulu ogrencisi, sinav kaygisi, etkileyen etmenler.
ABSTRACT
Purpose: This descriptive study is aimed to describe test anxiety level and the effecting factors of nursing students.

Method: This study was conducted to the undergraduate students in the School of Nursing students in the acedemic year of 2006-
2007 (n=482). The study sample is consisted by the students who take highest credits lesson and who is keen on attending to the study
(n=385). Data were collected by using the Information Form that was included in indivudual, effecting factors and the Test-Anxiety
Scale that was prepared Baltas A. The questionnaires were applied before 10-20 minutes of the final exams. Numerical and percen-
tile distributions, correlation coefficients, variance and Post-Hoc test were applied to analyse the data.

Results: Between the individual factors and the test-anxiety scores of students were not found stastically significant. Furthermore
statistically significant differences were found between students’ who were not succsessful of use coping strategies, want to succsess
their exam, thougt that environment effects and test-anxiety score (p<0.01).

Conclusion: Our research findings determine the text anxiety scores of nursing students. Consequently, when the test-anxiety score
of students is evaluated, results are appointed like this; students give more value for the exams, get excited before the exam and when
they use the increase coping strategies of effecting factors, their anxiety score becomes lower. It is expected that the data obtained
will be guide for controling text anxiety of nursing students.

Key Words: Nursing students, test anxiety level, effecting factors.
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GIRIS

Temel duygulardan birisi olan kaygt; kisi duygu-
sal ya da fiziksel baski altindayken ortaya cikan
bir yanmittir. Kaygi iiziintii, sikinti, korku, basari-
sizlik duygusu, acizlik sonucu bilememe ve yar-
gilanma gibi bir ya da bircok heyecani icerebi-
lir. Genel olarak insanlar kaygiyi, gelecek ile il-
gili karamsarlik, basarisizlik, endise, umutsuzluk,
karigiklik duygulariyla dile getirirler (Oner ve Le
Compte 1985).

Kaygi, Spielberg’e gore siirekli ve durumluk ol-
mak tizere iki bicimde ele alinir. Siirekli kayg,
bireyin icinde bulundugu durumlari genellikle
stresli olarak algilama ve yorumlamasi olarak be-
lirtilmektedir. Durumluk kayg: ise, bireyin iginde
bulundugu baskili durumdan dolayr hissettigi sub-
jektif korku oldugu; stresin yogun olarak yasan-
dig1 zamanlarda durumluk kaygi diizeyinde yiik-
selme, stres ortadan kalkinca diisme oldugu bil-
dirilmektedir (Adana ve Kaya 2005; Oner ve Le
Compte 1985). Ozellikle o6grencilerin smavlara
iligkin hissettigi olumsuz sonu¢ beklentisi Onem-
li bir durumluluk kaygi ornegidir. Bu baglamda
smav kaygisi; sinavlarda/testlerde ya da diger for-
mal degerlendirme becerilerinde zayif performan-
sa yol agan korku ve bunun sonucunda 6grenci-
nin smav aninda potansiyelini tam olarak ortaya
koyamamast olarak tanimlanmaktadir (Adana ve
Kaya 2005; Hong 1999;, Kapikiran 2002). Li-
teratiirde; egitmen, aile, arkadas yaklagimi, der-
se/meslege olan ilgi, calisma ve smav ortami, so-
runlarla bas edebilme becerisinin sinav kaygisina
neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu kaygi du-
rumu da; Ogrencinin dikkatini sinava yogunlasti-
ramamasina, potansiyelini kullanamamasina ve is-
tenmeyen/ beklenmeyen akademik bagari sonucu-
na neden olmaktadir (Ergene 1999; Hong 1999,
Cam, Khorsid ve Altug Ozsoy 1998). Cam ve
ark. (1998)’nin hemsirelik 6grencilerinin bir iini-
versite Ogrencisi olarak yasadiklart sorunlarin ya-
m sira; teorik ve klinik egitim yiikiiniin fazla ol-
mas1 nedeniyle daha fazla kaygi yasadiklarini be-
lirtmektedir. Ayrica Kapikiran (2002), Cakmak ve

Hevedanli (2005) {iniversite Ogrencilerinin sinav
kaygisi ile ilgili caligmalarinda; kiz &grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha fazla smav kaygisi
yasadigin1 belirtmektedir.

Bu bilgiler 1sinda arastirma; hemsirelik yiikseko-
kulu 6grencilerinin sinav kaygilarinin ve bu du-
rumu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
tanmimlayict olarak planlandi. Aragtirmaya yon ve-
ren sorular ise;

-Hemsirelik  Yiiksekokulu 6grencilerinin  siav
kaygist diizeyleri nedir?

-Hemsirelik ~ Yiiksekokulu 6grencilerinin  sinav
kaygilarimi etkileyen faktorler nelerdir?

-Hemsirelik Yiiksekokulu 6grencilerinin bireysel
ozellikleri, smav kaygisimi etkileyen faktorler ve
smav kaygisi diizeyleri arasinda bir iligki var mi-
dir? olarak belirlenmisgtir.

YONTEM

Arastirmanin evrenini; 2006-2007 6gretim yilin-
da bir Hemsirelik Yiiksekokulu’ nda 6grenim go-
ren Ogrenciler olusturdu (n=482). Arastirmanin
orneklemini ise; aragtirmanimn amaci aciklanarak
bilgilendirme sonrasi arastirmaya katilim i¢in izin
alinan, kredisi en fazla olan uygulamali ders alan
ogrenciler olusturdu (n=385).

Aragtirma verilerinin elde edildigi kurum miidiir-
liigiine calismanin ama¢ ve kapsamini iceren bil-
gi formu ile yazili bagvuruda bulunularak izin
alindi, ¢alisma bu tarihten sonra baslatildi.

Veri Toplama Araclar::

Ogrenci Bilgi Formu: Literatiir 1s131nda ve uzman
goriisiine bagvurularak gelistirilen Ogrenci Bilgi
Formu’ nda; Ogrencilerin yasi, cinsiyeti, sinifl,
mezun olduklar1 lise, su an yasadiklar1 yer, ge-
lir durumu gibi bireysel oOzellikler ile; meslegi
secmedeki isteklilik/isteksizlik durumu, Agirliklt
Not Ortalamalart (AGNO), basarisiz olunan ders
varligi/yoklugu, egitimle ilgili kaygi veren du-
rumla bagedebilme durumu, bas etmede kullani-
lan yontem, calisma ortamimnin smav basarisina
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etkisi, calisma odast varhigi/yoklugu, hedeflenen
pozisyonun smav kaygisina etkisi, smnava calisma
durumu ve diiglincesi gibi smmav kaygismi etkile-
yebilecek etmenleri igeren bilgilere yer verildi
(Adana ve Kaya 2005; Cakmak ve Hevedanl
2005; Cam ve ark 1998; Kapikiran 2002; Sans-
giry ve Sail 2006).

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi: Veri-
ler kredisi yiiksek olan uygulamali derslerin bi-
tirme sinavlarindan 10-20dk. Once arastirmacilar
tarafindan toplandi. Veriler SPSS 10.0 (Statistical
Package for Social Science for Windows) paket
programinda sayisal ve yiizdelik dagilimlar, kore-
lasyon katsayilari, varyans analizi ve Post-Hoc
onemlilik testleri kullanilarak analiz edildi.

BULGULAR

Aragtirma kapsamina almman &grencilerin; yas or-
talamasinin 20.45+1.59 oldugu, biiyiik bir ¢ogun-
Iugunun 1.sinif (%31.9), genel lise mezunu oldu-
Su (%33.8), su an akraba/arkadag/aile ile beraber
evde yasadigi (%54.3) ve gelirlerinin giderlerini
karsiladig1t (%73.8) belirlendi (Tablo 2). Ogrenci—
lerin smav kaygisini etkileyebilecek etmenlerin
dagilimi1 incelendiginde; AGNO ortalamasinin
2.84+0.53 oldugu, biiyiik bir ¢cogunlugunun mes-
legi isteyerek sectigi (%70.4), basarisiz dersi ol-
madig1 (%79.7), egitimle ilgili kaygi ile bas et-
mede kendilerini “kismen yeterli” gordiigi
(%43.1), kayg ile bas etme yontemlerini kullan-
dig1 (%67.5), caligma ortamimin sinav kaygisini
etkiledigini diisiindiigli (%91.4), calisma odasinin
olmadif1r (%98.4), hedeflenen pozisyonun sinav
kaygisint etkiledigi (%91.7), sinava yetersiz calis-
tig1 (%58.7) ve genel olarak sinavdan gegecek
kadar puan almak istedigi ve bu yiizden kaygi
duymadig1 (%36.4) belirlendi (Tablo 3). Ogrenci-
lerin SKO’ den en yiiksek puani genel sinav kay-
gist boliimiiniin aldif1 ve puan ortalamalarinin
ise; 4.13+1.77 oldugu belirlendi (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Smav Kaygisi Puanlarinin Dagi-
Iim1 (N=385)

Olgegin
Smav Kaygist Potansiyel [ Min-Max X£SS
Olcegi Gruplar: Puan

Dagilimi
Bagkalarmin goriisti
ile ilgili endiseler 0-8 1-5 (303089
Kendini 0-7 04 223097
degerlendirme ile
ilgili endiseler
Gelecekle ilgili 0-6 1-6 3.66+2.01
endigeler
Yeterince
hazirlanamama ile 0-6 0-6 3.88+1.63
ilgili endigeler
Bedensel tepkiler 0-7 0-6 3.75£1.32
Zihinsel tepkiler 0-10 0-7 4.03+1.44
Genel smav kaygisi 0-6 0-6 4.13+1.77

Bireysel ozellikler (yas ortalamasi, sinif, mezun
olunan okul, yasanilan yer ve gelir durumu) ile
smav kaygisi puan ortalamasi arasinda istatistik-
sel ag¢idan anlamli bir fark saptanmadi (Tablo 2).

Ogrencilerin smav kaygisim etkileyebilecek du-
rumlardan meslegi segcme durumu, AGNO ortala-
masi, basarisiz olunan ders varligi/yoklugu, egi-
timle ilgili kaygi veren durumlarda kullanilan
yontem varligi/yoklugu, calisma odasinin varli-
§1/yoklugu, hedeflenen pozisyonun smav kaygisi-
na etkisi, smava calisma durumu ile smnav kay-
gist puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli fark saptanmadi. Ancak egitimle ilgili
kaygi veren bir durumda kendisini “olduk¢a ye-

1)

tersiz” ve “yetersiz” bulan 0grencilerin sinav kay-
gist puan ortalamalarinin; “kismen yeterli”, “ye-
terli”’, “olduk¢a yeterli” bulan Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu saptandi ve bu farkin ista-
tistiksel agidan ileri derecede anlamli oldugu be-
lirlendi (p<0.01). Ayrica calisma ortaminin sinav
kaygisini etkiledigini diisiinen 6grencilerin simav
kaygis1 puan ortalamalarinin, bu ortamin etkili ol-
madigint diisiinen gruba gore daha yiiksek oldu-
gu saptandi ve bu farkin istatistiksel agidan an-
lamli oldugu belirlendi (p<0.05). Benzer sekilde
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smavdan gececek kadar not almak isteyen 6gren-
cilerin sinav kaygist puan ortalamalarinin, aldigi
notun 6nemli olmadigint diisiinen gruba gore da-
ha yiiksek oldugu saptand: ve bu farkin istatis-
tiksel acgidan ileri derecede anlamli oldugu belir-
lendi (p<0.01) (Tablo 3).

Ogrencilerin egitimle ilgili kaygi veren durumlar-
la bas etmede kullandiklar1 yontemlerin dagilimi
incelendiginde; en yiiksek oranda “olumlu diisiin-
me (%44.2)°, “uyku diizenine Onem verme
(%31.9)” ve “miizik dinleme, kitap okuma, TV
izleme (%31.4)” gibi uygulamalar tercih ettikle-
ri saptandi (Tablo 4).

Tablo 2. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine Gére Ge-
nel Smav Kaygist Puanlarinin Dagilimi (N=385)

Tablo 3. Ogrencilerin Sinav Kaygilarim Etkileyebilecek
Durumlara Gére Genel Smav Kaygisi Puanlarinin Da-
Silimi (N=385)

BIREYSEL n % Genel Sinav F, p
OZELLIKLER Kaygist (X+SS)

Yas ortalamasi 20.45+1.59 ;:z '8827
Simf 123|319 | 397+185 _

1 77 |20 453+147 = é?g
2 94 |244 | 409177 b=
3 91 |236 | 403+1.86

4

Mezun oldugu okul| 130 338 [ 423+163

Genel Lise 28 |73 | 371192 F= 1.14
Meslek Lisesi 102|265 | 397+185  |p= 034

Anadolu/Fen Lisesi 171 314 [ 4274179
Y. Dil Afulikh Lise (4 [ 1 3254250
On Lisans

Suan yasanilan yer | 176 457 428+1.65 = 153
Yurt 209| 543| 400+1.386 0.2
Evde p=0.

Gelir durumu 284( 738 | 4.16£1.77
Gelir-gider dengeli |94 | 244 | 4112177  |F= 188

Gelir-giderden az 7 18 2 86+1.68 p=0.15
Gelir-giderden fazla

Ogrencilerin Smav | n % Genel Smav | F, p
Kaygisim Kaygist
Etkileyebilecek (X+£SS)

Durumlar

Agurlikli Not 284 =007
Ortalamasi (AGNO)* 8420.53 p= 023
Meslegi secme

d

isteyerek 271 | 704 | 406£177 | = 123
Istemeyerek 114 | 296 4.30+1.76 p= 022
Basarisiz olunan ders

Var 78 1203 | 432+1.75 t= 108
Yok 307 | 797 | 4.08+1.78 p=028
Egitimle ilgili kayg:

ile bas etme durumu

Oldukea yetersiz 29 | 75 | 469+1.36 E= 606
Yetersiz 48 | 125 | 475125 — 0 '00*
Kismen yeterli 166 | 43.1 | 429+169 p=04
Yeterli 127 ] 33 3.64+195

Oldukea yeterli 15 | 39 | 333+202

Egitimle ilgili kaygi

ile bas etme

durumunda

kullamlan yontem

Var 260 | 675 | 4.15+1.78 t= 036
Yok 125 1325 | 408+1.75 p= 072
Cahisma ortaminin

sinav kaygisim

etkileme durumu

Etkiler 352 | 914 | 4.18+1.76 t= 220
Etkilemez 32 | 83 | 347+1.78 p= 0.03%%
Calisma odasmin

varhgi

Var 6 | 16 | 350+138 t= 0.87
Yok 379 | 984 | 4.14+1.78 p= 038
Gelecekte hedeflenen

pozisyonun smav

kaygisim etkileme

durumu 353|017 | 4176174 | = 144
Etkilemez 32 183 | 3.62£209 p= 0.16
Bu sinava calisma

durumu

Yetersiz 159 1413 [ 395+1.89 t= 1.65
Oldukca yetersiz 226 |58.7 | 425+1.68 p= 0.10
Diger

Smavdan gececek

kadar not almak 245 | 63.6 | 4.53+145 t= 565
isterim, kaygi duymam p=0.00*
Smavdan aldigim not

benim icin Gnemli 140 | 364 | 342+204

degil, kaygi duymam

*1. siuf Ogrencileri ve bu bolimii yanitlamayan 5 Ogrenci de-
gerlendirilememistir. *p<0.01, ** p=<0.05
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Tablo 4. Egitimde Kayg: ile Bag Etme Durumunda
Kullanilan Yontemlerin Dagilimi (N=385)

Yontem™* n %
Derin solunum egzersizi 97 252
Gevseme teknikleri 59 153
Miizik dinleme,

kitap okuma, TV izleme 121 314
Olumlu diigiinme 170 442
Beslenmeye 6nem verme 56 145
Uyku diizenine 6nem verme 123 319
Dua etme 6 16

*Birden fazla secenek isaretlenmisgtir.

TARTISMA

Ogrencilerin olcek degerlendirme cetveline gore
smav kaygist puanlart (4.13+£1.77) g6z Online
alindiginda; sinavlara gereginden cok daha fazla
deger verdikleri ve sinav oncesi heyecanlandikla-
r1, bunu etkileyen etmenlerle basetme diizeyleri
arttikca kaygi puanlarmin diistiigii belirlenmekte-
dir. Benzer sekilde Hong (1999), ekonomi bolii-
miinde okuyan 6grencilerin istatistik dersi bitirme
smavi oncesi kaygi puanlarmin da yiiksek oldu-

gunu belirtmektedir.

Ogrencilerin yas ortalamalar1 ve basar1 diizeyleri
(AGNO ortalamalar1) ile smav kaygilar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir.
Bu calisma bulgusundan farkli olarak; Cam ve
ark. (1998)’'nin hemsirelik yiiksekokulunda, Sans-
giry ve Sail (2006) eczacilik boliimiinde ve Ka-
pikiran (2002) {iiniversitede okuyan ogrencilerin;
yaglar1 ve smiflar ilerledikce, basart durumlari art-
tikca smav kaygilarimin azaldigini belirtmektedir.

Ayrica meslegi isteyerek secen, basarisiz oldugu
dersi olmayan, egitimle ilgili kayg: veren durum-

3

larla “yeterli”, “oldukg¢a yeterli” olclide bas ede-
bildigini diisiinen Ogrencilerin sinav kaygisi puan-
lar1 da diisiik bulunmasi; meslegine 6nem veren
ogrencilerin egitimine de daha fazla énem verme-
si, odaklanmas1 seklinde aciklanabilir. Cam ve ark.
(1998), Kapikiran (2002) bagarisin1 “iyi” olarak al-
gilayan ogrencilerin sinav kaygist puan ortalama-

larinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir.
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Evde yasayan, sinav ortamimin 6nemli oldugunu
diistinen ve calisma odas1 olan 6grencilerin siav
kaygist puanlarimin daha diisiik olmasi; diizenli
bir ortamda yasayan ve verimli calisma ortamina
sahip olunmasinin olumlu etkileri olarak diisiinii-
lebilir. Ancak; orneklem kapsamindaki 6grenciler;
smava “oldukca yetersiz/yetersiz” calistiklarini ve
biiyiik bir ¢ogunlugun (%63.6) dersi gececek ka-
dar not almak isteyip kaygi duymadiklarini belir-
terek SKO yiiksek puan almalar1 da beklenen/kar-
stlagilan bir sonu¢ degildir. Benzer sekilde Tu-
lum (2001), hemsirelik yiiksekokulu o6grencileri-
nin ¢aligma aligkanliklar1 ve tutumlarindan bekle-
nenin altinda puan aldiklarimi, 6grencilerin sinif-
lar1 ilerledik¢e calisma aligkanliklart ve tutum pu-
anlarinin diistiigiinii, meslegi isteyerek se¢cme du-
rumunun caligma aligkanlik ve tutumlarini etkile-
digini belirtmektedir. Oysaki, yapilan caligmalar-
da sinava calisma durumu arttik¢a, sinav Oncesi
heyecanin ve kaygimin azalarak akademik basari-
nin arttifr belirtilmektedir (Cassady 2004; Cak-
mak ve Hevedanli 2005; Hong 1999).

Calismamiz kapsamindaki &grencilerin; egitimle
ilgili kaygi veren durumlarla “olumlu diisiinme,
uyku diizenine Oonem verme ve miizik dinleme,
kitap okuma, TV izleme” gibi uygulamalar: ter-
cih ettikleri saptandi. Sansgiry ve Sail (2006)’ in
calismasinda ise; eczacilik boliimiinde okuyan 68-
rencilerin en yiiksek oranda “sinav kaygisini ai-
le (%39.35) ve smif arkadaglarnn (%33.17) ile
paylasma ve olumlu diistinme (%32.64)” yontem-
lerini tercih ettiklerini belirtmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma; yalnizca Orneklem kapsamina ali-
nan bir hemsirelik yiliksekokulu &grencilerinin si-
nav kaygist diizeyleri ve bunu etkileyen etmen-
lerin sonuglarint gostermektedir. Bu sonuglar dog-
rultusunda;

-Aragtirma sonuclarinin genellenebilmesi i¢in, da-
ha genis ve farkli orneklemlerde yapilarak; bu
sonuglarin okul danigmanlik ve rehberlik calisma-
larinda kullanilmasi,
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-Smav kaygisinin anlagilmasi ve kontrol edilebil-
mesi icin gerekli egitimlerin planlanarak uygulan-

masi,

-fleri caligmalarda durumluk kaygimin fizyolojik
belirti-bulgularina da yer verilmesi Onerilmektedir.
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