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1961 Anayasasiun temel ilkeleri dofrultusunda ve demokratik kural-
lar uyarinca Tirk is¢i hareketini yeniden organize etmeyi, toplu sbzleg-
me ve grev haklam yoniinden giiclii, bagimsiz ve dzgiir sendikalar yarat-
may1, serbestce sendika kurma ve sendikadan ayrilma gibi Anayasal
haklar1 diizenlemeyi kapsayan ve amaclayan 274 sayili Sendikalar Kanu-

nu, hilindigi gibi sayin Inéniiniin Bagbakan ve Sayin Ecevit'in Galisma -
 Bakam bulundugu devrede Parlamentodan gegirilerek, 1663 yilinda yii-
riirliife konmustur, Bunu izleyen dénemde is¢i ve isveren meslek kuru-
luglar1 yurt capinda hizli bir gelisms gostermis ve sendikal faaliyetleri
artmigtir, Nitekim 1881 den énceki dénemde isci sendikasi sayim sadece
&0 civarinda iken, bu mikdar 1967 yili sonu itibariyle 711e yikselmistir.
Yine bu kisa devre icinde 3634 Toplu Is Sézlesmesi yapilmugti?,

Degisiklik Ihtimalleri :

Bir siire sonra Sendikalar Yasasinda degisiklik yapilacagi haberleri
Ortalikta dolasmaya baslamms ve yaygm bir hal almsti. Nihavet Hitki-
metce Sendikalar Kanununda degisiklik yapilmasmn ongoren hir Tasa-
rmin M. Meclisine sunuldugu ve komisyonda girisiitmeye  baglandis:
tiirlii kaynaklardan ve yaymn organlammn nesriyatindan  é3renilmist .

1 Prof, Dr. Orhan Tuna : Toplu Is Sézlesmesi Diizeninin ITklisadi ve Sos-
val Tesirleri: Sahife: (64, 138-142) Anlkara 1869,
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Bundan sonradirki, tasary, kapsam, muhteva ve getirdigi yenilikler itiba-
riyle kamuoyunun, Tiirk-Is haric diger isci tesekkiilleri kesiminin ve bilim
«cevrelerinin dikkat ve ilgisini cekmeye baglamustir,

Tasarinin Hazirlanig Sekli:

Bu hususta dikkati geken tasarisimn, daha c¢ok Calisma Bakanh@
" Yetkilileriyle Tiirk-Is Temsilcilerinin katildig: toplantilarda vardiklar: mu-
tabakat sonucu hazirlanmis olmasi kanisi idi. Isci ve-Igveren, bagka bir
deyimle biiyiik sosyal kitlenin iligkilerini, tegkildtlanmalarini ve Anayasal
hak ve ozgiirliiklerini ilgilendiren tasart boylece kapali salonlarda hazir-
lanmg oluyordu. Ustelik tarafsiz uzmanlarn, ilgili kamu kurumlarmm vz
Universitelerin diisiinceleri de almmanmmsti. Bu bakimdan tasanmin hazir-
lamig bigimindeki davrams, demokratik ilkelere uygun diigmemekte idi.
Ancak zamanm siyasal iktidarmin giittiigii politikaya uygundu.

Yapilmak ¥stenen Degigiklik :

Genellikle Yasalarm gecirmis olduklar: uygulama dénemlerinde baz
eksik ve aksayan taraflarmm belirmesi ve bosluklarin goriilmesi dogaldir.
Biyle bir ihtiyac ve nedenle 274 sayili Sendikalar kanununda da degisik-
lik yapilmas: diisiiniilebilirdi, Ozellikle iktisatca geri kalms ve hizli kal-
kinma ihtiyacinda bulunan iilkemizde degisen ve gelisen sosyal ve ekono-
mik kogullar kargisinda biyle bir degisiklik normal kargilanabilirdi. Nite-
kim tasarida da, kanunun tatbikatinda uyusmazliklara yol acan hiikiimleri-
nin agikhiga kavusturulmas: ve giiclii sendikaciifa yer verilmesi gerekee
.olarak ileri siiriilmekte idi.

Ancak, tasarmmn thtiva ettigi bir kisim hiikiimler ve esaslar, igcilere
tanmnms olan sendikalagma Gzginrliigiine iligkin Anayasanin temel ilkele-
rine ve dolayisiyle Devletimizin de katilmg ve onaylamis bulindugu
Uluslararast Galisma Teskilatinin sozlesme ve tavsiyelerine, Insan Haklarn
evrensel bildirisine aykm nitelik tagimakta idi. Ayrica bu hiikiimleri tasa-
rmin bizzat kapsadif1 gerekge, bagimsiz ve ozgiir sendikacilik anlayisiyle
de bagdastirmak mimkiin degildi.

Bilimsel agidan tasarmin Himiinii  kinamak veya reddetmek diigii-
niilemez. Yerinde ve gelisen sosyal duruma gére yeni ihtiyaclari karsila-
vabilecek kimi hiikiimleri de ihtiva ettigi inkfr edilemez. Fakat yukarda
kisaca degindigimiz diger baz hiikiimleri ve getirdigi yenilikleri Bilim ve
Anayasa acismdan savurimak zordur. Ashinda tek savunucusu hiik(imet
ve Tiirk-Is cevreleri olmustur.
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Siddetli tepki uyandiran ve Anayasaya aykmbk iddialarma yol agan
degis‘kliklerden bashicalarmi soylece ozetliyebiliriz :

a) Iscinin sendikaya iiye olmasmin sendikanin yetkili Organmnin ka-
bulii sartma baglanmasin Sngéren 5. maddenin bumm bendindeki degi-
5'klik,

b) Kanunun 6. maddesine ildve edilen sendika iiyelifinden ¢ekilme-
nin ancak noter dniinde olabilecegi hakkindaki yeni hiikiim,

o) Tiirkive capmda faaliyette bulunacak isei sendikalar ile federas-
yonlarin kurulabilmesini o iskolunda ¢alisan sigortali isgilerin en az 1/3
iinii temsil etmesi ve is¢i konfederasyonlarmm tesekkiil edebilmesi olana-
Eim da yukarda sézti gecen Tiirkiye capinda kurulu sendika ve federas-
yonlardan en az 1/8 timiin bir araya gelmesini ve ayni zamanda Tihkiye-
deki sendikali iscilerden en az 1/8 iinii temsil etmeleri §a1t1n1 dngdren ye-
ni kural,

¢) Iscisendikas: kurabilmek icin sendikanm kurulacag: iskolunda ku-
rucu isginin en az i yil siire ile calismig olmasi zorunlugunu getnen
yeni hitkiim, (I inci madde ile ilgili degisiklik)

d) Aym madde ile ilgﬂi olarak “Tiirkivede en ¢ok isciyi temsil”
«eden Konfederasyonun veya bu Konfederasyona bagh sendikalarm ulus-
lararas: - mesleki tesekkiil kurabilecegi” hakkinda tasarida yer alan fik-
radr,

Bu arada tasan, vapilmak istenilen titm degisikliklerle M. Meclisi
genel kurulunca 11/Haziran/1970 giinii kabul edilmistir, Bu suretle o
devrin siyasal iktidarn ile, Tiirk-fs”in isbirligi sonunda tasarinmin siiratle
goriisiilmesi miimkiin olmustur, Burada hemen bir noktaya deZinmek ve
Tiirk-Is’in tutum ve davramisim kisaca aydmhga kavusturmak yerinde
olacaktir. Otedenberi oldugu gibi, &zellikle tasannin meydana -¢ikmas:
sirasmda Tiirk-Is'e yegine rakip olan ve onunla miicadele halinde bu-
lTunan (DISK) Devrimei is¢i sendikalar1 konfederasyonu vardi. Daha
acik bir ifade ile tam gercegi ifade etmek icin hukuld formiiliin hazirlan-
masma Amil oldugu samilan etkenin izahi ve bilinmesi maksadiyle diye-
biliriz ki, rakip konfederasyonu bertaraf etmek ya da giigsiiz birakip tas-
fiyeye ugratmak ve tek konfederasyon sistemini yaratmak amacinm or-
taklaga gitditldiigi ve ikili ¢abanm bu dogrultuda yiiriitildiigii belirmek-
te idi. Tasaridaki giiclii sendika yaratmak gerekgesinin anlamn da Tirk-
Is den yana olarak meydana c¢ikmakta idi. Bu hususu kanithyacak ve
ongrulayacak belgelerden biri olarak elimize gegen ve inceleme\ firsa-
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ti1 bulabildigimiz Tiirk-Is tarafindan hazirlanan kanun taslagmdaki bazi
degisiklik tellifleridir. Bunlarin baghealar sunlardir :

1 — 274 sayii sendikalar kanununda (26 mc maddede) x¢1 ve is-
veren mesleki kuruluglar arasinda aynim yapilmaksizin sendital tegek-
kiillerin baskan ve yoneticilerine verilecek iicretlerin her meslek kury-
lasunun genel kurulunca ayrr ayri tespit ve tayin olunacag esasi kabul
edilmigtir. Tirk-Ts teklifinde ise, isveren sendikalari baskan ve yénetici-
lerinin dcretlerine ait hiikiimlere ihsilmemekte ve eski kurala dokunul-
mamoktadwr’ Fakat sadece is¢i mesleki kuruluglanmin bagkan ve yéneti-
cilerine 6denecek dicretlerin en ¢ok iiyeye sahip isci konfederasvonunca
huzirlanacak bir yonetmelikte belirtilecegi ongérillmekte idi. Bu teklifin,
anlann ve hedeli anlagilmakla birlikte, aslinda Anayasamn 46 me mad-
desinde yer alan (Sendikalar ve sendika birliklerinin tiiziik, yénetim we
ivleviglerinin demokratik ilkelere aykir: olamiyacagi) fikrasiyle bagdags-
myacagidir,

2 - Tiirkiye’de kurulu biitiin 1s¢i meslek kuruluglarinin bilangolarm,
hesaplarimi ve faaliyet raporlarmm iliskin oldupu dénemi izleyen ii¢ ay
icinde iiye sayisi en ¢ok olan is¢i konfederasyonuna génderilmesi zorun-
lulugunu, is¢i kuruluglarmm ayrica geliv ve giderlerini, yerlerini ve her
tarlii calismalanm en gok isciyi temsil eden konfederasyonca denetlen-
mesi yetkisini getiren Tiirk-Ig'in tadil teklifi, maksadi biitiin ¢iplakh-
tiyle ortaya koymaktadw. Sendikalar kanununun 25 uncu maddesinde
denetim keyfiyeti yoktur. Sadece bitiin mesleki kuruluglarin bilango-
larmi, hesaplarim ve ¢alisma raporlarim belli siive icinde Caligma Balan-
ligina ginderecekleri esas1 kabul edilmistir. Bir meslek kurulusunun ken-
disine bagh alt kademede kurulu sendikalar denetlemesi bir dereceye
kadar savunulabilir ya da malul karsilanabiliv. Fakat kendisine bagh ol-
mayan ve suf en ok iyeye sahip olmas: bahanesiyle biitiin meslelk kuru-
luglarim bir konfederasyonun tam yetki ile ve mileyyideler tatbiki sure-
tiyle denetlemesi, her seyden once aklm kabul edemiyecegi bir yon-
temdir. Diger yandan sendikalarin demokratik birer kurulug olarak Ana-
yasanin temel ilkeleriyle de bagdasmaz. Bereket versinki Ti_jrk—ig’in bu
kadar asm tadil teklifleri pek iltifat gérmemistir.

Tasariya Kavsi Gosterilen Tepkiler :

A)  Kamuoyunu yansitan Basm : Tirk basim, genellikle tadil tasa-
ristnin agiklanmasy, Millet Meclisinde ve C. Senatosunda goriisiilmesi
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ve kabulii swasimda biiyik ilgi ve titizlik géstermis ve kamuoyuna yan-
sitmakta tarafsiz davranmistr,

B) Tiirk-Is digindaki biitiin isciler ve isci tesekkiilleri tasariya
kargt ¢ilkimislar ve siddetli tepld g&stermiglerdir. Bu bakimdan mayis
ve haziran 1973 aylait igei direnislerine, mitinglerine ve eylemlerine
sahne olmus, nahos ve kanli olaylarm meydana gelmesine yol acmistr.
Bu yiizden sikiygnetim 16/6/1970 tarihinde ildn edilmistir.

C) Bilim cevresi de tasaryr elegtitmis, kmams ve Anayasaya ay-
kit bulmugtur. Séyleki;

1 — 17/haziran/1970¢ giinii Ankarada Siyasal Bilgiler ve Hukuk
Fakiidltesinden 62 (dbwms ik#) Profesir, Docent ve Agistan ortak bir bil-
diri yaymlamaglandw. Bu bildiri de ozetle (Sendikalar Yasasmda geti-
rilmek istenen degisiklikler, sendika kurma hakkiu énemli élgiide ki-
sitlamakta, iscilerin istedikleri sendikaya, iiye olma hak ve dzgiirliigiini
ortadan kaldwmakta, siyasal iktidarmm c¢ikar ve goriislerine ters diisen
sendikalarm giidiimlii sendikal &rgiitler aracihgiyle bask: altmda tutul-
malarma imkin hazielamakta, grev ve toplu sozlesme haklarmi iglemez
duruma getirmektedir. Boylesine bir gelisme 1861 Anayasasinm 46 ve 47.
maddelerinde ongoriilen serbestce sendika kurma, grev ve toplu sézlesme
yvapma haklarma acgikca aykiridir. Yaratilmak istenen seyin, Anayasanmn
temel felsefesiyle bagdasmiyan bir sendikal diizen oldugu acikti. Biiyiik
ve giiclii sendikalarin, tasarmm gerekgesinde goriildiigii gibi, kanun zoru
ile degil mutlak bir sendikal 6zgiirliik ortam: iginde bilin¢lenen isgi kit-
lelerinin serbest iradelerine dayali olarak olusacagi, sendikal miicadelelec
tarihinin tartigma gotiirmez bir gercektir. Sosyal gelismeyi durdurucu bu
yasal tedbitlerin yararsizligma imandigimzr ve kesinlikle karsismda oldu-
gumuzu kamu oyuna duyururuz) denilmigtir®.

Tiirk-Is de buna karsiik bir bildiri yaymhyarak, (sendikalar kanu-
nunda yapilan degisikligin Anayasaya aykut oldugu yolunda yukarda
sozii gegen Profesor ve bilim adamlarmm goriiglerini yermis ve degigik-
ligin Anayasaya aykwi olmadigm iddia etmistir)®.

9 — Prof. Dr. Cahit Talas, ¢ikarilmakta olan kanunun, A.P. siyasi
ildidariyle Tiirk-Is koahsyonunun bir eseri goriintiisinde oldugunu ileri
sunnu;;tm ’

2 Cumhuriyet Gazetesi: 18/6/1970 tarihli sayis1L
3 21/6/1970 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
4 17/6/1970 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.

S. S. Kenferarslarnt — 16
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3 — Tiirk Hukuk Kurumu da kamu oyunda sert ve siirekli tepki ya-
ratan tasartya karst ¢ikarak bir bildiri yaymlamistir. Hukuk Kuwrumu bu
bildirisinde 6zetle (degisiklik getiren tasaridarin Anayasamizm calisanla-
ra tanmmig oldugu haklart kisitladigin, iktidarm “kendine yakin saydi:
isci orgiitlerini kayirarak™ eylemlerinden hoslanmadigi orgiitleri ortadan
kaldirmak amaemr giittigiini, kanun yapma giiciiniin  Parlamentonun
gorevleri icinde bulunduguna ve kanunlarm Anayasaya uygun olup olma-
digma da Anayasa Mahkemesinin  bekeilik ettifine gore, vatandagmn
kanun tasarilarr hakkinda tepki gdstexmeye hakki olmadig: yolundaki gé-
riiglin, Anayasa dilzenimize ve cagdas demokrasi anlayismma tamamen
ters diisen bir zihniyeti yansitmakta oldugunu) aciklamigtir.

4 — Istanbul iiniversitesi Iktisat Fakiiltesi Sosyal Siyaset kiirsiisiin-
den Prof. Qrhan Tuna ile ¢ zaman Docent bulunan Nusret Ekin ve bu
konferans sahibinin tertip edilen bir forumda, sendikalar tasarisint bilim
ve hukuk acisiidan oybirligiyle elestivdikleri ve Anayasaya aylart baz
hitklimler tagidifr fikrini lleri stivditkleri gorilmiistiir.

Sayin Tuna goriiglerini agiklarken dzellikle (Bati ilkelerinin ¢ogun-
da miiteaddit is¢i federasyon ve konfederasyonlart bulundugunu, ancak
bu sendikalardan hic birinin kanunlarm himayesine siginmak suretiyle
digerlerini faaliyetten alikoymak gibi bir hususu diisiinmediklerini, sicf
kanunlara sigmarak giiclii sendika yaratmak fikrinin hic bir zaman is¢i
hareketini temsil etmiyecegini, bugiin Ingiltere, Federal Almanya, Isvec,
Isvicre ve Birlesik Amerika gibi demokratik memleketlerdeki giiclii sen-
dikalardan hig birisinin bugiinkit durumlarma kanunlarm himayesinde
gelmediklerini, bunlar arasmda demckratik ve medeni usul ve esaslar
dairesinde rekabet meveut oldugunu, mevzuat hitkiimlerinin esitligi cer-
cevesinde iiyelerine daha fazla hizmet etmek, onlara sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sahada faydal olmak savagim kazanmrsa © sendikanin temsil ka-
biliyetini haiz bir kurulus haline geldigini, simdi bizde yapilmak istenen
seyin, kanun zoru ve yoluyle konfederasyonlardan sadece birinin mono-
pol bir statiiye kavusturmaktan ibaret oldugunun sezildigini, tasarnm
kanunlasmas: halinde Anayasa Mahkemesinin kanunun baz: hiilkiimleri-
ni iptal etmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu} ifade etmislerdir®.

Bundan baska Prof. Qrhan Tuna bir tetkik yazismda dourumu  ve
olaylart tesrih ve izah ederken (tasar: ile tahdit edilmek istenen sendika
hiirriyetidirki, bu hilrriyet - 1908 mesrutiyetinden beri gegen yarim yiiz

5 21/6/1970 tarihli Milliyet Gazetesi.



Sendikalar Xanununda Yapilan Degisiklik 243

viliik biv devrede ozellikle ikinci cihan savas: sonrasinda cetin miicade-
lelerin konusu olmugtur. Ne varki bugiinkii sendika idarecileri, bilindigi
ve cok defa séylendigi gibi, bu modern demokratik haklara esasli bir
gayret ve giddetli bir arzu sarfetmeden kavusmuslard. Xanun yoluyle ve
zoruyle Tinkiye’de baz hak ve imtiyazlara sahip olmak kétii bir aligkan-
Iik halini almaktadir. Iste son bahtsiz deneme de bunlardan bividiv. Hi-
diseler umanizki yakin bir zamanda yatignw ve normal hayat geri doner.
Ancak ondan sonra bu hareket ve hadiselerin tahlilini yapacak olan &m-
me vicdani elbette gercek giinahkirlar: ortaya qkaracaktir.) demekle
bizce en isabetli yargiya varmistn®,

~ Biitiin bu siddetli ve hakli tepkilere ve bilim gevresinin uyarilarina
ragmen, Parlamentonun siyasi iktidar cogunlugunun oylariyle tasar ka-
nuniagmms ve 12/8/1970 tarihli resmi gazetede yayinlanmak suretiyle vii-
riirlige girmistir.

Agilan Iptal Pavasmm Ozet:

Tiirkive Isci Partisi tarafimdan 13/8/1970 tarihli bir dilekce ile 274
sayili Sendikalar kammunda degisiklik yapan 1317 sayili kanunun iptaii
icin Anayasa Mahkemesinde dava acilmustir, Dava, kanunun tiimii igin
-degil, 274 sayili sendikalar yasasmin degistivilen 1, 5, 6, 9, 11, 13, 14, 15,
‘23, 29 ve 32 nci maddelerinin dilekcede gosterilen kurallarma hasvedil-
migtir. Xanunun iptali istenen belli hiikiimlerinin Anayasaya aylkmhg
ileri siiriilmiis ve nedenleri dilekgede acildanmastix.

Sozlii agiklamada bulunmalar igin ¢agnda bulunulan Tiirkiye isc
partisi adina yetkili temsilei Alpaslan Tsikhinm, Tirkiye Isci sendikalar)
Konfederasyonu adma Halil Tung'un ve Devrimei is¢i sendikalarn konfe-
derasyonu adina da Bekir Cift¢inin 8/6/1971 giiniinde Anayasa mahke-
mesine geldikleri ve gerekli izahatta bulunduklan anlagilmestr.

Anayasa Mahkemesi Kararimm Kapsanu ve Analizi On Inceleme:

Anayasa Mahkemesi ilkin davanm ag¢lmasimdan sonva hadis  olan
‘iki konunun ¢oziimlenmesine karar vermistir:

1 — Davact T iirkiy!é Is¢i Partisinin Kapatibmeg Olmasi; Gercekten
davay: acan bu partidir. Halbuki bilindigi gibi Tiirkiye Isci Partisi Ana-

6 24/6/1970¢ tarihli Cumhuriyet _Gazetesi.
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yasa Mahkemesinin 20/7/1971 tarihli ve (parti kapatidmasi)) 1971/3-3
sayilt kararivle kapatilmist, Burada inceleme ve tartigma konusu olan hu-
sus, kapanmanm dava ve verilecek hiikme etkisi olup olamiyacagidw.
Partinin Tiizel kigiliFini kaybetmis olmas1 bahis konusudur. Hemen acik-
lryalunki, Anayasa Mahkemesi, Davact Partinin kapatidmis ve varhfini
yitiomig olmasmnin, usuliine uygun olarak acilmig davaya bakma ve ka-
rara baglama givevini etkileyermeyecefi kanaat ve sonueuna varmigti.
Bu goriigiinii de (iptal davalayinin Anayasa diizenini koruma erefim gii-
den ve Anayasaya dayali olan bir yetkinin kullanilmasidw. Anayasa Mah-
semesinin gorevi de, bir yasa kuralmm Anayasaya ayknt olup olmadi@m:
incelemek, varsa Anayasaya aykmt kurallarn iptal etmek suretiyle huloik
diizenini Anayasaya aykmr kurallardan arttmaktir, Anayasaya ayknr ku-
rallayin iptaline yol agacak iddialar kamu diizenini koruma eregiyle tne
stiviilmektedir, Buna gorve, davact partinin kapatilmas bulunmasi, Anaya-
sa Mahkemesinin davayr inceleyip karara baglama yetkisini etkileyemez)
bigimindeki gerekgeye dayamrgtm.

Gercekten bu gibi davalair kigisel nicelikte kabul etmeye clanak yok--
tur, Anayasal diizeni korumaya matuf bir dava yetkisinin kamu haklan
alanma girdigini kolaylhikla kabul edebiliviz. Bu nedenle ve netice itiba-
riyle Anayasa Mahkemesinin bu yoldaki ictihat ve kabul tarzma bizde
katilmaktay1z. '

9 — Anayasada Yapilan Degisiklik Sorunu : Anayasa Mahkemesinde
iptal davasmm acilmasmdan sonra bilindigi gibi 20/9/1971 tarihli  ve
1488 “sayili  yasa ile Anayasada degisiklik yapdmstn. Bu arada
davada istinat olunan Anayasanin 46 mc1 maddesi de defigmigtir. Iste
burada soz konusu olan, Anayasanm ilk metninin mi, yoksa degistirilmig
metninin mi -6lgii olacagi sorunudur, Bagka bir deyimle bu davada, Ana-
yasanm tadilden énceki veya sonraki hikiimlerinden hangisinin dikkate.
alnacag: ve uygulanacagidir. Anayasa Mahkemesi bu hususu da (Ana-
yasa degigiklikleri, eski Anayasal kurallar yerine yeni kurallarm konul-
mast eregi ve kamu diizeni diigiincesi ile yapilmaktadm, buna gore bir
Anayasa degisiklizinin yiniinliife givmesinden sonra ¢oziilecek olan oze
iligkin Anayasal sorunlarmn ve bu acidan karara baglanacak olan davalarm
yiirinliige giren degigik ilkelere gove c¢oziilmesi kurahdw) gerekeesiyle
cOziime baglamis ve davada Anayasanin degiisen metninin oleii olarak
kullanthmasma karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesi burada onemli olan ince bir noktaya da (bu
olayda kuralm, ayrk bir durumu olup olmadigmr tartigmayr gerektiren
her hangi hukuksal bir neden yoktur) bi¢ciminde dokunmugtur.
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Davamn, yargilama usulii ya da dava hakki ve merecii ile ilgisi ol-
madigy, Anayasamn temel kurallarimn oziine iliskin. oldugu saptanmig-
tir. Bilindigi gibi Anayasa, Basta Yasama, Yiiriitme ve Yarg1 erkleri ol-
mak iizere bhiitiin Devlet organ ve kurumlarim baglayan ve her yonden
uyma zorunlulugu yiikleyen temel ilkeleri kapsar. Hic bir yasa ve hukuk-
sal kural, Anayasanmn dziine ve séziine aykim olamaz. Su halde anayasa-
simn belli bir ilkesine aykuiligi iddia edilen yasa hiikmiiniin iptalinde
esas Olgli, o Anayasa ilkesinin varhg ve gegerliligidir, Davanin karara
baglanmasindan énce anayasada yapilan bir degisiklikle aykmilik iddia-
simn konusu ortadan kalkmmg olabilir. Béyle bir durumun ayrintili olarak
tartisilacagr kuskusuzdur. :

iptali istenen Yasa Kurallarinin Birbirinden Ayrilig, iptal Neden ve
Gerekeelerinin Ozelligi : '

Anayasa Mahkemesi, bilim ve yargi agismdan ozellik tasiyan bir in-
celeme ve tasnif usuliine de yer vermigtir. Yasamin iptali istenen kural-
larinin tiimiinii bir arada incelemenin ve bir gerekce cercevesinde karar
vermenin olanaksizhg diigiiniilmiis ve her kuralin kendine 6zgii, niteligi,
nedeni ve gerekcesi ayri ayn dikkate alinmak suretiyle karara varlmas:
ongorilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin gerekgesi de
soyledir: (Yasada tiinlii nitelikte kurallar ver almgtir. Bunlar ayn’ ayn
incelenmeksizin Anayasaya aykinn olup olmadiklan, ilke olarak kestirile-
mez. Ciinkii, bu kurallarin hepsi icin ortaklaga gerekceler bulunmakla bir-
likte, her biri icin ayr1 ayn gerekceler dahi stz konusu olabilmektedir.
Bundan &tiirii, kurallarin tiimiiniin Anayasaya aykmi ortak gerekcelere
dayanmas: dolayisiyle iptal istemi hakh degildir. Kurallar ayri ayn ince-
lendikten sonra belirecek duruma gére her biri.igin ayr1 ayr sonuca va-
rilacaktur).

A.nayasa‘ Mahkemesinin Iptal Yetkisi:

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda
Amerikan modeli Avrupada olumlu bir yanki uyandirmamstir.  Ancak,
XX. yiizyil baglarinda bazm kiiciik Avrupa devletlerinde Anayasa yar-
gmist yontinde bir hareket baglammgtir, 1911 tarihli Portekiz Anayasdsi,
Anayasaya uygunluk denetimini yargi organma tanmmghr. Romanya,
Norvec ve Yunanistanda mahkemeler baz1 davalarda Anayasaya aykin
saydiklar kanunlari uygulamay: reddetmisglerdi.
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Birinci Diinya savagindan sonra yapilan bir cok Anayasalarda, Ana-
yasa yargis1 kabul edilmeye devam olunmustur. 1920 Cekoslovak Anaya
sas1 ozel bir Anayasa mahkemesi kurmugtur. Diger memleketler yaninda
bu arada 1931 de Ispanya ve 1927 de Yunanistan yargisal denetimi ka-
bul etmiglerdir. Ikinci Diinya savagmdan sonra ise, Anayasaya uygunluk
denetiminin yaygimlagma hareketine gahit olmaktayiz®.

1961 Anayasamizm getirdigi veniliklerden birisi de, kanunlarn Ana-
yasaya uygunlufunun kazai murakabasmi ve bunun icin gerekli teskilat
ve sistemi kurmug olmasidir. Yargisal denetimi, Yasama organmn tasar-
ruflarina da tesmil etmek suretiyle, Hukuk Devletini kurma yolunda énem-
Li bir adim atmagtu®

Anayasa Mahkemesi, bizim sisteme gore, yargisal denetim insiya-
tifine (resen hareket ve riiyet yetkisine) sahip degildir. Ornegin, Bir Ya-
sanin veya Parlamento Ictiziigiiniin yaymlanmas1 ve yirirluga ile bir-
likte hemen harekete gecerek kazal murakaba fonksiyonunu yapamaz.
Yargisal denetimle gorevli bulunmasma ragmen, bunu kendiliginden vap-
ma ve sistemi resen igletme yetkisi yoktur. Ancak muayyen kanallarla
dnline gelen iddialar lzerine karar vermektedir®,

Iptal Edilen Kanun Hiikiimleri ve Gerekgeleri:

Bunlar1 kanun maddeleri srasina gore ve Anayasa Mahkemesinin
metnine bagh ve sadik kalarak soylece ozetliyebiliriz :

I — 274 sayih sendikalar yasasmm 1817 sayih vasa degisik 5 inci
maddesinin 1 numarah bendindeki (bir kimsenin sendikaya iiye olmasi-
nim o sendikann yetkili. organimm kabulil) kosuluna baglanmasm éngéren
kuralm Anayasaya aykmihig sorunuy,

Karar yerinde (her hangi bir kimsenin sendikaya girme yetkisi bu-
lundugu gibi, sendikanin da kendi varhgm ve geligmesini korumak icin
sendika cahismalarma zararh olacagma inandign kimseyi kendi igine al-
maktan kacimma hakk: vardir. Bu bakimdan tyelige engel duwrumu bulu-
nanlarin iiye olma istemlerinin reddi olagandnm) denilmektedir., Bu hu-

7 Dr, Metin Kuatl] {Alman Anayasa Mahkemesi}. Ankara, Siyasal Bilg'-
ler Fakiiltesi yayinlari: 1863. Sayfa: 2-5.

8 Dr. Servet Armagan (Anayasa Mahkememizde Kazai-mur akaba sistemni}
1967, sahife 20-21,

9 Aynt esere bak sahife: 30-31.
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susun baglangicta bir ana kural olarak belirtilmesi ve hatwlatnlmas: dog-
ru ve isabetlidir, Iptalin asil gerekcesi bundan sonra aciklanmaktadr.
Ancak, kuralim yazihigima gore kurulusun yetkili organinm kabulii  veya
reddi, yalmzca onun dilegine ve degerlendirilmesine birakilmistir. Buna
gore, yoneticilerin bir isteklinin sendikaya iive olmasim gercekten nes-
nel olgiilere giore engelleyemiyecek her hangi bir nedenle (6rnegin, yetkili
orgamm iiyelerinin hosuna gitmemesi veya sendikaya girmek isteyenin
ileride kendilerinin sendika icindeki yoneticilikten yoksun brakabilece-
gini sanmalan yiiziinden) sendikaya girme istemini reddetmeleri yetki-
leri igindedir. Boyle smwsiz bir yetki ise, Anayasanm degisik 46 ma
maddesinin  iscilere tamidigy, diledigi sendikaya iiye olma 6zgiirliigiinii
6zii bakimmdan zedelemektedir. Yasada sendikaya girme isteminin red-
dedilmesi nedenlerine iligkin her hangi bir kural bulunmadir gibi, hakh
nedene dayanmiyan reddetmelere karsi iiye adaymm dava acabilecegini
ongoren bir kural dahi yoktur. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi {mad-
denin birinci bendindeki (ve mesleki tesekkiiliin yetkili organmm kabu-
lii} deyimini iptal etmigtir.

Burada onemli bir noktaya jsaret yerinde olur. Bir iscinin kanunca
‘6ngérilen tiim sartlarn haiz olmasma ragmen, igci sendikasmca iiyelige
kabul isteginin reddedilmesi iizerine Yargitay 9. hukuk dairesinin verdi
g esas: 7863, karar: 7542 sayih ve 16/11/1964 tarihli Kararmda (Yasa
larimz iiyelige giris hiirriyeti yannda, tiyelige kabul hiirriyetini de be-
nimsemigtir. Bir tegekkiil sebep gistermeksizin iiyelige kabul istegini
reddetmek hak ve hiirriyetine sahiptir. Istegi reddolunan kimsenin bu

karara karg1 itiraza hakkr yoktur, Kabulii istegiyle, acacag dava dinlen- =

mez. Nitekim gerek Medeni Kanun, gerek Sendikalar Kanununda iivelik
korunmus ve hususiyle iiyelikten c¢ikarma kararlarma karsi ilgilive belirki
bir siire icinde mahallf is mahkemesine itiraz hakkr tanmmgtr. Halbuki,
her iki kanun iiyelige kabul isteginin reddine iliskin karara kargs ilgiliye
itiraz hakks tammamgtw. Davanm reddi gerekir) denilmigtir'®.

Anayasa mahkemesi, yukardaki iptal kararivle, Yargiay @& hukuk
dairesinin bu yoldaki ictihadina ik tutmakta ve yon vermekte, diger
yandan da yasama organma, Anayasanm temel ilkesi hakkinda aydnla-
ticl -esaslar getirmektedir. 274 sayih Sendikalar Kanununun 5 inci mad-
desinde yapilacak tadilatta iptal kararmmm dayandifi gerekce her halde
egemen olacaktm.

10 A. Baki Orharer : Tiirk Is Hukuku Yargrtay Emsal ‘kararlarl sh: 3-1Z
Tsveren Dergisi Ekim 1967, cilt no: 6.
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Biz sahsen yukarda acgiklanan Yargitay karar ve igtihadimi Anayasa
kurali ve is hukuku acisindan elestivmis idik.

Tirkiye Isci Fartisinin 274 sayili sendikalar kanununun yiiriirliige g'r-
mesinden sonra bu yasamin bazi maddelerinin Anayasaya aykinlig iddia-
siyle 1963 yilinda agcmis oldugu bir iptal davasi reddedilitken, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinden Mithittin Giiriin karsi oy acgiklamasinda (Gériil:
diigii gibi 46. madde hitkmii, cahsanlara maddenin son fikrasi hiikmiine
riayet edilmek sartiyle, sendika kurma veya kurulmuslara iiye olma hak-
kmi1 mutlak bir seklide tanimg, hatta bu konuda bir diizenleme yapilma-
s1 i¢in yasa koyucuya dier bir cok hak ve hihmiyetlere iliskin olan mad-
delerde gériilen bigimde her hangi bir gorev de vermemisitr. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin yukariki karannda 274 sayih kanunun 1 ve 2. .
maddelerine iliskin iddialarm incelenmesi swasinda bu cihet belirtile-
rek...... ) demek suretiyle daha o tarihlerde Anayasa Mahkemesinin hu-
kuksal kanaat ve igtihadimin, Yargitay karar hilafinda ve bizim diisiince
ve goriigiimiiz dogrultusunda belirmis olduguna isaret etmislerdir!2.

II — Sendika iiyeliginden c¢ekilmenin ancak noter oniinde olabilece-
gine iliskin 274 sayili Sendikalar Yasastnin 6. maddesinin 1. fikrasinda
yapilan degigikligin iptali icin ileri siiriilen iddia veddedilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu konu ile ilgili gerekcesi dikkata deger bir czellik arzet-
mektedir. Soyleki, - '

Anayasa Mahkemesi sorunu Anayasamin 46 mci maddesinde yapilan
son degigiklik uyarinca coziime baglamistir. Gergekten Anayasanm 46
mecr maddesine son degigiklik ile (bu haklarin kullamihisinda uygulanacak
sekil ve usuller kanunda ggsterilir), bigiminde bir fikra eklenmigtir. Bu
suretle Anayasanin yeni metni {iscilerin sendikalara iiye olma veya iive-
- likten cekilmelerinin kanunla diizenlenebilecegini) kabul etmistir. Buna
gire iiyelikten gekilmenin bazi zorunluluklar ve gerekgelerle noter huzu-
" runda olmas: yiikiimliiliigiiniin kanunla diizenlenmesinde Anayasaya ay-
kirihik gériilmemigtir. Dava, Anayasada yapilan degisiklikten Snce acil-
mist. Efer Anayasamn 46 mci maddesine yukarda isarvet edildigi bicim-
de bir fikra eklenmemis olsaydi, Anayasava aykmlik iddiasiun reddi ola-
naksiz olurdu. Gerekcenin esprisi, Anayasa mahkemesinin Anayasamn
46 ‘mc1 maddesi hakkinda evvelce belirmis igtihatlar: bu kamy1 vermek-
tedir. : ‘

11  Suphi Nahit Okay (is¢i sendikasi iiyeliginin gartiari}. Istanbul Uni. Ik-
‘ tisat Fakiiltesi Sosyal Siyaset Konferanslar: 1369,
12 Bu karar i¢in 19/Ekim/1968 giinlii ve 13031 sayil: resmi gazeteye Bak.
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III — Sendikalar Yasasmm degisik 9. maddesinin 2. bendinin (a,
b, ¢} fikralarinda &ngériillen en az 1/3 ¢ogunluk kosulunun Anayasava
ayknihigr konusu, Anayasa Mahkemesince uzun bir arastirma ve incele-
meden gecirilmistir.

9. maddenin 2 sayili bendinin {a) fikrasi ilk bakista, sendikanmn ku-
rulmasma iligkin bir kural olmayip, isci sendikasmm Tinkive capmda go
rev yapabilmesi igin konulmus bir kuraldw, Buna gére, belli is koluda
calisan sigortal iscilerin en az 1/3 iinii iiye olarak kendisinde toplamis
bulunmayan bir iskolu isgi sendikasinin Tinkive capmda calismalar vap-
mas: yasaklanmaktadwr. Demek ki, yazihigi bakimmdan yorumu yapila-
cak olursa, kuralm sendikalarm kurulusu degil, yalmzca caligma alan-
larim sinrlandirmakia oldugo gérillmektedir. Ancak, her kurulusun ere-
8i, o kurulusun gelismesi ve calismas: oldugundan, isci sendikasmin c¢a-
hsma alam igin konulan bu smmlandima, ister istemez onun kurulusunu
da etkilemektedir. Gercekten caligma alani kurulusundan énce smirlan-
dirllmis olan bir iskolu is¢i sendikasi, daha kuruluken gelisemez du-
rumda ortaya gikan bir sendika niteligindedir. Galismas: belli alanda smu-
landuilmis bulunan bir iskolu isci sendikasmm geniglemesi olanag yoktur,
Giinkii, onun ¢aligmalart belli alan icinde sikisip kalacaktir ve daha bas-
ka alanlarda sendika calismalart yaparak veni veni iiyeler kazanmas:
ve gitg.de biiyiiyerek Tiirkiye ¢capinda cabsan ve etkili bulunan bir sen-
dika dwrumuna gelmesi diigiiniillemez. Demek ki, iskolu is¢i sendika-
larmm calisma alani icin konulan bu smnlandoma sonucta onlarm ku-
rulusunu ivice etkilemekte ve omlan &lii dogmus dwuma solmaktadu.
Basgka deyimle, bir sendika kuruldugu anda o iskolundaki sigortali is-
cilerin 1/8 iini ilye yazamiyacagmdan, ancak kurulduktan sonraki ca-
lismalart ile kendisini begendirip iiye sayisini arttirabileceginden Tiir-
kiye capmda c¢alisma olanag saglanmayan sendika, yasanm aradigr 1/3
sigortalt isei sayismi ilye yazma kosulunu gergeklestiremivecektir. By-
lece tartisma konusu kosul yiiziinden Tiikiye capmda calisan -sendika-
lar kwrulmasi énlenmis olacaktur.

Bir temel hakkin, kullanilmas: olanagmi kaldwan veya bu hakkm
kullamlmasmi  olaganiistii  giiglestiren smirlandrmalar Anayasanm de-
gigik 11 nci maddesi uyarmmca, o hakkin &ziine dokumuyor demektiz,
Bundan otiwii buradaki kural, sendikalarm serbestce kurulmasi dzgiir-
liigiinii taniyan -Anayasanm 46 nci maddesine aylknidu.

Tiirkive capmda sendika kurma olanaksizhgi, bugim kuwrulmus olau
Tiirkive c¢apindaki sendikalar yararma bir tekel yaratma sonvcunu do-
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gurur i, bu da Anayasamzin temel kurallarindan bulunan Bati uygar-
Iigina dayanan demokrasiye bagli devlet ilkesine, bagka deyimle, Ana-
yasanm baglangic kurallair ile 2 inci ve 153 iincii maddeleri kuralina.
ayknidw. Ciinki, sendika kurma 6zginliigli, bir yandan demokrasiye da-
yali diizeni olugturan kisilige bagli hak ve odevlerdendir, dte yandan
da toplumsal yagantiyr cagdas uygarhik diizeyine eristivme amacr gii-
den sosyal ve iktisadi hak ve 6devlerdendir. Bunlarm yerine getirilme-
sinde goézoniinde bulundurulacak baghica temel ilkeler Anayasanm 10,
11, 12. maddelerinde gosterilmigtiv. Esit kullamilmavan, kisilere ve ka-
muya huzur ve adaletli bir diizen saglamayan sendika ézgiirkigiinin cag-
dag uygarlk diizeyi ile ve hele Bati uygarhmca benimsenen demok-
rasi anlaygt ile bagdagmast olanak disidw, Toplum yararma olan drgiic
givigiinlerde, bu arada sendika alanindaki kuruluslayda, daha iyisini bul-
mak, kisi haklarmi savunmada ve gerceklestiimede en uygun calisma
orgiitlerini kurmak, yarrsma duygusumun olugmasma baghdw. Yarigme.
duygusunun gelismesi ve amaca ulagilabilmesi icin girisimlerin tekel
biciminde degil, ¢cokluk halindé olugsmasi en ©nde gelen kosuldur. Bu
bakundan igci haklarmm korunmast icin kurulan sendikalar, daha has-
tan yarigma duygusunu baltalayic: ve engelleyici bir hukuk diizeni icin-
de olmamahdm. Oysa tartisgma konusu olan yasanin 9/2 maddesi yuka-
rida anilan ilkelere ayknt bir diizen getirmektediv ve bu nedenle Ana-

yasaya uygunlugu savunulamaz.

Tinkiye capinda calisacak sendkalarm kurulmasmmn engellenmesi,.
isveri sendikalayinm ya da belli kentlerde veya bélgelerde iskolu sen-
dikalayinm kurulmasmi ve béylelikle bu smirlandima ile énlenmek is-
tenen sendika sayisimdaki siskinligin ve bir ¢ok giigsiiz sendikalarm wr-
taya cilanasmm gerceklesmesi sonucunu doguracakin. Demek ld, yasa
kurali ile varlmak istenen erek degil, onun tam tersi gerceklesecektir.
Bu da kuralin konulugunda kamu yararmm korumaya elveriglilik olma-
difim  gostermektedir,

Tartisma konusu maddenin 2 inci bendinin (b) ve {¢} fikvalarnda
ongoriilen 1/3 smonlandimalart dahi Anayasanm degisik 46 mcr mad-
desindeki birlik kurma hakkmm &zime dokunmaktadw, Ciinkii, Anaya-—
sa, sendikalar gibi Birliklerin de serbestge kurulmasmi givenc altina
almistn. Biv birligin ilk kurulusunda belli sayida tiyeyi veya isciyi bir-
lestirmesi olanagl saglanamaz. Sendikalar gibi bilikler dahi ancak ku-
rulduktan sonraki' cahsmalaviyle kendilerini begendivip yeni yeni iiye-
lerin birlige katilmasmi gerceklestirebilirler,
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Tartigma konusu smirlandnmalarla iskollart ‘isci sendikalari arasin-
daki cekismeye son verilmesi ereginin giidiildiigii, uygulamada bir bol-
ge sendikasmin adinin bagima (Tiirkiye) sézelifinii ekleyerek Tiirkiyve
capmda caligan bir sendika niteliginde oldugunu ortaya attign, bu du-
rumun sendikalar kanunu ile Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt ka-
nununun uygulanmast bakmimndan bir ¢ok sorunlar dofiurmakta oldu-
gu, cok sayida iscilerin bir araya gelmesi yoluyle giiclit sendikalar ku-
rulmasinm  zorunlu bulundugu goriigleri yasama belgelerinde ileri sii-
riilmiis ve bu goriglere dayamilarak bu smirlandirmalar savunulmustur.
Iscilerin ancak giiclii sendikalar aracibgiyle yararlarmi koruyabilecek-
leri, gligsiiz sendikalarin artismin igcilere hi¢ bir yarari dokunmayacagr
distinceleri ‘dogrudur ve bu sakmcalarm onlenmesi yolunda bir takim
vasal tedbirler alimmasi Anayasanm 5 inci ve 64 iincii maddeleri gere-
gince yasa koyucuya tanmmrs yetkilerdendir. Kaldr ki son Anayasa de-
gisikligi ile 46 1mc1 maddenin birinci fikrasma (bu haklarn kullan:lism-
-da uygulanacak sekil ve usuller kanunla gésterilir) kuralinm eklenmesi
ile yasa ‘koyucunun daha once de sahip bulundugu diizenleme yetkist
ayrica belirtilmis bulunmaktadwr, Yalniz erefe uygum olmayan, sendi-
- kalarla, federasyon ve konfederasyomlarm kuruluglarm: daha baglangic-
ta ‘olaianiisti zorlagtiran ve onlarm genis dlciide caligmalar1 sonucun-
da kendlerini begendirerek  iiye sayilarm: arttwrmalarmi engelleyici ni-
telikte olan bir diizenleme Anayasaya uygun gdrilemez. Anayasa mah-
kemesinin iste bu gerekgelere dayanan kararivle yukarida deginilen mad-
denin fikralan iptal edilmistir,

IV — 1317 sayili yasa ile degigik sendikalar yasanm 11 inci mad-
desmin iki bendinde yer alan kurallarm iptaline iliskin gerekgeleri de
ayrr ayr1 iki bélimde sunacagiz. Gerek ilim, gerek uygulama bakimin-
dan son derece onem tagiyan iptale iliskin gerekgeler Anayasa Mahke-
_mesinin kararinda soylece izah edilmigtir :

A) Isci sendikast kuracak isginin sendikanin ku1‘ulacag1 iskolundza
en az ii¢ yildan beri eylemli olarak galigmis bulunmasi kuralmm Anaya-
saya aykuihign sorunu; ’

Her hangi bir iskolunda eylemli olarak ¢aligmayan bir iscinin o is-
kolunda sendika kurmas, yarar yerine zarar dogurabilir. Bunun igin sen-
dika kuraéak is¢inin o igkolunda eylemli olarak calisgan bir kimse olma-
sinm aranmasy, sendikacilifm eregine uygun bir smirlandirmadir. Ciin-
kii sendikanm ugragacag: konulardan en onemlisi belli durumda olan igci-
lerin iktisadi ve toplumsal durumlarmm duzeltilmesi olduguna gére, bu
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konularda yararli olabilecek bir orgiitiin kurulmasinda. o iskolunda cali-
sanlarin durumlarmi ve sorunlarimi yakindan bilmenin, aranmast geiek-
li bir nitelik sayilacagi diigiiniilebilir, Ancak, ii¢c yihk bir siurlandirma
serbestce sendika kurma hakkimin 6ziine dokunmaktadw., Ciinkii, olagan
anlayista bir kimsenin belli bir iskolunda calisan is¢ilerin sorunlarm kav-
rayabilmesi i¢in az bir zaman yeterlidir ve bu kimse sendika kurucusu
«lavak Dagka kimseleri bir araya toplayabilecek ve send’kaya iiye devsi-
rebilecek bir durumda ise, o iskolunda eylemli ¢alisan bir kimse olmas
kargisinda, onun sendika kurucusu olarak gorev yapmasimi engellemek,
sendika kurma 6zginliigiinii yersiz bicimde ve kamu yararnna dayanmak-
sizin sinirlandomak niteligine biiriiniir,

Anayasa mahkemes!, yukariya aynen aktanlan gerekcelerin 1s1gt al-
tinda kural ikiye aywrmgt. (Eylemli olarak caligma kosiiluni Anayasa-
va aykm1 bulmamistir. Sadece (en az ti¢c yildanberi) deyimini Anayasa-
win 40 mer maddesine aykir bularak iptal etmistir, '

B) 11 inci maddenin degisik 8 sayili bendinin birnei fikrasindaki
{Usulararas1 meslek kuruluglarimin korulabilmesi icin Tiirkive’de en ¢ok
iscivi temsil eden igci konfederasyonu olma veya bu konfederasyona bag-
11 bulunma) kosulunun iptali gerekcesine gelinee :

{Tartisma konusu kural, sendikalarin ve sendika toplulukiarinin ulus-
lararas1 meslek kuruluslarinin karucusu olmasint simdandnmaktadir. Ger-
gekten Tiirkiye’de en cok isciyi kendisinde toplamis olmayan isci konfe-
derasyonunun veya bu nitelikte bir konfederasyona bagh olmayan sendi-
kalatin Uluslararasi meslek kuruluglarmin kurucular: olmalar yasaklan-
maktadnr. Uluslararas kuruluglara iiye olmada ve biyle bir kuralusu kur-

"mada sendikamn belli sayida isciden olusan bir sendika niteligini tag:-
masimin énemi yoktur. Bu kurulus yasama ve isleme yetenegi bulabilirse
karulur ve yagar, o yetenegi bulamazsa dagilip gider. Uluslararas: kuru-
luglara katidmanmn meslek acisindan bir takim yararlar.vardw. Kamu dii-
zeni veya yararlar sz konusu olmadikea biv drgiitii Uluslararas: igbirfi-
ginin yararlarmdan yoksun bwakmak dogru degildir. $6z konusu simirlan-
dirma, kamu diizenini ilgilendiren bir talum c¢aligmalarin 6nlenmesi ere-
givle de savunulamaz. Ciinkii, 274 sayih sendikalar yasasinm 10 uneu
maddesinde isci ve isveren kuruluslarimin Tiirkive Cumhuriyeti Anaya-
sasmin 1 inci ve 2 inci maddeleri, 3 iincii maddesinin birinci fikras;, 4
iincii maddesi ve 19 uncu maddesinin son fikrasiyle 57 mci maddesinin
birinci fikrasindaki ilkelere aykn: bicimde calisan wluslararas: isci ve is-
veren kuruluglarina iiye olmalari yasaklanmistir ve bu 'tiir bir kuruluza



Sendikalar Kanununda Yapilan Degisiklik 25%

katilma kararlarimin Bakanlar Kurulu karariyle iptal edilecegi lawali ko~
nulmugtur. Demek ki sendikalarm uluslararasi lkuruluslara katilmalari
konusunda iilkedeki kamu diizeninin korunmas: eregiyle Bakanlar Kuru-
luna genis bir yetki tanmmigtir. Biitiin bu gerekgelere gére, tarhigma ko-
nusu kural kamu diizeni diigiincesine dayanan bir sinrlanduma olarak.
kabul edilemez. Bu agidan Anayasanm degisik 46 mc1 maddesine aylkirn
bulunmaktadir) denilmek suretiyle iptaline karar verilmigtir.

Meseleye objektif agidan bakilinca, baslangic lkisimda belir.ttiéimiz
tizere, kanunda béyle bir kuralm yer almasini gerekli gosterecek hakli
veya makul bir neden ve gerekge bulunamaz ve savunulamaz. Bunun bi-
ricik anlami ve izah sekli, kuvvetli sendikacihk nam altinda mevcut bir
kontederasyonun tekelciligini saglamak ve korumaktan ibaret olabilir.

V  Mesleki tegekkiillerin faaliyetlerini tanzim eden 274 sayih sen-
© dikalar kanunun 14 tncti maddesinin (j) bendine 1317 sayili kanunla ek-
lenen {nakit meveudunun % 30 undan fazla olmamak ve ilgisine gors
en ¢ok tiyesi bulunan is¢i veya isveren konfederasyonunun muvafakatini
almak kaydiyle, smai ve iktisadi tegebbiislere yatwrimlar yapmak) fikrasi-
mn da anayasaya aykmihigi sebebiyle iptali istenilmistir. Anayasa mahke-
mesinin karar lasmen red, kismen de kabul seklinde iki yonde belirmis ve
sonuglanmigtir :

a) Kooperatifler kurma veya parasiin % 80 unu agmamak kay-
diyle smai ve iktisadi isletmelere yatmmlar yapmak yetkisine yénelen
iptal isteminin reddine karar verilmigtir. Bu husustaki Anayasa Mahke-
mes'nin gerekgesi soyledir (Sendikalar lourulug amaclarma gére iktisadi
isletmelere yatimlar yaparak ticari ve iktisadi cahsmalarda buluna-
mazlar. Ilke budur. Gergekten 274 sayili yasanin 1317 sayih yasa ile de-
gisik 15. maddesinin ilk fikrasmda (bu kanuna gére kurulan mesleki te-
sekkiiller ticaretle ugrasamazlar) kurali konulmustur. Ancak, bir takim
sinirlamalar altmda sendika varh@mmn bir béltémintn sinal ve ticai is-
letmelere yatirilmasi, bu varhgin arttinlmasi, bagka deyimle, kazang sag-
lanarak cogaltilmas: voninden yararhi olabilir, Béyle durumlarda sendi-
kalar1 kendileri i¢in yararli olacak isletmelere paralarmm bir béltmiing
vatirmak olanafindan yoksun birakmak, sendikacilik eregivle gatigabilir.
Sendikalarin etkili olabilmeleri icin, giiclii br mal varhgim elde bulun-
durmalarn zorunlugu vardwr. Yeterince varhikli olmayan bir sendikanin
iivelerinin gecimini, yerine gére aylarca, saghyarak bir grevi slirdiimme-
si beklenemez ve béyle b'r sendika toplu stzlesmeler masasinda iiyelers
icin olumlu sonuclar elde edemivecegi gibi, diizenleyecefi grevler ve-
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tevince uzun olamayacaklarindan, grev yoluyle de iyelerinin yararlarn:
geredi gibi koruyamaz. XKaldi ki kooperatifler, hukukea ticaret ortaklik-
larina berzemekle birlikle, toplumsal acidan yardumlasma ortakhiklaridir.
Sendikalarin temel eregi yardimlasma olduguna gove, kooperatif kuru-
culugu ereklerine de uygun diisebilir. Bu nedenletle kooperatifler kur-
mak veya para varhfim ylzde otuzundan gok olmamak iizere sinai ve
iktisadi igletmelere yatwmak yetkilerinin sendikalara taninmasr Anayasa-
ya aykirt sayilamaz) denilmek suretiyle iptal istemi raddedilmistir,

Bu gerekceler, kapsadlgl ilkeler ve dayandigr ana fikirler itiba:iyle -
biilmsel acidan cok kaymetli ve isabetli olmakla birlikte, sosyal siyaset
felsefesine ve bat tilkeleri anlayigina da uypundur. Kald: ki, 1%/7/1563
tarihli ve 274 sayili sendikalar kanununun 14 {incii ‘maddesinin birinei
bendinin (j) fikrasimn esas metninde, sendikalara kooperatifler kurma,
veya bu gibi tesebbiislere yardum etme yetkisi tanvumgtie. Tiirkiye isci
partisi vaktiyle bu kanunun iptali i¢in anayasa mahkemesi yaminda agti-
g1 iptal ddvasinda bu konuya ve fikraya yonelen bir iptal isteminde bu-
lunmamigtir®®. Ayrica bu fikvaya iligkin iptal istegi her hangi bir mahke-
mede ileri siiriilmils ve anayasaya aykirihk iddias: mahkemece ciddi gé-
rilmiis olmas1 sebebiyle ve mahkeme kanaliyle anayasa mahkemesne
intikal etmis degildir. Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
dévas: agmak yetkisi, siive ile baghdir. Iptali istenen kanunun veya ic-
tiziigiin resmi gazetede yaymlanmasindan baslayarak bu siire doksan
glin olarak tayin edilmistir'. 274 sayili kanunun esas metninde yer almus
bulunan sozii gegen fikranin iptali isteminin bu nedenle ve aradan yillar
gecmis olmas1 dolayisiyle siire asimindan reddi de miimkiin idi. Ama, bu-
na ragmen Anayasa mahkemesinin esasin incelemesine gecerek konuyu
aydinlatmas: ve igtihadim belirtmesi, ilerisi i¢in ve ozellikle bundan son-
raki uygulamalar yoninden isabetli olmustur,

b) Anayasa mahkemesinin iptaline karar verdigi fikranin gerekga-
si ise (sendika parasimn giicsiiz isletmelere yatirilmas: nedeniyle sendika-
mn zarara ugramasini énlemek icin yatirim yapidmasindan 8nce yalirim
karanmn bir denetimden gegirilmesi yararh olabiliv ve bu yolla sendika
varliimn gliven vermeyen isletmelere yatinlmasi énlenmis bulunur, An-
cak, bu denetim yetkisinin sendikamn bagli bulunmadifn bir konfede-
rasyona verilmesi, sendikalann serbestge galigmalanm éngéren Anayasa-

13 Anayasa mahkemesmm karar: igin Bak: 19/Ek1m/19|8 ‘tarihli ve 13055
say1ll resmi gazete.
14 Anayasamn 150 inei maddesine bak.

'
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"mn degisik 45 ma maddesine aylarn bulunmaktadir. Yabanct bir konfe-

derasyonuna yasa geregi bir sendilia {izerinde denetim yetkisi olmasi, sen-
dika 6zgiirligii ile bagdastinlamaz. Agklanan nedenlerle tartisma konu-
su hikradaki “ve ilgisine gére en cok iiyesi bulunan isci ve isveren kon-
federasyonunun muvafakatini almak” deyiminin iptali} gerektigi seklin-
de belirmistir, ‘ ‘

Bu fikra ile, kamu diizeni maksadiyle ve sendikalar yararna bir de-
netim sistemi getirilmis degildir. Heniiz tasarn halinde iken-yukarnda de-
gindigimiz bir forumdaki konugmalarmizda belirtmis oldugumuz gibi,
.¢cogunluktaki meveut bir konfederasyonun rakipsizligini ve egemenligini
kanun yoluyle percinleme maksadina matuf tesrit bir tesebbiis mahiye-
tinde goriilmiis ve nitelenmisti. Ashinda her sendika kendi ana tiiziigiine
koyacag bazi hitkiimlerle bagl oldugu yiiksek kademedeki mesleki ku-
rulusun denetim yetkisini kabul ve tanzim edebilir. Bu mesele bir kanun
mevzuu degil, sendikalarm islerini ve kendi aralarindaki iliskileri ilgi-
leadirir. Kaldy ki, Anayasanuzin 46 mc1 maddes'ne gire, bu iligskilerin tii-
ziiklerle diizenlenmesi dahi demokratik esaslara ve sendika ozgiirliigii il-
kesine aylkir1 olamaz. Diger taraftan, sendikalar yasasimin 32 inci mad-
desine gére, bu yasanmin ilkelerine aykir1 olmamak sartiyle meslek ku-
ruluglars Medent Kanun ile Cemiyetler Kanununa tibi tutulmuslardur.
Yetkili idart ve kazai mercilerin denetimine baglidirlar. Bunun disinda -
sendikalar kanunun 29 uncu maddesiyle her kademedeki mesleli tesck-
killier Caligma Bakanhgmin denetimine tAbi lklinmiglardir,

iptal Isteminin Dayandip1 Gerekee :

VI — Tiirkiye Igc¢i Partisi, ddvac1 sifatiyle Sendikalar Kanununun
degigik 23 iincli maddesinin 2 sayili bendinde yer alan (kurulu bulundu-
¢u iskolunda yetki almis sendikanin veya yetki almmamg isc), deyimi-
‘nin iptalini isterken ileri stirdtigii gerekee (isciler tiyesi olmasa dahi o is-
kolunda yetki altus sendikalara ddenti (aidat) vermeye zorlanmakta, bu-
na karplik iscilerin tiyesi olduklan sendikaya &denti vermeleri engellen-
mekte, isci serbestce girdigi sendikay: desteklemekten alikonulmakta, is-
temedigi bir sendikaya odenti vermeye zorlanmaktadir. Béylece bu ku-
tal, Anayasanin 46 me1 maddesine aykirn bulunmaktadir) bigimindedir.

iptal Gerekcesinin Yexinde Giriilmemesinin Nedenleri :

Anayasa Mahkemesi, iptal isteginin dayandig1 gerekceyi yerinde bul-
marmugstir. Karar metninde bunun nedenleri (iscilerin iiyesi bulunduklan



266 Suphi Nahit Okay

sendikaya kargt borclart olan &dentilerin igverence iscilerin alacallarm-
dan kesilerek sendikaya gonderilmesi, sendikalarm alacaklarm: kolayca
almalarm saglamas: bakimmdan sendikacilik ereklerine ve ilkelerine uy-
gun diigmektedir. DAvacmin ileri sirdiigiiniin tersine, bu kuralda isci-
lerin iiyesi bulunmadiklar sendikaya para 6demeye zorlanmalar1 s6z ko-
nusu degildir. Clinkii, metinden anlagildigr gibi, bu kuralm islemesi icin
sendikanin yazili isteminden baska, o6denti kesilecek sendika iiyesi isgi-
lerin ¢izelgesinin' igverene verilmesi zorunludur. 275 sayili yasa geregin-
. ce dayanisma 6dentisi 6denmesi,bir is¢inin liyesi bulunmadigi bir sendi-
kanin yapmig oldugu toplu sézlesmeden yararlanmasi durumunda soz
konusu olabiliv ki, is¢inin tiyesi olmadifi sendikanm sagladigt kazangl
durumdan o sendikaya higc bir sey odemeden yararlanmasi, hakkaniyete
uygun olamiyacagmdan dayanigma Odentisine iligkin kural Anayasaya
avkmt sayilamaz. Kaldi ki, is¢inin iiyesi olmadig1 sendikanin yaptig: top-
lu sozlesmeden yararlanmas: ve dolayisiyle dayamgsma édentisini ylikiim-
lenmesi de kendi istegine baghdir. “275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Xanunu, Madde : 7, bent 8, 274 sayili sendikalar kanunu, mad-
de: 21”7, Dévacmm ilert stirdiigii iptal gerekceleri bu nedenlerden Gtii-
rii verinde degildiry denilmek suretiyle aciklanmigtr.

Anayasa Mahkemesinin Iptal Igin Buldugu Gerekgelen:

Anayzsa Mahkemesi; kendi kurulug ve girevi haklindaki 44 sayili ka-
nunun 28 inci maddesine gére, ddvacinin iptal isteginin dayandigi gerek-
celerle bagh degildir. Yapacagr incelemeler sonucunda bulabilecegi ge-
rekcelerle istem konusu kanun kuralinin iptaline karar vermek yetkisini
haiz bulunmaktadir, Bu yoldan hareket eden Anayasa mahkemesi kendi
buldugn baska gerekcelerle istem konusu kuralin iptaline karar vermig-
tir. Karar metninde yazili olan gerekge aynen (sendikaciligim gelismesi
icin biiyiik kolaylik saglayan bu kuraldan yalmizea belli nitelikleri tasi-

" yan sendikalarm yararlandmilmasim hakli gosteren bir neden yoktur. Is-
temde bulunan ve isyerinde iiyeleri calisan sendikalarm tiimiiniin bu ko-
layliktan' yararlandmilmalar: gerekir. Anayasanm 12 inci maddesinde 6n-
“gériillen yasa ¢éniinde esitlik ilkesinin geregi budur. Béyle bir ¢iziim yo-
lunun igveren icin altmdan kalkamayacag: yiikler yiikleyscegi ve bundan
dolay: yalmizea iiyeleri isyerinde belli bir cogunluk saglayan sendikalara
bu hakkin tanmmas: gerekecegii diigiineesi yerinde gorillemez.  Ciinlkii,
tartisma konusu 2 sayili bendin son fikrasinda (sendika, aidatlarm kesi-
minden dogacak masraflar1 isverenin talebi iizerine Gdemek zorundadir)
kurali konulmugtur ve béylece igveren &dentilerin kesilmesini isteyen sen-
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dikadan gerekli biitin giderleri isteyip alabilecektir. Anayasa mahkeme-
si ddvacmm gerekeeleriyle bagh degilse de, iptal istemine konu olarak
gosterdigi kurallarla bagh bulundugundan istem konusu 2 sayith bendin
bivinci' fikrasmdaki deyimlerden yalmizea (yvetki almig sendikanmn veya
yetki almamig ise) deyiminin Anayasanm esitlik ilkesine aylarihigr nede-
niyle iptaline karar verildigi) seklinde belirtilmistir.

274 sayih sendikalar yasasmun diger bazr kurallarmm iptaline iliskin
dévact mefsuh Tirkiye Isci Partisinin isteminin yerinde gériillmedigine
baska bir deyimle, Anayasaya aykmihk iddiasmin reddini sonuclandman
Anayasa Mahkemesinin bu lismmlara ait karariyle gerekceleri tzerinde
dwmaga liizum goriilmemistiv. CGiinkii, konferansumizm konusu ve amacr,
sadece iptale iligkin konularm ve gerekgelerinin analizinden ve aciklan-
masmdan ibarettir®®.

Anayasa Mahkemesi Kararnin Yietivligi :

Anayasa Mahkemesi, iptalleri ongorillen kurallarm cofunun nitelik-
lerine give iptal kararinm hemen yiriliige girmesi halinde kamu diize-
nini sikistkrya ilgilendiren ve ancak yasama yoluyle giderilebilecek olan
bir bogluk olusacakin. Bu nedenle Anayasanin degisik 152 inci madde-
sinin ikinci ve 44 sayil yasanm 30 inci maddesi olanaklaimdan yararla-
nilarak iptal kararmin yiiviirlige givecegi tarih ayrrca kararlastoilmali-
dir) gerekgesiyle, iptal hiikmiiniin, kararm resm! gazetede yaymmlandip
tarihten baslayarak bir yil sonra yiirirliie girmesini uygun bulmugtur.

Anayasa Mahkemesinin yukariya aktardan iptal kararr gerekgesinin
g1 altnda konuyu, bilimsel agidan ve ozellikle yasalar ve uygulama yo-
niinden incelemekte fayda ve hatti zaruret gormekteyiz :

Bilimsel Acidan Meselenin Tahlil ve fzahi: . ,

A) Anayasaya uygunluk denctimini Anayasa Mahkemesine tevdi
etmis olan tlkelerde, bu mahkemelerce verilmig iptal karaxlarmimn kesin-
ligi ve herkesi baglaycr niteligi kabul edilmistiv. Bu kuralin istisnasi ola-
hilir. ' :

B) Prensip itibariyle iptal kararlar, verildikleri tarihte hiikiim ifa-
de etmeye baglalar. Baska deyimle, iptal edilen kanun, ictiiziik veya

15 Anayasa Mahkemesi Karart: Resmi gazete: 19/Ekim/1972 tarihli ve 14341
sayidir.

5. 8. Konferanslars — 17
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bunlarm belli hiikiumleri, kararm almdifn giin yiiriidikkten kalkmis olur.
Fakat bu ilkeden uzallagan memleketler vardir. Ornegin, Italya’da ip-
tal kararlary, yaymlandif1 giinii izleyen giinden itibaren hitkiim ifade et-
meye baglar. Federal Almanya’da ise, verilis giinii yiirirlik kazanr, "Tiir-
kiye’deki sistemi biraz agagida izah etmeye calisacagiz'®.

C) Iptal kararlarmm gerive yiirijmezli:;‘gidir. Bu ilkeden maksad,
kanunun iptal tarihine kadar gecerli oldugu ve iptal edilen kanuna da-
yamlarak yapilan islemlerin muteber saylacagidir'™.

Iptal kararmm geriye yiiriimemesi, kural olarak daha dogrudur. Ni-
‘tekim Anayasa yargismn kabul edildigi hemen biitiin ilkelerde, Anaya-
saya aykilik kararmm geriye yiiriimemesi ilkesi, baz1 istisnalarla kabul
edilmigtir. Geriye yirimezlik ilkesinin kapsammi belli etinede sonug ola-
rak denebilir ki, kesin hiikiim halini almig varg: ve idare kararlan sakh
kalmak gartiyle iptal kararlarmm geriye yiiriidiigiinii de kabul etmek zo-
runlugu dogmaktadw. Esasen geriye yiiriimezlik ilkesi, hukuk giivenligi
amaciyle tercih edildifine gore, bu ilkenin, yalmz kesin hiikiim (muhkem
kaziye) hallerini istihdaf ettiini kabul etmek onun maksadina daha uy-
gun diiser. Nitekim Damgtay da aym goriigii ifade etmigtiz'®

Tark Yasalam ve Uygulamalarn Yoniinden Sorunun Aeiklanmass ;

1 — 1961 Anayasasinin gerek degisiklikien dnceki ve gerek sonraki
metninde (madde : 152) Anayasa Mahkemesi kararlarmmn: kesin oldugu.
Devletin, Yasama, Yiirlitme ve Yarg: organlanim, idare makamlarny, ger-
gek ve tizel kigileri baglayacafi kabul edilmistir, Ancak, Anayasa Mah-
kemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykilik iddialan tizeri-
ne verdifii hiikkiinlerin olayla sinirh ve yalmz taraflan baglayic:. olaca-
gina da istisnaen karar verehilir. Bu husus tamaren Anayasa Mahkeme-
sinin takdirine bwalalmigtr, ‘

2 — Aymi madde, Anayasa Mahkemesi kararlanmin resmi gazetede
. hemen yayimlanmas: zorunlufunu getirmigtir. Ayrica Anayasada yap-
lan degigiklikle, bu kararlarin gerekcelerinin yazilmadan acgiklanmalan
yasaklammigtir. Iptal edilen kanun, ictiiziik veya bunlann iptaline karar
verilen hiikiimnlerinin, gerekeeli karatin tesmi gazetede yayimlandin ta-

16 Dr. Metin Eirath (Ansyasa yargisinda somut norm denetimi) 1966, Sh:
175-178.

17 Dr. Servet Armagan (Anayasa Mahkememizde Kazai Murakaba sistemi}
1967 Sh: 138.

18 Dr. Metin Kiratll ayni eser bak sh: 179-180.
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rihte ytriirlikten kalkacap: ilkesi de kabul edilmistir. Tiirk Anayasasi-
nin éngérdiigi ve acikladigs bu esaslara bakimmca, Anayasa Mahkemesi
kararlarmin bizde prensip itibariyle resmi gazetede gerekeeli olarak ya-
yimlandigr tarihte yiirtirliife girecegi belirmektedir.

Anayasammz bu konuda baska deyimle, karann yiiriirliige girisini ge-
riye bwakma yéniinden belli bir siire ile baglamak suretiyle Anayasa
Mahkemesine bir yetki ve takdir hakki tannmsbr. Ancak bu siire, kara-
rin resmi gazetede yayimlandify giinden baslayarak bir yili gegemez. Ni-
tekm yukanda tahlilini yaptigumz Anayasa Mahkememizin iptal karari
da gerekgesinde agiklandig1 iizere, resmi pazetede vayimlanmasindan iti-
baren bir yil sonra yiiriirliige girmis olacaktr,

S6z konusu iptal karar, Anayasa Mahkemesince 8 ve 9 Subat 1972
giiniinde verilmistir, Bizim sisteme gére bu tarihte yiiriirliik bahse konu
olamaz. Fsas itibariyle gerekgeli kararmn resmi gazetede yaymmlandige
19 Ekim 1972 tarihinden itibaren hiikiim ifade etmesi gerekirken, karar
metninde yazili oldugu tizere bu tarihten bir yil sonra, yani 19 Ekim
1973 ten baslayarak yiiriirliige girmis olacaktir. Su halde 274 sayili sen-
dikalar yasasimin 1317 sayilt kanunla degistirilen ve acilan ddva dolayi-
siyle iptal edilen hiikiimleri 19 Ekim 1973 tarihinden itibaren yiiriirlik-
ten kallamig sayilacaktir.

Bu siire iginde iptal edilen kanun hiikiimlerinin uygulanmasimn dur-
durulmas: ihtimali hatira gelmektedir, Aksi takdirde, ilgililerin ait ol-
dugu mahkemelerde anayasaya aylkinlk iddiasiyle acabilecekleri iptal
divalariyle bu uygulamay: engelleyebilmeleri milmkiindiir. En dogru yol,
Anayasa Mahkemesi kararmm iptal gerekgeleri dogrultusunda Hitkéime-
tin ve Parlamentonun kamu diizeninde meydana gelen boslugu siiratle ye-
ni bir yasa ile doldurmasidir. -

8 — Anayase Mahkemesi Karavmwan Geriye Yiiriimezligi :

Burada Anayasa Mahkemesinin. iptal isteminin reddine dair verilen
kararlar1 bahse konu olamaz, Tirk Anayasasi Anayasa Mahkemesinin ip-
tale iliskin kararlarinin geriye yiiriimezligini' kabul etmistir (madde : 152}
Bu bakmdan meseleye bakilmeca, konferansmmiza konu olan ve Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kanun hiikiimlerinin, iptal kararmm yiiriir-
lige girecegi 19/10/1973 tarihine kadar muteber ve mer’i sayilacaklarinin

- kabulii zarureti dogmalktadir. Bundan dogacak sakincalarin giderilmesi ¢a-
relerini ve alinmas: gerekli tedbirleri biraz yukarida agiklams bulunmalk-
tayiz.



