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ÖZ

Amaç: Bu araflt›rma, hemflirelik ö¤rencilerinin sosyodemografik özellikleri ve hemflirelik mesle¤ini seçme nedenlerinin
belirlenmesi amac›yla tan›mlay›c› olarak yap›lm›flt›r. 

Yöntem: Araflt›rman›n örneklemini, iki ayr› hemflirelik yüksekokulunda 2005-2006 e¤itim-ö¤retim y›l›nda ö¤renim gören ve
araflt›rmaya kat›lmay› kabul eden 295 ö¤renci oluflturmufltur. Veri toplama arac› olarak ö¤rencilerin sosyodemografik
özellikleri ile ailesine iliflkin özellikleri içeren Ö¤renci Bilgi Formu kullan›lm›flt›r. 

Bulgular: Araflt›rma kapsam›ndaki ö¤rencilerin yafl ortalamas› 20.92 ± 1,66’d›r, ço¤u ‹ç Anadolu Bölgesi’nde, il merkezinde
yaflamakta ve yurtta kalmaktad›r. Ö¤rencilerin % 74.2’si orta düzeyde ekonomik duruma sahiptir. Ö¤rencilerin % 45.8’inde
hemflirelik bölümü ilk 5 tercih aras›ndad›r. Tercih nedenleri,  aç›kta kalmama/aile iste¤i, insanlara yard›m etme iste¤i, ifl
bulma kolayl›¤›, hemflireli¤in idealindeki meslek olmas› ve ailede hemflire olanlara  özenti duyma fleklindedir.

Sonuç: Ö¤rencilerin e¤itim sürecinde meslekle ilgili görüfllerinin, alanda çal›flmaya yönelik motivasyon ve haz›r
oluflluklar›n›n de¤erlendirilmesinde e¤itimcilere önemli sorumluluklar düflmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemflirelik ö¤rencisi, meslek seçimi, sosyodemografik özellikler

ABSTRACT

Purpose: This descriptive study was conducted to define the sociodemographic characteristics of the nursing students and
reasons of choosing nursing as a career. 

Method: This study conducted in 2006 included 295 students from two nursing schools volunteering to participate in the
study. The findings were collected with Student Information Form. The findings were collected with Student Information
Form. 

Results: Mean age of students who participated in the study was 20.92 ± 1.66, most of them were living in part of Central
Anatolia, in the center of city and dormitory. In 45.8 %, nursing was among the first five preferences. They came to nursing
school with reasons such as not being left out of education process, the preference of the family, helping others,  job
opportunities, interest in nursing as ideal profession and  having a  role model who was a nurse in family.

Conclusion: Education staff should assume  responsibility in the evaluation of the opinions of the students on professon
during the process of eductaion and of  their readiness for working in this field prior to graduation.

Key Words: Nursing student, professional choice, sociodemographic characteristics.
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G‹R‹fi

Meslek, kiflilerin belli bir e¤itimle edindikleri ve
hayatlar›n› kazanmak için sürdürdükleri düzenli
ve kurall› faaliyetler bütünüdür (Çoban 2003).
Ayn› zamanda  meslek, bireyin yeteneklerini ge-
lifltirme ve kendini gerçeklefltirme yoludur. Günü-
müzde meslek seçeneklerinin, meslekte uzmanlafl-
man›n artmas› ve mesle¤e haz›rlanman›n uzun
süreli e¤itim gerektirmesi meslek seçme ifllemi-
nin önemini artt›rmaktad›r (Telman 2002).

Meslekler, gerektirdikleri nitelikler ve sa¤lad›kla-
r› olanaklar yönünden ne kadar çok çeflitlilik gös-
teriyorsa, bireysel özellikler de o kadar çok çe-
flitlilik göstermektedir. Burada önemli olan, bir
kimsenin sahip oldu¤u kiflilik özelliklerine en uy-
gun ve beklentilerini en iyi biçimde karfl›layabi-
lece¤i mesle¤i seçmesidir. Kiflinin kendisine en
uygun mesle¤i seçebilmesi için öncelikle kendini
tan›mas› ve meslekler hakk›nda çok iyi bilgi sa-
hibi olmas› gerekir (Kuzgun 2000). Bireyin fizik-
sel özellikleri, özel yetenek ve ilgileri, gelece¤e
iliflkin planlar›, iletiflim becerileri, duygusal ve
sosyal olgunluk seviyesi, okul baflar›s›, çal›flma
al›flkanl›klar›, ifl deneyimleri, aile ve toplumsal
çevrenin istek ve beklentileri, ifl bulma olana¤›,
mesle¤in gelece¤i, güncel ve popüler olmas› ki-
flinin meslek seçimini etkileyen faktörlerdir (Bin-
bafl›o¤lu 2004).

Günümüzde yüksekö¤retim kurumlar›na girememe
olas›l›¤›n›n yüksek olmas› nedeniyle ö¤renciler
aç›kta kalmamak için ilgi alanlar›na girmeyen
rastgele meslekler  seçebilmektedirler (Gavcar,
Bulut ve Karabulut 2005). Gencin meslek seçimi
karar›n› etkileyen etmenlerden biri de anne-baba-
n›n genç üzerinde oluflturdu¤u bask›d›r. Birçok
anne-baba çocuklar›n›n sayg›n, bol kazanç geti-
ren ya da kendilerinin ulaflamad›klar› meslekleri
seçmelerini isterler. Meslek seçimindeki karar›n›
net olarak belirlemeyen birey bu bask›lardan et-
kilenir ve ailesinin istedi¤i mesle¤e yönelir. Bi-
rey bu flekilde seçti¤i mesle¤in, kendine uygun
olmad›¤›n› zamanla anlar. Kendi arzulad›¤› mes-
le¤e ulaflmak için ya ö¤renimini yar›da keser ya

da ö¤renimini tamamlad›ktan sonra tekrar bir ha-
z›rl›¤a giriflir (Kuzgun 2000).  

Meslek seçimi için uzman, ö¤retmen, anne ve
babadan yard›m ve görüfl al›nabilir ancak son ka-
rar kifliye ait olmal›d›r. Yani ö¤renciye yap›lan
mesleki rehberlikte onun ad›na karar verilmeme-
li yaln›zca onun kendisi için uygun olan mesle-
¤i seçmesine yard›m edilmelidir. Bu flekilde ki-
fli; kendi verdi¤i karar›n  sorumlulu¤unu alma ve
gelece¤i için çaba gösterme yönünde desteklen-
mifl olur. Birey zaman›n›n büyük bir k›sm›n› iflin-
de geçirir. Böylece seçti¤i meslekle yaflam tarz›
konusunda da seçim yapm›fl olur (Kuzgun 1995).
Bireyin seçti¤i meslek ilgi ve yeteneklerine hitap
ediyorsa mesleki aç›dan doyum almas› kolaylafl›r.
Mesleki doyum ise yaflamla ilgili genel doyuma
yans›r. Baflka bir deyiflle bireyin hayatta mutlu
olmas› kendi özelliklerine uygun, doyum sa¤laya-
ca¤› mesle¤i seçmesi ile yak›ndan iliflkilidir. Bu
nedenle kiflinin ilgi duymad›¤› ve kendisine uy-
gun görmedi¤i mesle¤i; sadece ifl bulma, para ka-
zanma ya da baflkas›n›n beklentisini karfl›lama
amac›yla tercih etmesi gelecekte gerek mesleki,
gerekse yaflam doyumunu ve baflar›s›n› olumsuz
yönde etkileyecektir (Kuzgun 2000; Telman
2002). 

Ö¤rencilerin hemflirelik mesle¤inin özelliklerine
ve de¤erlerine iliflkin do¤ru ve yeterli bir flekil-
de bilgilendirilmesi, motivasyonu yüksek ve uyu-
mu kolay kiflilerin mesle¤e yönelmeleri aç›s›ndan
önemlidir (Grainger ve Bolan 2006; Vanhanen ve
Janhonen 2000). Hemflireli¤in tercih edilme ne-
denlerinin araflt›r›ld›¤› çeflitli çal›flmalara göre;
ö¤rencilerin ideal meslekle ilgili düflüncelerinin
hemflirelik mesle¤i ile örtüflen yanlar›n›n olmas›,
baflkalar›na yard›m etme iste¤i ve hemflireli¤in
bak›m verme (yard›m etme, besleme, destekleme,
rahatlatma ve paylafl›m) olarak de¤erlendirilmesi
hemflirelik mesle¤inin seçilmesini önemli ölçüde
etkilemektedir (Grossman ve Northrop 1993;  Re-
iskin ve Haussler 1994; Steven ve Walker 1993).
Bunlar›n d›fl›nda, ifl bulma kolayl›¤›/ifl güvencesi,
yüksek maafl, insanlara yard›m etme iste¤i, aile-
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nin ve yak›n çevrenin tavsiye etmesi, ailede hem-
flire olmas›, hasta kifliler, uygulamadaki hemflire-
ler ve ö¤renci hemflirelerle olan bireysel dene-
yimler ve etkileflimler mesle¤in tercihine götüren
di¤er faktörlerdir (Grossman ve Northrop 1993;
Law ve Arthur 2003; Pool 2006; Williams, Wer-
tenberger ve Gushuliak 1997).

Bireylerin gelecekteki yaflam tarz›n› belirleyecek
olan meslek tercihlerini yaparken rehberlik edil-
mesi ne kadar önemli ise yap›lan tercihler sonun-
da yerlefltirildikleri yüksekö¤retim kurumlar›nda
onlara verilecek hizmetlerin planlanmas› da o ka-
dar önemlidir (Gavcar ve ark 2005; Yaz›c› 2003).  

Bu çal›flma, hemflirelik ö¤rencilerinin sosyode-
mografik özelliklerinin ve hemflireli¤i tercih ne-
denlerinin belirlenmesi amac›yla tan›mlay›c› ola-
rak  yap›lm›flt›r. 

YÖNTEM

Araflt›rman›n Evren ve Örneklemi

2005-2006 e¤itim-ö¤retim y›l›nda Hacettepe ve
Gazi Üniversitesi Hemflirelik Yüksekokullar›nda
ö¤renim gören toplam 550 ö¤renci araflt›rman›n
evrenini oluflturmufltur. Ö¤rencilerin tamam›na
ulafl›lmas› amaçlanm›flt›r. Ancak araflt›rman›n ya-
p›ld›¤› gün okulda olan ve kat›lmaya gönüllü
olan 295 ö¤renci araflt›rman›n örneklemini olufl-
turmufltur. Örneklemin evreni temsil oran›
% 54’tür. Araflt›rma kapsam›na al›nan ö¤rencile-
rin %59.3’ü Gazi (n=175), %40.7’si (n=120) ise
Hacettepe Üniversitesi Hemflirelik Yüksekokulu
ö¤rencileridir.

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak araflt›rma-
c›lar taraf›ndan oluflturulan “Ö¤renci Bilgi For-
mu” kullan›lm›flt›r. Ö¤renci Bilgi Formu’nda
“yafl, s›n›f, medeni durum, bitirdi¤i lise, yaflanan
flehir ve bölge, flu anda yaflanan yer, ekonomik
durum, anne-baban›n e¤itimi, mesle¤i ve birlikte-

lik durumu, ailedeki çocuk say›s›, ailede kaç›nc›
çocuk oldu¤u, ailede kimlerle birlikte yafland›¤›,
okul tercih s›ras› ve nedeni, idealindeki meslek”
ile ilgili toplam 19 soru yer alm›flt›r.

‹fllem

Araflt›rman›n yap›ld›¤› kurumlardan araflt›rman›n
yürütülebilmesi için gerekli izin al›nd›ktan sonra
ö¤rencilerin s›n›fta olduklar› bir zamanda ö¤ren-
cilere araflt›rma ile ilgili aç›klama yap›lm›flt›r.
Aç›klamada ö¤rencilere isim yazmak gerekmedi-
¤i ve kendileri ile ilgili bireysel bilgilerin yay›n-
lanmayaca¤›, araflt›rma sonuçlar›n›n genel bilgiler
üzerinden yaz›laca¤› söylenmifltir. Daha sonra
araflt›rmaya kat›lmay› kabul eden ö¤rencilere ve-
ri toplama arac› hakk›nda bilgi verilerek uygula-
ma gerçeklefltirilmifltir.

Verilerin De¤erlendirmesi

Veriler, SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 11.5 program› kullan›larak analiz edil-
mifltir. ‹statistiksel yöntem olarak yüzdelik kulla-
n›lm›flt›r.

BULGULAR

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi araflt›rma kapsam›nda-
ki ö¤rencilerin yafllar› 18-30 yafl aras›nda de¤ifl-
mekte olup, yafl ortalamas› 20.92 ± 1,66’d›r.
% 45.1’i 2. s›n›f, % 24.1’i 3. s›n›f, % 20.7’si
1. s›n›f, % 10.1’i 4. s›n›f ö¤rencisidir. Medeni
durumlar›na bak›ld›¤›nda % 96.6’s›n›n bekar,
% 3.4’ünün evli oldu¤u görülmektedir. Ö¤renci-
lerin % 43.1’i düz/klasik lise, % 27.1’i süper li-
se, % 24.7’si Anadolu/Fen Lisesi ve % 5’i Sa¤-
l›k Meslek Lisesi mezunudur. Ö¤rencilerin
% 47.8’i ‹ç Anadolu Bölgesi’nde ve % 59,7’si
il merkezinde yaflad›¤›n› belirtmifllerdir. fiu an
yaflanan yer de¤erlendirildi¤inde ö¤rencilerin
% 50.8’i yurtta, % 45.1’i aile ile birlikte evde,
% 4.1’i akraba yan›nda kalmaktad›r.
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Tablo 1. Ö¤rencilerin Sosyodemografik Özellikleri

Yafl 18-19
20-21
22-23
24-30

56
149
75
15

19.0
50.5
25.4
5.1

S›n›f 1.s›n›f
2.s›n›f
3.s›n›f
4.s›n›f

61
133
71
30

20.7
45.1
24.1
10.1

Medeni

Durum

Bekar
Evli

285
10

96.6
3.4

Bitirdi¤i Lise Sa¤l›k
meslek lisesi
Düz/klasik
Lise
Süper lise
Anadolu
yada Fen
Lisesi

15
127
80
73

5.1
43.1
27.1
24.7

Yaflanan Yer ‹l
‹lçe
Köy

176
89
30

59.7
30.2
10.1

Yaflanan

Bölge

‹ç Anadolu
Marmara
Akdeniz
Do¤u
Anadolu
Karadeniz
Ege
Güney
Anadolu

141
22
44
8
50
26
4

47.8
7.5
14.9
2.7
16.9
8.8
1.4

fiu An

Yaflad›¤› Yer

Aile ile
birlikte, evde
Akraba
yan›nda/
kardefllerle
birlikte
Yurt

133
12
150

45.1
4.1
50.8

TOPLAM 295 100.0

Özellikler S %

Ö¤rencilerin annelerinin e¤itim durumuna bak›l-
d›¤›nda % 71.2’si ilkokul/okur-yazar, % 11.5’i li-
se, % 9.2’si ortaokul, % 1.7’si üniversite mezu-
nu olup % 6.4’ü okur yazar de¤ildir. Anne mes-
le¤ine göre ö¤renci da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ise
annesi çal›flmayan/ev han›m› olan ö¤renci oran›
% 90.2’dir. Bu oran annesi memur, iflçi olan ya
da serbest çal›flan ö¤renciler için % 1.7, emekli
olanlar için ise % 4.7’dir. Ö¤rencilerin babalar›
ile ilgili özelliklere bak›ld›¤›nda; % 44.1’inin il-
kokul, % 25.8’inin lise, % 15.9’unun ortaokul,
% 13.5’inin üniversite mezunu oldu¤u, % 0.7’si-
nin  ise okur yazar olmad›¤› görülmektedir. Ba-
ba mesle¤i; serbest (% 25.4), iflçi (% 22.4) ve
memur (% 22.0) olan ö¤rencilerin oranlar› birbi-
rine yak›nd›r. Bunun d›fl›nda ö¤rencilerin %
18.6’s›n›n babas› emekli, % 8.2’sinin çiftçi ve %
3.4’ünün iflsizdir (Tablo 2).

Ö¤rencilerin % 90.8’inin anne babas› birlikte, %
4.1’inin ise ayr› yaflamakta olup, % 5.1’inin an-
ne ya da babas› ölmüfltür. Ö¤rencilerin % 62.4’ü
2-3 çocuklu, % 35.6’s› 4-8 çocuklu, % 2’si tek
çocuklu aileden gelmekte olup, % 38.3’ü ailesin-
de ilk çocuk, % 33.2’si 2.çocuk, % 15.6’s› 3.ço-
cuk ve % 12.9’u 4.-8. çocuktur. Ö¤rencilerin %
86.1’i çekirdek aileye sahip olup,  % 74.2’sinin
kendi de¤erlendirmesine göre ekonomik durumu
orta düzeydedir. Ö¤rencilerin annelerinin büyük
bir ço¤unlu¤u (% 71.2) ilkokul/okur yazarl›k dü-
zeyinde e¤itime sahiptir ve sadece % 10’u çal›fl-
maktad›r. Babalar›n ise % 44.1’i ilkokul mezunu
olup ortaokul, lise ve üniversite mezunu olan ba-
balar›n oran› ayn› e¤itim düzeylerine sahip anne-
lerin oran›ndan daha fazlad›r ve % 88’i çal›flmak-
tad›r (Tablo 2).
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Ö¤rencilerin %45.8’inde hemflirelik bölümü ilk 5
tercih aras›nda, %18.3’ünde 6-10, %12.9’unda
11-15 ve % 23’ünde 16 ve üstündeki tercih s›-
ras›nda yer alm›flt›r. Ö¤renciler hemflirelik bölü-
münü tercih etme nedenlerini; aç›kta kalmama/s›-
nav puan›/tercih hatas›/aile iste¤i (% 31.6), sa¤-
l›k alan›nda olmas›/hastal›k ve tedavileri ö¤ren-
me/hastal›klarda aileye yard›m etme/insanlara yar-
d›m etme (%26.8), kolay ifl bulma/maddi imkan-
s›zl›klar (%24.7), bana uygun olmas›/idealim ol-
mas›/lisans tamamlama (%14.9), ailede hemflire
olmas›/özenti (%2.0) fleklinde ifade etmifllerdir.
Ö¤rencilerin idealindeki olmak istedikleri meslek
soruldu¤unda; %44.4’ü ö¤retmen, %21.7’si dok-
tor/difl hekimi/eczac›/fizyoterapist/diyetisyen,
%18.6’s› hemflire ve %15.3’ü di¤er mesleklerden
(mimar/mühendis/subay/polis/modac›/ressam/ yö-
netici/ bankac›/ halkla iliflkiler uzman›/turizm-
ci/gazeteci) birini olmak istedi¤ini belirtmifltir
(Tablo 3).

Tablo 2. Ö¤rencilerin  Ailelerine ‹liflkin Baz› Özellikler

Ekonomik

Durum**

‹yi
Orta
Kötü

35
219
41

11.9
74.2
13.9

TOPLAM 295 100.0

*Okur yazar de¤il
** Ö¤rencinin kendi de¤erlendirmesi ile belirlenmifltir.

Annenin

E¤itim

Durumu

OYD*
‹lkokul-okur
yazar
Ortaokul
Lise
Üniversite

19
210

27
34
5

6.4
71.2

9.2
11.5
1.7

Annenin

Mesle¤i

Ev han›m›
Memur
‹flçi
Emekli
Serbest

266
5
5
14
5

90.2
1.7
1.7
4.7
1.7

Baban›n

E¤itim

Durumu

OYD*
‹lkokul
Ortaokul
Lise
Üniversite

2
130
47
76
40

0.7
44.1
15.9
25.8
13.5

Baban›n

Mesle¤i

Memur
‹flçi
Serbest
Çiftçi
Emekli
‹flsiz

65
66
75
24
55
10

22.0
22.4
25.4
8.2

18.6
3.4

Anne

Baban›n

Birliktelik

Durumu

Anne baba
birlikte
yafl›yor
Anne baba
ayr› yafl›yor
Anne ya da
baba ölmüfl

268

12

15

90.8

4.1

5.1

Ailedeki

Çocuk Say›s›

1 çocuk
2 - 3 çocuk
4 - 8 çocuk

6
184
105

2.0
62.4
35.6

Ailedeki

Kaç›nc›

Çocuk

1.çocuk
2.çocuk
3.çocuk
4.-8.çocuk

113
98
46
38

38.3
33.2
15.6
12.9

Ailede

Kimlerle

Birlikte

Yafl›yor

Çekirdek aile
Genifl aile
Parçalanm›fl
aile
Akraba/arkad
afl/tek bafl›na

254
17
19
5

86.1
5.8
6.4
1.7

Özellikler S %

Tablo 3. Ö¤rencilerin Hemflirelik Bölümünü Tercih
Etme Durumuna ‹liflkin Özellikler

ÖzelliklerTercih S›ras› Say› %

1-5
6-10
11-15
16 ve üstü

135
54
38
68

45.8
18.3
12.9
23.0

Tercih Nedeni

Aç›kta kalmamak/S›nav puan›/Tercih
hatas›/Aile iste¤i
Sa¤l›k alan›nda olmas›/Hastal›k ve
tedavileri ö¤renmek/Hastal›klarda
aileme yard›m etmek/‹nsanlara
yard›m  etmek
Kolay ifl bulmak/Maddi
imkans›zl›klar
Bana uygun oldu¤u için/‹dealim
oldu¤u için/Lisans tamamlamak için
Ailede hemflire olmas›/özenti

93

79

73

44
6

31.6

26.8

24.7

14.9
2.0

‹dealindeki Olmak ‹stedi¤i Meslek

Ö¤retmen
Doktor/Difl
hekimi/Eczac›/Fizyoterapist/Diyetisyen
Hemflire
Di¤er* 

131

64
55
45

44.4

21.7
18.6
15.3

TOPLAM 295 100,0
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*Mimar/mühendis/subay/polis/modac›/ressam/ yönetici/
bankac›/ halkla iliflkiler uzman›/turizmci/gazeteci.
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TARTIfiMA

Ö¤rencilerin ço¤unun ‹ç Anadolu Bölgesi’nden
olmas›  okul tercihinde co¤rafik yak›nl›¤›n etki-
li oldu¤unu düflündürmektedir. Ö¤rencilerin yar›-
dan fazlas›n›n (%50.8) flu anda yurtta kald›¤›n›
belirtmesi ise büyük bir k›sm›n›n Ankara d›fl›n-
dan ve çevre illerden geldi¤ini göstermektedir.
Araflt›rmam›zdaki bu bulguya benzer flekilde
Conk, Genç ve Bol›fl›k’›n (1990) çal›flmas›nda da
ailenin bulundu¤u yere co¤rafik yak›nl›¤›n ö¤ren-
cilerin okul tercihinde etkili oldu¤u bulunmufltur.
Ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤unun anne baba-
s› ile birlikte yaflamas› ve çekirdek aileden gel-
mesi, aile bütünlü¤ünün gençlere yüksek ö¤renim
için motivasyon ve destek sa¤lamada önemli ol-
du¤unu düflündürmektedir.

Lise ve üniversite mezunu olan babalar›n oran›-
n›n annelerinkinden daha fazla olmas›, ülkemiz-
de erkek çocuklar›n e¤itimine verilen önemle
ba¤lant›l› olabilir. Ayn› zamanda genel olarak ba-
k›ld›¤›nda ö¤rencilerin anne ve babalar›n›n e¤itim
düzeyi düflüktür. Benzer flekilde Bafler’in (1995)
ve Conk ve ark’n›n (1990) hemflirelik yükseko-
kullar›nda ö¤renim gören ö¤rencilerle yapt›¤› ça-
l›flmada; anne ve babalar›n e¤itimleri ilkokul dü-
zeyinde yo¤unlaflmakla birlikte; babalar›n e¤itim-
lerinin annelerin e¤itimlerinden daha üst  düzey-
de oldu¤u görülmüfltür. Conk ve ark.’n›n (1990)
çal›flmas›nda annesi çal›flan ö¤renci oran› % 13.6
iken bu oran baba için bak›ld›¤›nda % 98’e ç›k-
maktad›r. Bafler’in (1995) çal›flmas›nda annesi ça-
l›flan ö¤renci oran› % 9.3 iken babas› çal›flan ö¤-
renci oran›  % 75.1’dir. Hem çal›flmam›zdaki
hem de yap›lan benzer çal›flmalardaki bu bulgu-
lar ö¤rencilerin ço¤unlukla sosyokültürel düzeyle-
ri düflük olan bir kesimden geldiklerini göster-
mektedir.  

Tek çocuklu ailelerden gelen ö¤renci say›s›n›n
çok  az olmas› (% 2), çok çocuklu ailelerin ço-
cuklar›n›n hemflirelik bölümünü daha çok tercih
ettiklerini, tek çocuklu ailelerin çocuklar›n›n ise
di¤er alanlara yöneldiklerini düflündürmektedir.
Hemflirelik mesle¤inin çal›flma alanlar›n›n genifl
ve ifl bulma kolayl›¤›n›n olmas› nedeniyle orta

düzeydeki ekonomik duruma sahip (% 74.2) ve
çok çocuklu aileden gelen ö¤rencilerin (% 98)
hemflirelik bölümüne daha çok yöneldi¤i söylene-
bilir.

Ö¤rencilerin % 45.8’inin hemflirelik bölümünü ilk
5 tercihi aras›na yerlefltirmifl olmas›, ö¤rencilerin
yar›ya yak›n bir k›sm›n›n tercih önceli¤i verdi¤i
bir bölüme devam etmesi aç›s›ndan olumludur.
Ancak bölümü tercih nedenleri incelendi¤inde
“hemflirelik mesle¤ini kendisine uygun buldu¤u
ve ideali oldu¤u” için seçen ö¤renci oran› olduk-
ça düflüktür (% 14.9). Buna karfl›n tercih nede-
nini “aç›kta kalmamak/s›nav puan›/tercih hata-
s›/ailenin iste¤i” fleklinde aç›klayan ö¤renciler ço-
¤unluktad›r (% 31.6). Ö¤rencilerin % 26.8’i hem-
flirelik program›n› “sa¤l›k alan›nda olmas›/hastal›k
ve tedavileri ö¤renmek/aileye hastal›k durumlar›n-
da yard›m etmek/insanlara yard›m etmek” ve
% 24.7’si “kolay ifl bulmak/maddi imkans›zl›klar”
nedeni ile seçti¤ini belirtmifltir. Bu bulgu çal›fl-
mam›z›n di¤er bir bulgusu olan “ö¤rencilerin ço-
¤unun çok çocuklu ve orta/kötü düzeyde ekono-
mik duruma sahip ailelerden geldi¤ini gösteren”
bulgu ile uyumludur. Ayr›ca % 2 gibi  oldukça
küçük bir oranla “ailede hemflire olmas›/özenti
duyma” da ö¤rencilerin tercih nedenleri aras›nda
yer almaktad›r. Çal›flmam›z›n hemflireli¤in tercih
edilme nedenlerine iliflkin bulgular›n›n di¤er ça-
l›flmalardaki bulgularla benzer ve farkl› yönleri
vard›r. Beck’in (2000) çal›flmas›nda hemflirelerle
olan bireysel deneyimler, yak›nlar› hastanede ya-
tarken bak›m veren hemflirelerle ilgili gözlemle-
rin de hemflirelik mesle¤inin seçilmesinde bir ter-
cih nedeni oldu¤u saptanm›flt›r. Çal›flmam›zdaki
bulgunun aksine mesle¤in maddi kazanç getirme-
si bir tercih kriteri olarak belirlenmemifltir. Yine
hemflirelerle olan bireysel etkileflimler, farkl›  in-
sanlarla birlikte olma, de¤erli bir ifl olarak gör-
me (Stevens ve Walker 1993), hemflireli¤i pro-
fesyonel bir meslek olarak alg›lama (Law ve Art-
hur 2003, Grossman ve Northrop 1993), baflka-
lar›na bak›m verme iste¤i, ifl güvenli¤i, yüksek
gelir sa¤lama, kendine uygun bulma, ailenin bu
yöndeki deste¤i (Law ve Arthur 2003) hemflire-
li¤in tercih edilme nedenleri olarak farkl› çal›fl-
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malarda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Oranlar› birbirine
yak›n olmakla birlikte tercih nedeni “sa¤l›k ala-
n›nda olmas›/hastal›k ve tedavileri ö¤renme/aileye
yard›m etme/insanlara yard›m  etme” olan ö¤ren-
cilerin oran›, tercih nedeni “kolay ifl bulmak/mad-
di imkans›zl›klar” olanlar›n oran›ndan daha bü-
yüktür. Benzer flekilde Boughn ve Lentini (1999)
taraf›ndan yap›lan çal›flmada da hemflireli¤in ter-
cih edilmesinde “baflkas›na bak›m verme, yard›m
etme, insanlarla birlikte olma” n›n,  ifl güvenli¤i
ve para kazanmadan daha öncelikli oldu¤u sap-
tanm›flt›r. ‹pekçi ve Ulutafldemir’in (2006) bir
sa¤l›k yüksekokulunda, 1. s›n›f (n=60) ö¤rencile-
ri ile yapt›¤› çal›flmada ise ö¤rencilerin
% 60.0’›n›n hemflirelik mesle¤ini isteyerek seçti-
¤i ve %40.0’›n›n mesle¤i sevdi¤i için tercih et-
ti¤i belirlenmifltir.

Ayr›ca ö¤rencilerin yaln›zca % 18.6’s› hemflireli-
¤i, % 81.4’ü hemflirelik d›fl›nda bir mesle¤i ide-
alindeki olmak istedi¤i meslek olarak ifade et-
mifltir. Bu durumda ö¤rencilerin ço¤unun olmak
istedi¤i ideal meslek d›fl›nda bir bölümde bulun-
malar›; ifl bulma kolayl›¤›n›n, gelecekle ilgili ai-
le isteklerinin ve sahip olduklar› s›n›rl› imkanla-
r›n meslek seçiminde kendi tercihlerinin önüne
geçti¤ini göstermekte ve tercih yapmadan önce
yeterli mesleki dan›flmanl›k almad›klar›n› düflün-
dürmektedir (Genç ve Kaya 2003). Baflka bir de-
yiflle ö¤rencilerin bölüm tercihlerini, ilgi duyduk-
lar› mesle¤e göre de¤il ifl bulma kolayl›¤›na gö-
re yapt›klar› söylenebilir. Meslek seçiminde tek
etken kazanç olmamal›d›r. Ancak günümüzde ül-
kemizdeki ekonomik s›k›nt›lar ve ifl bulma zor-
luklar› kiflinin kendini yak›n hissetti¤i meslekten
çok ifl bulabilece¤i ve kazanç sa¤layabilece¤i
mesleklere yönlendiriyor olabilir. Ö¤rencilerin
idealindeki mesleklerden ö¤retmenlik ve sa¤l›k
alan›nda yer alan meslekler ilk s›ralarda gelmek-
tedir. Bu mesleklerin de özünde  hemflirelik gi-
bi insanlarla birlikte olma / yard›m etme ve bi-
reysel geliflime katk›da bulunma vard›r. Böylece
ö¤renciler ideallerindeki mesle¤in özellikleri ile
örtüflen yanlar›n›n olmas› ve beraberinde ifl bul-
ma imkan› vermesi nedeniyle hemflireli¤e yönel-

mifl olabilirler. Bu görüflümüzü, Beck (2000) ve
Rognstad’›n (2002) çal›flmas›ndaki ço¤u ö¤renci-
nin hemflireli¤i birinci s›rada tercih etmedi¤i
hemflirelikten ziyade bireylerle çal›flmay› tercih
ettikleri yönündeki bulgular desteklemektedir.

Ço¤u meslek gibi hemflirelik de hizmet ver-
di¤i toplumdan önemli ölçüde etkilenmektedir.
Hemflirelik mesle¤i, ö¤rencilerin ilk tercihleri ara-
s›nda yer almakla birlikte çok az bir bölümünün
idealindeki meslek olmas›n›n bir nedeni ö¤renci-
lerin içinde bulundu¤u toplumun hemflireli¤e ba-
k›fl aç›s›ndan etkilenmesi olabilir. Toplumda
olumsuz imaj› olan bir mesle¤in ö¤renciler için
ideal meslek  olarak alg›lanmamas› do¤ald›r. Ko-
nu ile ilgili çeflitli çal›flmalarda ö¤rencilerin e¤i-
time bafllad›¤› ilk dönemde hemflirelikle ilgili ye-
terli bilgileri olmad›¤› ve mesle¤in tercih edilme-
sine iliflkin isteksizli¤in toplumdaki olumsuz
hemflirelik imaj›ndan kaynakland›¤› ileri sürül-
mektedir (Bay›k, Durmufl ve Uysal 1999; Erde-
mir 1997; Karaöz 2004; Kömürcü, Erdo¤an ve
Eti; Kukulu ve Koçak 1993). Yine Foong, Ros-
siter ve Chan (1999) hemflirelik d›fl› bölümlere
devam eden yüksekokul ö¤rencilerinin hemflirelik
mesle¤i ile ilgili alg›lamalar›n› de¤erlendirmifller-
dir. Araflt›rman›n sonucunda ö¤rencilerin, yanl›fl
bilgilenmelerin beraberinde çal›flma koflullar›n›n
zor oldu¤una iliflkin düflünceleri nedeniyle de
hemflirelik mesle¤ini tercih etmedikleri belirlen-
mifltir. 

SONUÇ VE ÖNER‹LER

Araflt›rman›n bulgular›na göre çal›flmam›zdaki
hemflirelik yüksekokulu ö¤rencileri sosyal statü
ve gelir düzeyi s›n›rl› ailelerden gelmektedirler.
Ö¤renciler hemflirelik bölümünde olmay› daha
çok aç›kta kalmama, aile beklentilerini karfl›lama,
kolay ifl bulma ya da tercih hatas› olarak aç›k-
lam›fllard›r. ‹nsanlara ve hasta bireylere yard›m
etmek tercih nedenleri aras›nda üst s›ralarda yer
almaktad›r.

Ö¤rencilerin meslek tercihlerini belirlerken; mes-
leki rehberlik alma ve anne babalar›n fikirlerini
belirtmekle birlikte son karar›n kendisine b›rak›l-
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mas› üzerinde durulmas› gereken konulard›r. Ö¤-
rencilerin e¤itim süreci boyunca meslekle ilgili
görüfllerinin, de¤erlerinin ve mezuniyetten önce
alanda çal›flmaya haz›r oluflluklar› de¤erlendiril-
melidir.Ö¤rencilerin gereksinimleri ile mesle¤in
beklentilerini buluflturan e¤itim ve dan›flmanl›k
hizmetleri planlanmal›d›r.

Hemflirelik mesle¤i gerçekten de bireylere bak›m
verme yönüyle ö¤rencilere cazip gelmektedir. Ge-
nel olarak ülkemizdeki çal›flma ortamlar›na bak›l-
d›¤›nda hasta merkezli çal›flmak/hastalarla birebir
iliflki kurmak çok mümkün olmamaktad›r. Hem-
flireler hasta d›fl›nda da klini¤in ifl yükünü üst-
lenmekte ve hasta için ay›rd›¤› nitelikli zaman
azalmaktad›r. E¤itimciler e¤itimin içeri¤ini ö¤ren-
cilerin günümüz gerçeklerine uyum yapmas›na
yard›mc› olacak flekilde düzenlemelidir. Bu flekil-
de ortaya ç›kabilecek yarat›c› yöntemlerle  me-
zunlara, beklentilerine uymayan ve s›n›rlay›c› uy-
gulama ortamlar›nda doyum sa¤lama ve memnu-
niyetlerini artt›rma yönünde katk› sa¤lanabilir.

Bu alanda gelecekte yap›lacak olan çal›flmalarda
ö¤rencilerin hemflireli¤i tercih etme nedenlerinin
beraberinde, tercih yapmadan önce meslekle ilgi-
li dan›flmanl›k al›p almama durumu ve hemflire-
lik mesle¤i ile ilgili görüflleri de de¤erlendirilme-
lidir.
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