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Amag: Bu arastirma, hemgirelik ogrencilerinin sosyodemografik ozellikleri ve hemsirelik meslegini se¢me nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla tamimlayici olarak yapilmigtir.

Yontem: Arastirmamn orneklemini, iki ayri hemgirelik yiiksekokulunda 2005-2006 egitim-dgretim yilinda 6grenim goren ve
arastirmaya katilmay: kabul eden 295 odgrenci olusturmugstur. Veri toplama araci olarak égrencilerin sosyodemografik
ozellikleri ile ailesine iliskin ozellikleri iceren Ogrenci Bilgi Formu kullanilmigtir.

Bulgular: Arastirma kapsamindaki dgrencilerin yas ortalamasi 20.92 1,66’ dir, cogu I¢ Anadolu Bélgesi’ nde, il merkezinde
yasamakta ve yurtta kalmaktadir. Ogrencilerin % 74.2’ si orta diizeyde ekonomik duruma sahiptir. Ogrencilerin % 45.8’ inde
hemgirelik boliimii ilk 5 tercih arasindadir. Tercih nedenleri, acikta kalmamalaile istegi, insanlara yardim etme istegi, is
bulma kolayligi, hemsireligin idealindeki meslek olmast ve ailede hemsgire olanlara ozenti duyma seklindedir.

Sonug: Ogrencilerin egitim siirecinde meslekle ilgili goriiglerinin, alanda c¢alismaya yonelik motivasyon ve hazir
olugluklarinin degerlendirilmesinde egitimcilere énemli sorumluluklar diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencisi, meslek secimi, sosyodemografik ozellikler

ABSTRACT

Purpose: This descriptive study was conducted to define the sociodemographic characteristics of the nursing students and
reasons of choosing nursing as a career.

Method: This study conducted in 2006 included 295 students from two nursing schools volunteering to participate in the

study. The findings were collected with Student Information Form. The findings were collected with Student Information
Form.

Results: Mean age of students who participated in the study was 20.92 + 1.66, most of them were living in part of Central
Anatolia, in the center of city and dormitory. In 45.8 %, nursing was among the first five preferences. They came to nursing
school with reasons such as not being left out of education process, the preference of the family, helping others, job
opportunities, interest in nursing as ideal profession and having a role model who was a nurse in family.

Conclusion: Education staff should assume responsibility in the evaluation of the opinions of the students on professon
during the process of eductaion and of their readiness for working in this field prior to graduation.

Key Words: Nursing student, professional choice, sociodemographic characteristics.
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Hemgirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri ve Hemgirelik Meslegini Secme Nedenleri

GIRIS

Meslek, kisilerin belli bir egitimle edindikleri ve
hayatlarim1 kazanmak i¢in siirdiirdiikleri diizenli
ve kuralli faaliyetler biitiiniidiir (Coban 2003).
Ayni zamanda meslek, bireyin yeteneklerini ge-
listirme ve kendini gerceklestirme yoludur. Giinii-
miizde meslek seceneklerinin, meslekte uzmanlag-
manin artmast ve meslege hazirlanmanin uzun
stireli egitim gerektirmesi meslek se¢cme islemi-
nin Onemini arttirmaktadir (Telman 2002).

Meslekler, gerektirdikleri nitelikler ve sagladikla-
11 olanaklar yoniinden ne kadar cok cesitlilik gos-
teriyorsa, bireysel ozellikler de o kadar cok ce-
sitlilik gostermektedir. Burada onemli olan, bir
kimsenin sahip oldugu kisilik 6zelliklerine en uy-
gun ve beklentilerini en iyi bicimde karsilayabi-
lecegi meslegi se¢mesidir. Kiginin kendisine en
uygun meslegi secebilmesi icin oOncelikle kendini
tanimas1 ve meslekler hakkinda cok iyi bilgi sa-
hibi olmas: gerekir (Kuzgun 2000). Bireyin fizik-
sel oOzellikleri, 6zel yetenek ve ilgileri, gelecege
iligkin planlari, iletisim becerileri, duygusal ve
sosyal olgunluk seviyesi, okul basarisi, ¢aligma
aligkanliklar1, is deneyimleri, aile ve toplumsal
cevrenin istek ve beklentileri, is bulma olanagi,
meslegin gelecegi, giincel ve popiiler olmasi ki-
sinin meslek secimini etkileyen faktorlerdir (Bin-
bagioglu 2004).

Giinlimiizde yiiksekogretim kurumlarina girememe
olasiligmin yiiksek olmasit nedeniyle Ogrenciler
acikta kalmamak igin ilgi alanlarina girmeyen
rastgele meslekler  secebilmektedirler (Gavcar,
Bulut ve Karabulut 2005). Gencin meslek se¢imi
kararin1 etkileyen etmenlerden biri de anne-baba-
nin geng lizerinde olusturdugu baskidir. Birgok
anne-baba cocuklarmin saygm, bol kazang geti-
ren ya da kendilerinin ulasamadiklari meslekleri
secmelerini isterler. Meslek secimindeki kararini
net olarak belirlemeyen birey bu baskilardan et-
kilenir ve ailesinin istedigi meslege yonelir. Bi-
rey bu sekilde sectigi meslegin, kendine uygun
olmadigin1 zamanla anlar. Kendi arzuladigi mes-
lege ulagmak icin ya Ogrenimini yarida keser ya

da Ogrenimini tamamladiktan sonra tekrar bir ha-

zirthga girigir (Kuzgun 2000).

Meslek secimi icin uzman, O6gretmen, anne ve
babadan yardim ve goriis almabilir ancak son ka-
rar kigiye ait olmalhdir. Yani 6grenciye yapilan
mesleki rehberlikte onun adma karar verilmeme-
li yalnizca onun kendisi i¢in uygun olan mesle-
§i secmesine yardim edilmelidir. Bu gekilde ki-
si; kendi verdigi kararin sorumlulugunu alma ve
gelecegi icin ¢aba gosterme yoniinde desteklen-
mis olur. Birey zamanmin biiyiik bir kismin1 isin-
de gecirir. Boylece sectigi meslekle yasam tarzi
konusunda da se¢im yapmig olur (Kuzgun 1995).
Bireyin sectigi meslek ilgi ve yeteneklerine hitap
ediyorsa mesleki acidan doyum almasi kolaylasir.
Mesleki doyum ise yasamla ilgili genel doyuma
yansir. Bagka bir deyisle bireyin hayatta mutlu
olmast kendi 6zelliklerine uygun, doyum saglaya-
cagr meslegi se¢mesi ile yakindan iligkilidir. Bu
nedenle kisinin ilgi duymadigi ve kendisine uy-
gun gormedigi meslegi; sadece is bulma, para ka-
zanma ya da bagkasinin beklentisini kargilama
amactyla tercih etmesi gelecekte gerek mesleki,
gerekse yasam doyumunu ve basarisini olumsuz
yonde etkileyecektir (Kuzgun 2000; Telman
2002).

Ogrencilerin hemsirelik mesleginin 6zelliklerine
ve degerlerine iligkin dogru ve yeterli bir gekil-
de bilgilendirilmesi, motivasyonu yiiksek ve uyu-
mu kolay kisilerin meslege yonelmeleri agisindan
onemlidir (Grainger ve Bolan 2006; Vanhanen ve
Janhonen 2000). Hemsireligin tercih edilme ne-
denlerinin aragtirilldi1 cesitli caligmalara gore;
ogrencilerin ideal meslekle ilgili diisiincelerinin
hemsirelik meslegi ile Ortlisen yanlarmin olmasi,
bagkalarina yardim etme istegi ve hemsireligin
bakim verme (yardim etme, besleme, destekleme,
rahatlatma ve paylasim) olarak degerlendirilmesi
hemsirelik mesleginin seg¢ilmesini 6nemli Olgiide
etkilemektedir (Grossman ve Northrop 1993; Re-
iskin ve Haussler 1994; Steven ve Walker 1993).
Bunlarin disinda, is bulma kolaylhigi/is giivencesi,
yiiksek maag, insanlara yardim etme istegi, aile-
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nin ve yakin ¢evrenin tavsiye etmesi, ailede hem-
sire olmasi, hasta kisiler, uygulamadaki hemsire-
ler ve Ogrenci hemsirelerle olan bireysel dene-
yimler ve etkilesimler meslegin tercihine gotiiren
diger faktorlerdir (Grossman ve Northrop 1993;
Law ve Arthur 2003; Pool 2006; Williams, Wer-
tenberger ve Gushuliak 1997).

Bireylerin gelecekteki yasam tarzini belirleyecek
olan meslek tercihlerini yaparken rehberlik edil-
mesi ne kadar 6nemli ise yapilan tercihler sonun-
da yerlestirildikleri yiiksek6gretim kurumlarinda
onlara verilecek hizmetlerin planlanmas: da o ka-
dar 6nemlidir (Gavcar ve ark 2005; Yazict 2003).

Bu calisma, hemgirelik 6grencilerinin sosyode-
mografik ozelliklerinin ve hemsireligi tercih ne-
denlerinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici ola-
rak  yapilmigtir.

YONTEM

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2005-2006 egitim-6gretim yilinda Hacettepe ve
Gazi Universitesi Hemgirelik Yiiksekokullarinda
0grenim goren toplam 550 Ogrenci aragtirmanin
evrenini olusturmustur. Ogrencilerin  tamamina
ulagilmast amaclanmigtir. Ancak arastirmanin ya-
pidig1 giin okulda olan ve katilmaya goniillii
olan 295 ogrenci arastirmanin Orneklemini olus-
turmugtur.  Orneklemin  evreni  temsil oram
% 54’tiir. Arastirma kapsamina alinan &grencile-
rin %59.3’i Gazi (n=175), %40.7°si (n=120) ise
Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
ogrencileridir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirma-
cilar tarafindan olusturulan “Ogrenci Bilgi For-
mu”  kullanilmigtir.  Ogrenci  Bilgi Formu’nda
“yas, smif, medeni durum, bitirdigi lise, yasanan
sehir ve bolge, su anda yasanan yer, ekonomik

durum, anne-babanin egitimi, meslegi ve birlikte-
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lik durumu, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailede kacinct
cocuk oldugu, ailede kimlerle birlikte yasandigi,
okul tercih sirasi ve nedeni, idealindeki meslek”

ile ilgili toplam 19 soru yer almustir.
Islem

Arastirmanin yapildigi kurumlardan aragtirmanin
yiiriitiilebilmesi icin gerekli izin alindiktan sonra
ogrencilerin smifta olduklar1 bir zamanda &6gren-
cilere arastirma ile ilgili aciklama yapilmistir.
Aciklamada Ogrencilere isim yazmak gerekmedi-
8i ve kendileri ile ilgili bireysel bilgilerin yaym-
lanmayacagi, aragtirma sonuclarmin genel bilgiler
izerinden yazilacagi soylenmistir. Daha sonra
aragtirmaya katilmayr kabul eden Ogrencilere ve-
ri toplama araci hakkinda bilgi verilerek uygula-
ma gergeklestirilmistir.

Verilerin Degerlendirmesi

Veriler, SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 11.5 programi kullanilarak analiz edil-
mistir. Istatistiksel yontem olarak yiizdelik kulla-
nilmugtir.

BULGULAR

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda-
ki ogrencilerin yaglar1 18-30 yas arasinda degis-
mekte olup, yas ortalamast 2092 + 1,66’dir.
% 45.1’1 2. smuf, % 24.1’i 3. smf, % 20.7’si
1. smif, % 10.1’t 4. smif Ogrencisidir. Medeni
durumlarma bakildiginda % 96.6’smin  bekar,
% 3.4’tniin evli oldugu goriilmektedir. Ogrenci-
lerin % 43.1°i diiz/klasik lise, % 27.1°i siiper li-
se, % 24.7’si Anadolu/Fen Lisesi ve % 5’1 Sag-
lik Meslek Lisesi mezunudur. Ogrencilerin
% 4781 I¢ Anadolu Bolgesi'nde ve % 59.7’si
il merkezinde yasadigini belirtmislerdir. Su an
yasanan yer degerlendirildiginde &grencilerin
% 50.8°1 yurtta, % 45.1’i aile ile birlikte evde,
% 4.1’i akraba yaninda kalmaktadir.



Hemygirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri ve Hemsirelik Meslegini Se¢me Nedenleri

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Ozellikler S %
Yas 18-19 56 19.0
20-21 149 50.5
22-23 75 254
24-30 15 5.1
Sinif 1.simf 61 20.7
2 .sinif 133 45.1
3.sinif 71 24.1
4. sinif 30 10.1
Medeni Bekar 285 96.6
Durum Evli 10 34
Bitirdigi Lise[Saglik 15 5.1
meslek lisesi 127 43.1
Diiz/klasik 80 27.1
Lise 73 24.7
Stiper lise
[Anadolu
yada Fen
Lisesi
Yasanan Yer [l 176 59.7
e 89 302
Koy 30 10.1
Yasanan ic Anadolu 141 47.8
Bolge [Marmara 22 7.5
[Akdeniz 44 149
Dogu 8 2.7
[Anadolu 50 169
Karadeniz 26 8.8
Ege 4 14
Gliney
[Anadolu
Su An Aile ile 133 45.1
Yasadigi Yer birlikte, evde 12 4.1
[Akraba 150 50.8
yaninda/
kardeslerle
birlikte
Yurt
TOPLAM 295 100.0

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna bakil-
diginda % 71.2°si ilkokul/okur-yazar, % 11.5°1 li-
se, % 9.2’si ortaokul, % 1.7’si tniversite mezu-
nu olup % 6.4’i okur yazar degildir. Anne mes-
legine gore oOgrenci dagilimmma bakildiginda ise
annesi calismayan/ev hanimi olan 0grenci orant
% 90.2°dir. Bu oran annesi memur, is¢i olan ya
da serbest calisan Ogrenciler i¢in % 1.7, emekli
olanlar icin ise % 4.7°dir. Ogrencilerin babalari
ile ilgili ozelliklere bakildiginda; % 44.1’inin il-
kokul, % 25.8’inin lise, % 15.9’unun ortaokul,
% 13.5’inin iniversite mezunu oldugu, % 0.7’si-
nin ise okur yazar olmadigi goriilmektedir. Ba-
ba meslegi; serbest (% 25.4), isci (% 22.4) ve
memur (% 22.0) olan 6grencilerin oranlari birbi-
rine yakindir. Bunun diginda &grencilerin @ %
18.6’smin babas1 emekli, % 8.2°sinin cift¢i ve %
3 4’lniin issizdir (Tablo 2).

Ogrencilerin % 90.8’inin anne babasi birlikte, %
4.1’inin ise ayr1 yasamakta olup, % 5.1’inin an-
ne ya da babasi Slmiistiir. Ogrencilerin % 62.4’ii
2-3 cocuklu, % 35.6’s1 4-8 cocuklu, % 2’si tek
cocuklu aileden gelmekte olup, % 38.3’ii ailesin-
de ilk ¢ocuk, % 33.2’si 2.cocuk, % 15.6’s1 3.co-
cuk ve % 12.9’u 4.-8. ¢ocuktur. Ogrencilerin %
86.1°1 cekirdek aileye sahip olup, % 74.2’sinin
kendi degerlendirmesine gore ekonomik durumu
orta diizeydedir. Ogrencilerin annelerinin biiyiik
bir ¢cogunlugu (% 71.2) ilkokul/okur yazarlik dii-
zeyinde egitime sahiptir ve sadece % 10’u calis-
maktadir. Babalarin ise % 44.1°1 ilkokul mezunu
olup ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan ba-
balarin orani ayni egitim diizeylerine sahip anne-
lerin oranindan daha fazladir ve % 88’1 calismak-
tadir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogrencilerin  Ailelerine Tliskin Bazi Ozellikler

Ozellikler S %
Annenin OYD* 19 6.4
Egitim [1kokul-okur 210 71.2
Durumu [yazar
Ortaokul 27 9.2
Lise 34 11.5
Universite 5 1.7
Annenin Ev hanimi 266 90.2
Meslegi Memur 5 1.7
isci 5 1.7
[Emekli 14 4.7
Serbest 5 1.7
Babanin OYD* 2 0.7
Egitim ilkokul 130 441
Durumu Ortaokul 47 159
Lise 76 25.8
Universite 40 13.5
Babanin Memur 65 22.0
Meslegi [sci 66 224
Serbest 75 254
Ciftci 24 8.2
[Emekli 55 18.6
[ssiz 10 34
Anne [Anne baba 268 90.8

Babanin birlikte
Birliktelik  |yasiyor

Durumu [Anne baba 12 4.1
ayri yastyor
[Anne ya da 15 5.1
baba 6lmiis
Ailedeki 1 cocuk 6 2.0
Cocuk Sayis1[2 - 3 ¢ocuk 184 62.4
4 - 8 cocuk 105 35.6
Ailedeki 1.¢ocuk 113 38.3
Kacinci 2.cocuk 98 332
Cocuk 3.cocuk 46 15.6
4.-8.cocuk 38 12.9
Ailede Cekirdek aile 254 86.1
Kimlerle Genig aile 17 5.8
Birlikte Parcalanmis 19 64
Yagiyor aile 5 1.7
[Akraba/arkad
as/tek bagia
Ekonomik Iyi 35 11.9
Durum** Orta 219 742
Koti 41 139
TOPLAM 295 100.0

*Okur yazar degil
#% Ogrencinin kendi degerlendirmesi ile belirlenmistir.
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Ogrencilerin %45.8’inde hemgirelik boliimii ilk 5
tercih arasinda, %18.3’linde 6-10, %12.9’unda
11-15 ve % 23’linde 16 ve istiindeki tercih si-
rasinda yer almustir. Ogrenciler hemsirelik bolii-
miinii tercih etme nedenlerini; agikta kalmama/si-
nav puant/tercih hatasi/aile istegi (% 31.6), sag-
lik alaninda olmast/hastalik ve tedavileri 6gren-
me/hastaliklarda aileye yardim etme/insanlara yar-
dim etme (%?26.8), kolay is bulma/maddi imkan-
sizliklar (%?24.7), bana uygun olmasi/idealim ol-
mast/lisans tamamlama (%14.9), ailede hemsire
olmasi/6zenti (%?2.0) seklinde ifade etmislerdir.
Ogrencilerin idealindeki olmak istedikleri meslek
soruldugunda; %44.4°t oOgretmen, %21.7°si dok-
tor/dis hekimi/eczaci/fizyoterapist/diyetisyen,
%18.6’s1 hemgire ve %15.3’ti diger mesleklerden
(mimar/miihendis/subay/polis/modaci/ressam/  yo-
netici/ bankaci/ halkla iligskiler uzmani/turizm-
ci/gazeteci) birini olmak istedigini belirtmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Hemsirelik Boliimiinii Tercih
Etme Durumuna iliskin Ozellikler

OzelliklerTercih Sirasi Say1 %
1-5 135 458
6-10 54 183
11-15 38 12.9
16 ve iistii 68 230
Tercih Nedeni

Acikta kalmamak/Sinav puani/Tercih

hatasi/Aile istegi 93 31.6

Saglik alaninda olmasi/Hastalik ve
tedavileri 6grenmek/Hastaliklarda
aileme yardim etmek/Insanlara

yardim etmek 79 26.8
Kolay is bulmak/Maddi
imkansizliklar 73 247

Bana uygun oldugu igin/idealim
oldugu icin/Lisans tamamlamak icin| 44 14.9

Ailede hemgsire olmasi/dzenti 6 20

[Idealindeki Olmak Istedigi Meslek

Ogretmen 131 44 4
Doktor/Dig

hekimi/Eczaci/Fizyoterapist/Diyetisyen | 64 21.7
[Hemsire 55 18.6
Diger* 45 15.3
TOPLAM 295 100,0

*Mimar/miihendis/subay/polis/modaci/ressam/ yonetici/
bankacy/ halkla iligkiler uzmani/turizmci/gazeteci.



Hemgirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri ve Hemgirelik Meslegini Secme Nedenleri

TARTISMA

Ogrencilerin ¢ogunun I¢ Anadolu Bolgesi’nden
olmasi okul tercihinde cografik yakimliin etki-
li oldugunu diisiindiirmektedir. Ogrencilerin yari-
dan fazlasmin (%50.8) su anda yurtta kaldigini
belirtmesi ise biiyiik bir kisminin Ankara digin-
dan ve cevre illerden geldigini gostermektedir.
Aragtirmamizdaki bu bulguya benzer sekilde
Conk, Gen¢ ve Bolisgik’in (1990) calismasinda da
ailenin bulundugu yere cografik yakinligin 6gren-
cilerin okul tercihinde etkili oldugu bulunmusgtur.
Ogrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun anne baba-
st ile birlikte yasamasi ve c¢ekirdek aileden gel-
mesi, aile biitiinliigiiniin genglere yiiksek 6grenim
icin motivasyon ve destek saglamada onemli ol-
dugunu distindiirmektedir.

Lise ve iiniversite mezunu olan babalarin orani-
nin annelerinkinden daha fazla olmasi, tilkemiz-
de erkek c¢ocuklarin egitimine verilen Onemle
baglantili olabilir. Ayn1 zamanda genel olarak ba-
kildiginda 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
diizeyi diisiiktiir. Benzer gsekilde Bager’in (1995)
ve Conk ve ark’nin (1990) hemsirelik yiikseko-
kullarinda 6grenim goren Ogrencilerle yaptigi ca-
lismada; anne ve babalarin egitimleri ilkokul dii-
zeyinde yogunlagsmakla birlikte; babalarin egitim-
lerinin annelerin egitimlerinden daha iist diizey-
de oldugu goriilmiistiir. Conk ve ark.’nin (1990)
caligsmasinda annesi ¢alisan Ogrenci oran1t % 13.6
iken bu oran baba i¢in bakildiginda % 98’e ¢ik-
maktadir. Bager’in (1995) caligmasinda annesi ¢a-
lisan 6grenci oram1 % 9.3 iken babasi calisan 68-
renci oram1 % 75.1’dir. Hem calismamizdaki
hem de yapilan benzer calismalardaki bu bulgu-
lar 6grencilerin ¢ogunlukla sosyokiiltiirel diizeyle-
ri diigiik olan bir kesimden geldiklerini goster-
mektedir.

Tek cocuklu ailelerden gelen ogrenci sayisinin
cok az olmasi (% 2), ¢cok cocuklu ailelerin ¢o-
cuklarinin hemsirelik boliimiinii daha cok tercih
ettiklerini, tek cocuklu ailelerin cocuklarinin ise
diger alanlara yoneldiklerini diisiindiirmektedir.
Hemsirelik mesleginin caligma alanlarinin genis
ve is bulma kolayliginin olmas: nedeniyle orta

diizeydeki ekonomik duruma sahip (% 74.2) ve
cok cocuklu aileden gelen o6grencilerin (% 98)
hemsirelik boliimiine daha ¢ok yoneldigi soylene-
bilir.

Ogrencilerin % 45.8’inin hemsirelik boliimiinii ilk
5 tercihi arasina yerlestirmig olmasi, 6grencilerin
yartya yakin bir kisminin tercih Onceligi verdigi
bir boliime devam etmesi agisindan olumludur.
Ancak bolimii tercih nedenleri incelendiginde
“hemgirelik meslegini kendisine uygun buldugu
ve ideali oldugu” icin segen Ggrenci orani olduk-
ca diisiiktiir (% 14.9). Buna karsin tercih nede-
nini “acikta kalmamak/smnav puani/tercih hata-
st/ailenin istegi” seklinde agiklayan ogrenciler ¢o-
gunluktadir (% 31.6). Ogrencilerin % 26.8’i hem-
sirelik programini “saglik alaninda olmasi/hastalik
ve tedavileri 6grenmek/aileye hastalik durumlarin-
da yardim etmek/insanlara yardim etmek” ve
% 24.7°si “kolay is bulmak/maddi imkansizliklar”
nedeni ile sectigini belirtmistir. Bu bulgu calis-
mamizin diger bir bulgusu olan “6grencilerin co-
gunun ¢ok cocuklu ve orta/kotii diizeyde ekono-
mik duruma sahip ailelerden geldigini gosteren”
bulgu ile uyumludur. Ayrica % 2 gibi oldukca
kiiciik bir oranla “ailede hemsire olmasi/6zenti
duyma” da ogrencilerin tercih nedenleri arasinda
yer almaktadir. Calismamizin hemsireligin tercih
edilme nedenlerine iligkin bulgularinin diger ca-
ligmalardaki bulgularla benzer ve farkli yonleri
vardir. Beck’in (2000) c¢alismasinda hemgirelerle
olan bireysel deneyimler, yakinlari hastanede ya-
tarken bakim veren hemsirelerle ilgili gozlemle-
rin de hemsirelik mesleginin secilmesinde bir ter-
cih nedeni oldugu saptanmistir. Calismamizdaki
bulgunun aksine meslegin maddi kazan¢ getirme-
si bir tercih kriteri olarak belirlenmemistir. Yine
hemsgirelerle olan bireysel etkilesimler, farklt in-
sanlarla birlikte olma, degerli bir is olarak gor-
me (Stevens ve Walker 1993), hemsireligi pro-
fesyonel bir meslek olarak algilama (Law ve Art-
hur 2003, Grossman ve Northrop 1993), bagka-
larma bakim verme istegi, is giivenligi, yiiksek
gelir saglama, kendine uygun bulma, ailenin bu
yondeki destegi (Law ve Arthur 2003) hemsire-
ligin tercih edilme nedenleri olarak farkli calig-
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malarda karsimiza cikmaktadir. Oranlar1 birbirine
yakin olmakla birlikte tercih nedeni “saglik ala-
ninda olmast/hastalik ve tedavileri 6grenme/aileye
yardim etme/insanlara yardim etme” olan &gren-
cilerin orani, tercih nedeni “kolay is bulmak/mad-
di imkansizliklar” olanlarin oranindan daha bii-
yiiktiir. Benzer sekilde Boughn ve Lentini (1999)
tarafindan yapilan caligmada da hemsgireligin ter-
cih edilmesinde “baskasina bakim verme, yardim
etme, insanlarla birlikte olma” nin, is giivenligi
ve para kazanmadan daha oncelikli oldugu sap-
tanmustir. Ipekci ve Ulutagdemir’in (2006) bir
saglik yiiksekokulunda, 1. smif (n=60) &grencile-
ri ile yaptigi caligmada ise Ogrencilerin
% 60.0’m1in hemgirelik meslegini isteyerek secti-
g1 ve %40.0’min meslegi sevdigi icin tercih et-
tigi belirlenmistir.

Ayrica Ogrencilerin yalnizca % 18.6’s1 hemsgireli-
8i, % 81.4’li hemsirelik diginda bir meslegi ide-
alindeki olmak istedigi meslek olarak ifade et-
migtir. Bu durumda 6grencilerin ¢cogunun olmak
istedigi ideal meslek diginda bir boliimde bulun-
malart; i bulma kolayliginin, gelecekle ilgili ai-
le isteklerinin ve sahip olduklart smirli imkanla-
rin meslek seciminde kendi tercihlerinin Oniine
gectifini gostermekte ve tercih yapmadan Once
yeterli mesleki danigmanlik almadiklarini diisiin-
diirmektedir (Gen¢ ve Kaya 2003). Bagka bir de-
yisle ogrencilerin boliim tercihlerini, ilgi duyduk-
lar1 meslege gore degil is bulma kolayligina go-
re yaptiklari sOylenebilir. Meslek seciminde tek
etken kazan¢ olmamalidir. Ancak giinlimiizde {il-
kemizdeki ekonomik sikintilar ve is bulma zor-
luklar1 kisinin kendini yakin hissettigi meslekten
cok is bulabilecegi ve kazan¢ saglayabilecegi
mesleklere yonlendiriyor olabilir. Ogrencilerin
idealindeki mesleklerden oOgretmenlik ve saglk
alaninda yer alan meslekler ilk siralarda gelmek-
tedir. Bu mesleklerin de 6ziinde hemsirelik gi-
bi insanlarla birlikte olma / yardim etme ve bi-
reysel gelisime katkida bulunma vardir. Boylece
ogrenciler ideallerindeki meslegin ozellikleri ile
ortiisen yanlarinin olmasi ve beraberinde ig bul-
ma imkani vermesi nedeniyle hemsirelige yonel-
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mig olabilirler. Bu goriisiimiizii, Beck (2000) ve
Rognstad’m (2002) calismasindaki ¢ogu Ogrenci-
nin hemsireligi birinci sirada tercih etmedigi
hemgirelikten ziyade bireylerle calismayi tercih
ettikleri yoniindeki bulgular desteklemektedir.

Cogu meslek gibi hemsgirelik de hizmet ver-
digi toplumdan oOnemli Olciide etkilenmektedir.
Hemsirelik meslegi, 6grencilerin ilk tercihleri ara-
sinda yer almakla birlikte cok az bir boliimiiniin
idealindeki meslek olmasmin bir nedeni &grenci-
lerin iginde bulundugu toplumun hemsirelige ba-
kig acisindan etkilenmesi olabilir. Toplumda
olumsuz imaji olan bir meslegin 6grenciler icin
ideal meslek olarak algilanmamasi dogaldir. Ko-
nu ile ilgili ¢esitli ¢alismalarda 6grencilerin egi-
time bagladig1 ilk donemde hemsirelikle ilgili ye-
terli bilgileri olmadig1 ve meslegin tercih edilme-
sine iligkin isteksizligin toplumdaki olumsuz
hemsirelik imajindan kaynaklandigi ileri siiriil-
mektedir (Bayik, Durmus ve Uysal 1999; Erde-
mir 1997; Karaoz 2004; Komiircli, Erdogan ve
Eti; Kukulu ve Kocak 1993). Yine Foong, Ros-
siter ve Chan (1999) hemsirelik disi boliimlere
devam eden yiiksekokul 6grencilerinin hemsirelik
meslegi ile ilgili algilamalarini degerlendirmisler-
dir. Aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin, yanlig
bilgilenmelerin beraberinde ¢aligma kosullarinin
zor olduguna iligkin diisiinceleri nedeniyle de
hemsirelik meslegini tercih etmedikleri belirlen-
migtir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin  bulgularma gére calismamizdaki
hemsirelik yiiksekokulu ogrencileri sosyal statii
ve gelir diizeyi simirli ailelerden gelmektedirler.
Ogrenciler hemsirelik boliimiinde olmayr daha
cok acikta kalmama, aile beklentilerini kargilama,
kolay is bulma ya da tercih hatasi olarak acik-
lamuglardir. Insanlara ve hasta bireylere yardim
etmek tercih nedenleri arasinda {ist siralarda yer
almaktadir.

Ogrencilerin meslek tercihlerini belirlerken; mes-
leki rehberlik alma ve anne babalarin fikirlerini
belirtmekle birlikte son kararin kendisine birakil-
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mas1 iizerinde durulmasi gereken konulardir. Og-
rencilerin egitim siireci boyunca meslekle ilgili
gorliglerinin, degerlerinin ve mezuniyetten Once
alanda calismaya hazir olugluklar1 degerlendiril-
melidir.Ogrencilerin gereksinimleri ile meslegin
beklentilerini bulusturan egitim ve danismanlik
hizmetleri planlanmalidir.

Hemsirelik meslegi gercekten de bireylere bakim
verme yoniiyle ogrencilere cazip gelmektedir. Ge-
nel olarak iilkemizdeki caligma ortamlarma bakil-
diginda hasta merkezli ¢alismak/hastalarla birebir
iligki kurmak cok miimkiin olmamaktadir. Hem-
sireler hasta disinda da klinigin is yiikiinii ist-
lenmekte ve hasta icin ayirdigr nitelikli zaman
azalmaktadir. Egitimciler egitimin igerigini 6gren-
cilerin giiniimiiz gerceklerine uyum yapmasina
yardimci olacak sekilde diizenlemelidir. Bu sekil-
de ortaya cikabilecek yaratici yontemlerle me-
zunlara, beklentilerine uymayan ve smirlayict uy-
gulama ortamlarinda doyum saglama ve memnu-
niyetlerini arttirma yoniinde katki saglanabilir.

Bu alanda gelecekte yapilacak olan caligmalarda
ogrencilerin hemgireligi tercih etme nedenlerinin
beraberinde, tercih yapmadan once meslekle ilgi-
li danigmanlik alip almama durumu ve hemsire-
lik meslegi ile ilgili goriisleri de degerlendirilme-
lidir.
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