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Oz

Turizme dayali biiyiime hipotezi uzun yillardan beri Tiirkiye ve birgok lilke igin aragtirilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci
da 1995-2017 yillar1 aras1 Tirkiye’de uluslararas turizm talebi ile iktisadi bliylimeyi temsilen kullanilan kisi basina reel
gayri safi yurtici hasila arasindaki iligkileri analiz etmektir. Degiskenler arasindaki iliskiler Johansen esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan Johansen esbiitiinlesme test sonuglarina gore
degiskenler arasinda anlamli uzun doénemli iliskilerin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Granger nedensellik test
sonuglarina gore ise kisa donemde uluslararasi turizm talebinden iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
vardir. Nedenselligin isaretini belirlemek amacriyla yapilan etki-tepki fonksiyonlar1 analizine gore uluslararast turizm
talebinin iktisadi biiyiime tizerinde pozitif etkisinin oldugu saptanmustir. Caligsmada son olarak iktisadi ve politik ¢ikarimlar
yapilmistir.
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RELATIONS BETWEEN INTERNATIONAL TOURISM DEMAND AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY': 1995-2017 PERIOD

Abstract

The tourism-led growth hypothesis has been researched for Turkey and many other countries for many years. The aim of
this study is to analyze the relations between international tourism demand and economic growth in Turkey between 1995
and 2017. The relationships between variables were analyzed using Johansen cointegration and Granger causality tests.
According to the results of Johansen cointegration test, there was no significant long-term relationship between the
variables. According to Granger causality test results, there is a one-way causality relationship from international tourism
demand to economic growth in the short term. In the effect-response functions analysis, it was found that international
tourism demand had a positive effect on economic growth. In the analysis of effect -response functions, it was determined
that the demand for international tourism had a positive effect on economic growth.
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Giris

Hizmet sektorii icerisinde yer alan turizm, ge¢miste ve gelecekte ekonomik agidan biiyiime ve
istihdam tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Turizm ayni1 zamanda iilkeler i¢in gerek bolgesel
gerekse ulusal anlamda kalkinmaya katki saglayan bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nordin,
2003, s. 14-15). Bu nedenle ihracatta goriinmez bir kalem olarak goriinen ve ancak iilkeye doviz
girdisi saglamakla beraber istihdam yaratmasi agisindan turizm sektorii daha onemli bir hale
getirmektedir. Bu c¢ercevede turizmin uzun dénemde biiylimeyi etkiledigi iddia edilmektedir.
Literatiire bakildiginda bir¢ok ¢alismada turizmin ihracatin 6nemli gelir kaynaklarindan biri oldugu
ve ayn1 zamanda uzun dénemde biiyiimeye olumlu katkida bulundugu ifade edilmektedir (Ozer ve
Kirca, 2014, s. 684). Uzun donemde turizm gelirleri ve talebinin iktisadi biiyiimeyi olumlu

etkilemenin yani1 sira ekonomik biiyiimeyi etkileyen en dnemli kalem ve degiskenin de turizm oldugu
ifade edilmektedir (Altiner, 2019, s. 128-129).

Sahin (2017)’nin yaptig1 ¢alismada; turizmden elde edilen gelirlerin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigini ve ekonomik biiylimenin artirilmasinda 6nemli kalemlerden biri oldugunu ifade
etmektedir. Balik¢ioglu ve Oktay (2015)’in yaptigi ¢alisma da yine ayni sekilde turizmin ve
biliylimenin birbiri ile olumlu sekilde etkilesim igerisinde oldugu ve ekonomik biiylimenin ayn
zamanda turizm talebini de tetikledigini ifade etmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda turizm talebi
ekonomi igerisinde dnemli bir yere sahip oldugu ifade edilmekte ve ayn1 zamana ¢ok yonlii bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira turizm talebinin istthdam, vergi gelirleri, milli gelir, 6demeler
dengesi lizerinde ve aym1 zamanda destinasyon bolgeleri iizerinde belirgin etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle bir iilkede turizm talebi, ayn1 zamanda doviz girdisi, yatirim, gelir anlamina
gelmektedir (Kirca ve Topal, 2017, s. 96).

Diinya Turizm Orgiitii’niin verilerine gére petrol ve kimyasal maddelerden sonra en fazla ihracati
yapilan sektor turizm olarak ifade edilmektedir (Giil ve Yerdelen Tatoglu, 2019, s. 50). Bu ¢ercevede
2017 yil1 sonu itibariyle turizmin ihracat hacmi 1,6 trilyon dolar oldugu gz oniine alinirsa turizm
sektoriiniin ekonomik bilyiimeyi etkilemesi gayet dogal olarak goriilebilmektedir. Yine ayni sekilde
UNWTO (2018) verilerine gore diinya genelinde en fazla ziyaretci agirlayan tilkelerden biri Tiirkiye
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaoglu, 2019, s. 87). Bu ¢ercevede bakildiginda Tiirkiye 6zelinde
turizm talebi ihracatin 6nemli kalemlerinden biri olarak goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci 1995-2017 yillari aras1 Tiirkiye’de turizm talebiyle iktisadi biiyiime arasindaki
iliskileri analiz etmektir. S6z konusu ¢alismada degiskenler arasindaki iliskiler Johansen
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanilarak analiz edilmektedir. Calisma 1995-2017
donemi i¢in zaman serisi analizleri kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ilk ¢alisma
olmasindan dolay1 6nemlidir. Calismada turizm talebi ile iktisadi biiylime arasindaki iliski kavramsal
ve teorik ¢ergevede degerlendirildikten sonra ilgili literatiir incelenmektedir. Daha sonra degiskenler
arasindaki iliskiler zaman serisi yontemleri kullanilarak analiz edilmektedir. Son olarak analizlerden
elde edilen bulgular tartisilmaktadir.

1. Kavramsal ve Teorik Cerceve

Giiniimiiz ekonomilerinde hizmet sektoriiniin milli gelir i¢erisindeki pay1 artmaya devam etmektedir.
Ozsagir ve Akm (2012, s. 312), calismalarinda hizmet sektdriiniin Tiirkiye’nin  1990-2010
donemlerinde milli gelirdeki paymin diger sektorlere gore siirekli artis gosterdigini belirtmiglerdir.
Turizm sektorii, hizmet sektorii igerisinde kabul edilen ve emek yogun bir sektordiir. Temel iiretim
girdisi turizm {irlinii ve bu {iriinlin sunumunu gerceklestiren emektir. Turizm sektoriiniin, 6zellikle
istihdam artis1, doviz girdisi, sermaye yatirimlarinin artmasi, bolgeler arasi gelir dagilimina sagladigi
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makro 6l¢ekli katkilar g6z oniinde bulundurularak turizmin iilke ekonomileri i¢in 6nemli bir sektor
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle turizm sektorli bacasiz sanayi olarak da nitelendirilmektedir
(Bahar, 2013, s. 36).

Turizm hareketliligi, ulusal veya uluslararasi olusuna gore i¢- dis turizm seklinde nitelenebilir (Bahar,
2013, s. 15-16). I¢ turizm, bir iilke yerlesiklerinin ulusal sinirlar igerisinde yaptig1 turistik faaliyettir.
Ozellikle blgeler aras1 gelir dagilimina katki saglamasi ve turizm iiriiniine sahip bolgelerde gelir artis1
saglamas1 bakimindan énemlidir. D1g turizm ise aktif ve pasif turizm olarak ikiye siniflandirilabilir.
Aktif turizm hareketliligi bir iilkeye baska iilkeden gelen turistlerin sagladig1 hareketliliktir. Ozellikle
doviz girdisi saglamasi agisindan ekonomi i¢in ¢ok Onemlidir. Yine ¢arpan etkisi sayesinde lilke
ekonomisi igerisinde ¢ok sayida sektor bu hareketlilik sayesinde olusan gelirden pay almaktadir.
Turizm sektoriiniin olusturdugu gelir artis1 lilkenin dis ticaret dengesinde bir ihracat kalemi olarak
caligmakta ve saglanan bu ihracat etkisi ise ekonomilerinin biiyiimelerine pozitif olarak yansimaktadir
(Ozer ve Kirca, 2014, s. 703). Boylece turizmde dayali biiyiimede gerceklesmis olur. Pasif turizm
olarak ifade edilen kavram ise bir iilke yerlesiklerinin bir bagka iilke sinirlar1 igerisine gerceklestirdigi
turizm faaliyetleridir (Bahar, 2013, s. 15-16). Bu turizm tiirii, ekonomiden sermaye ¢ikisina neden
olmakla birlikte, diger taraftan da iilkenin beseri sermayesini giiclendirdigi iddia edilmektedir. Farkl
iilkelerdeki bilgi, teknoloji veya cesitli katma deger saglayabilecek firsatlardan haberdar olunup
bunlarin iilke ekonomisine kazandirilmasina zemin hazirladig diisiiniilmektedir. Literatiirdeki bazi
caligmalarda da ekonomi ig¢in verimliligin O6nemi deginilmekte ve yeni biiyiime teorilerinde
verimliligin digsal olmadig1 ve turizm sektoriiniin daha emek yogun ve daha az fiziksel sermaye yogun
ozellikleriyle daha tutarli olan beseri sermaye ve kamu yatirimlarindaki yayilma etkileri ile
kolaylastirilabilecegine deginilmektedir (Liu ve Wu, 2019, s. 253). Hatta politika yapicilarin, iktisadi
biiyiimeyi artirmak ve 6zellikle cari agiklara ¢6ziim saglayabilmek i¢in turizm pazarinin verimliligini
arttirmaya gayret ettikleri ve bu dogrultuda politikalar iiretmeye meyil edebilecekleri diistiniilmektedir
(Liu ve Wu, 2019; Sokhanvar, 2019).

Turizm hareketliliginin sosyal, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel vb. bir¢ok farkli hususta bolgesel veya
uluslararasi etkilesim ve akis sagladigini soylemek miimkiindiir. Ekonomiler agisindan ise turistik
hareketliligin en miihim etkilerinden birisi bir ekonomiden digerine varlik akisi olusturmasidir. En
bilinen varlik akisi, doviz akisidir. Bu akis sadece turistler {izerinden gelmemektedir. Turizm talebinin
niteligi, uluslararasi turizm yatirimlarinin bir destinasyona yonelmesine ve Ozellikle dogrudan
yatirimlar olarak bahsedilen sermaye yatirimlarinda da artisa vesile olabilmektedir.

Iktisadi bilyiimeyi etkileyen (dogrudan ve dolayl olarak) bir diger makroekonomik faktér dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin (DYY) girisleridir. Dogrudan yabanci sermayenin Ozellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in sagladigi sermaye akisi, yonetim destegi ve teknoloji transferi gibi
yatirimlarin iilke ekonomilerinin biiyiimelerine katki sagladig diisiiniiliir. Sokhanvar’a (2019, s. 86-
88) gore yabanci yatirimlar turizm sektoriindeki yeni yonetim becerilerini getirmekte ve dolayisiyla
iktisadi biiytimeyi tesvik ederek, turizm sektoriindeki farkli sektorler igin gelir iiretimini
kolaylagtirmakta ve turizm sektorii gibi farkli sektorler igin pozitif digsalliklar olusturmaktir. Ancak,
Sokhanvar (2019) ¢alismasinda turizm sektoriiniin gelismesi ile ekonomi arasindaki iliskiyi irdeleyen
baz1 caligmalarin edindigi sonuca goére turizmin {izerinde olumlu etkisi oldugunu belirtirken bazi
caligmalara gore ise bu etkinin olumsuz oldugunu belirtmistir.

Turizm sektorii hizmet sundugu siire¢ igerisinde ¢ok sayida farkli sektoriin ¢iktilarindan
faydalanmaktadir. Bu durum turizmin ¢arpan etkisi olarak da ifade edilmektedir. Turistlerin ziyaret
ettikleri turizm destinasyonlarinda ulasim, konaklama, yiyecek-igecek tiikketimi, alis-veris, eglence vb.
talepleri i¢in gergeklestirdikleri harcamalar sektorler ve bolgeler arasi gelirlerin yayilimina dogrudan
veya dolayli olarak etki etmektedir. Bu durum turizmin sagladigi nihai gelir miktarinin daha da

50



Ekonomi Maliye Isletme Dergisi, 2019; 2(2):48-66

artmasina olanak vermektedir (Bahar, 2013, s. 19). Ayn1 zamanda turistik ziyaretler, o bolgede talebi
olmayan veya yetersiz olan bazi mal ve hizmetlerin talebini de artirmaktadir (Chen ve Soo, 2007, s.
1400).

Turistik hareketliligi saglayacak ulasim hizmetleri, turistik hizmeti sunacak konaklama ve yiyecek-
icecek hizmetleri ve turistik memnuniyeti artiracak diger hizmetler (saglik, sigorta, bankacilik,
hediyelik esya, iirlin vb.) turizm sektorii igerisinde aslinda diger sektorlerden saglanan hizmetlerle
gerceklestirilmektedir. Bu durum iilke ekonomisi igerisindeki farkli sektorler turizm sektorii
tarafindan talep olusturmakta ve ekonomik hareketliligi artirmaktadir. Bu agidan bu hareketlilik
turizmin i¢ piyasaya sagladigi talepten kaynaklanmaktadir. Ancak turizm hizmetleri sunulurken
ozellikle, teknolojik alt yap1 ve duran varlik yatirimi gibi yatirimlarda diger ekonomilerden de mal
veya hizmet ithalati gergeklestirilebilmektedir. Bu durumda turizm bir yandan turistik talebe cevap
vererek doviz girdisi saglarken diger yandan bu hizmet siirecinde ithalat talebi de olusturarak déviz
ciktist olusturabilmektedir. Ayrica pasif turizm hareketlilikleri de iilke ekonomisinden bagka bir
ekonomiye varlik c¢ikisi (para akisi) olusmaktadir. Turizmin ihracat ve ithalata etkisi veya bir
ekonomideki mal ve hizmet iiretimi lizerindeki etkisi o iilke ekonomisinin niteligine gore farkli
degerlendirmelere tutulmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde turizm gibi emek yogun
sektorlerdeki gelismenin iktisadi biiylimeye olumlu katki sagladig: ifade edilir.

Bir ekonomide turizm sektdriiniin gelismesinde birgok faktdre etken rol oynamaktadir. Ozellikle
bolgenin tarihsel, kiiltiirel, iklimsel ve dogal ¢ekicilikler gibi arz kaynaklarina sahip olmas1 6nemlidir.
Normalde bu gibi varliklar ekonomik olarak bir miibadeleye veya faydalanmaya konu
edilmeyebilirler. Oregin giines 15181, tarihsel bir olay vb. maddi veya manevi varliklar turistik iiriin
olarak sunuldugunda ekonomik bir {iriine doniisebilmektedir. Hem bu gibi varliklarin ekonomik katki
saglayacak sekilde kullanima kazandirilmasi hem de emegin bir ihracat kalemine doniistiiriilmesi
sonucu turizm sektorii gelir saglamakta ve bu sayede 6demeler dengesinden, istihdam artisina kadar
ekonomik ve sosyal zeminde pozitif dissalliklar meydana getirmektedir (Tiileykan, 2017, s. 964;
Yamak, Tanriover ve Gilineysu, 2012, s. 218).

2. Literatiir incelemesi

Calismanin bu kisminda turizmin iktisadi etkilerini inceleyen calismalar irdelenmektedir. Literatiir
incelendiginde hem Tiirkiye i¢in hem de diger bircok iilke i¢in turizm sektdriiniin iktisadi faaliyetlere
ve degiskenlere olan etkisinin 6nemli bir arastirma konusu oldugu goriilmektedir. Asagida bu
caligmalarin bazilar1 yer almaktadir.

2.1. Uluslararasi1 Calismalar

2. Diinya Savas1 sonras1 donemde, uluslararasi hizmet ticaretinin en 6nemli kalemlerinden biri olan
turizm sektori, iktisat literatiiriinde de sayisiz aragtirmaya konu olmustur. Turizmle iktisadi biiyiime
iliskisini inceleyen calismalarin bazilarinda panel analizi bazilarinda da zaman serileri analizi
yontemleriyle nedensellik ve esbiitiinlesme testleri yogun olarak kullanilmistir. Calismalarin bir
kisminda, turizmle iktisadi biliylime arasinda anlamli bir iligski tespit edilemezken digerleri
esbiitiinlesik iliskinin ve nedenselligin varligmi gostermektedir. Ornegin, Balaguer ve Cantavella-
Jorda (2002), 1975:C1-1997:C1 donemi verileriyle Ispanya igin turizm ile iktisadi biiyiime arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin varligimni ve turizme dayal1 biiyiime hipotezinin Ispanya igin gegerli oldugunu
saptamistir. Buna mukabil, Oh (2005, s. 39-43), 1975-2001 donemine ait verilerle turizme dayali
biiylime hipotezini Kore i¢in sinamis ve hipotezin gecerli olmadigi sonucuna ulagmistir.

Chao, Hazari, Laffargue, Sgro ve Yu, (2006, s. 502- 514) uluslararasi ticarete konu olan bir dogal
kaynagin kesfiyle ani arz artisinin diger sektorler, 6zellikle sanayi sektorti, lizerinde olumsuz etkiler
olusturabildigini ifade eden ve iktisat literatiiriinde Hollanda Hastalig1 olarak bilinen olgunun turizm
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sektorii i¢in de gegerli oldugunu gostermistir. Turizm sektoriinde yaganan talep patlamasi ve yabanci
turistlerin talepleriyle yiikselen yurt igi fiyatlar, yerli talebin alim giiciinii diisiirerek refah kaybina
neden olur. Ayrica, sermayenin sanayi sektoriinden ¢ekilerek turizme kaymasi ile sanayi sektoriiniin
zarar gormesi sonucunu dogurur. Ek olarak, turizm gelirlerinin sagladigi doviz bollugu, yerli paranin
degerlenmesini saglar ki bu durum ihracata doniik sektorleri baltalar.

Nowak ve Sahli (2007, s. 57-58), turizm sektoriinde yasanacak talep patlamasinin muhtemel
ekonomik etkilerini agik ekonomi kosullarinda kiiciik iilke 6rnegi tizerinden incelemistir. Asir1 turizm
talebinin ani etkisi oncelikle fiyatlardaki yiikseliste kendini gosterir. Bu yiikselisin ¢ift yonlii etkisi,
bir yandan ev sahibi iilkenin ticaret hadlerinin iyilesmesini, dolayisiyla refah artigini, saglarken diger
yandan turizm sektoriinde faktor talebini yiikselterek issizligin azalmasini, ekonomik kaynaklarin
turizme tahsisini doguracaktir. Turizm sektoriinde saglanan gelir artis1 terazinin bir kefesini
olustururken tarimsal iiretimden ¢ikarilarak turizme tahsis edilen arazilerden kaybedilen tarimsal gelir
ve sanayi sektoriinden ¢ekilen emek ve sermayenin neden oldugu maliyet artis1 diger kefede durur;
sonucta, ulusal refahin artip azalmas1 bu kefelerdeki degerlerin gérece durumuna baghdir.

Capd, Font ve Nadal (2007, s. 625), Ispanya’nin turizme dayali olarak biiyiiyen iki bdlgesini, Balear
ve Kanarya adalarinin ekonomilerini incelemisler ve bu bolgelerde Hollanda Hastaliginin belirtileri
oldugunu rapor etmislerdir. Bu belirtiler sadece dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve tarimsal iiretimin
dislanmasindan kaynaklanmamis, turizmde uzmanlagsmanin neden oldugu egitim seviyesindeki
diisiislere, inovasyonda ve teknolojik ilerlemelerde gézlemlenen yavaslamaya da dikkat ¢ekilmistir.

Diger taraftan, Katircioglu (2009), Kibris icin 1960-2005 verileriyle yaptig1 calismasinda, yabanci
turist sayilari, uluslararasi ticaret ve reel ekonomik biiyiime verilerinin esbiitiinlesik oldugunu
belirtmis, biiyiimeden uluslararasi ticarete (mal ve hizmet ithalat1 ve ihracati) ve gelen turist sayilarina
dogru nedensellik iligkisi tespit etmis; fakat calismada, turizmden biiyiimeye dogru nedensellik
gbzlemlenmemistir. Payne ve Mervar (2010) da Hirvatistan i¢in iktisadi biiylimeden turizme dogru
bir nedensellik iliskisi oldugunu goézlemlemislerdir. Bahar ve Bozkurt (2010) calismalarinda;
gelismekte olan 21 iilkeye ait 1998-2005 donemi verilerini kullanarak iki agamali GMM-sistem analizi
yapmislar ve turizm faaliyetlerinin iktisadi biiyiime {izerinde olumlu etkileri oldugu bulgusuna
ulagmislardir.

Holzner (2011, s. 929), 134 iilkenin 1970-2007 verilerini kullanarak turizm sektoriinde Hollanda
Hastaliginin (Kiy1 Hastalig1 Etkilerinin — Beach Disease Effect) etkili olup olmadigini aragtirmis ve
uzun vadede (i) turizm gelirlerinin GSYIH igindeki payr daha yiiksek olan iilkelerin nispeten hizli
biiyiidiigiinii, (ii) bu tiir iilkelerin yatirim ve egitim diizeylerinin nispeten yiiksek oldugunu, (iii)
ekonomisi turizme bagimli {ilkelerin kur sapmalarinin diisiik seviyelerde kaldigini ve (iv) turizm
sektoriindeki biliylimenin imalat sektoriine zarar vermedigini, fiziki ve beseri sermaye kanaliyla
biiyiimenin desteklendigini gozlemlemistir. Yine de orta ve uzun déonemde Kiy1 hastaligi etkilerinin
goriilebilecegini, daha detayli analizlerin yapilmas1 gerektigini belirtmistir.

Ghosh (2011), turizme dayali biiylime hipotezinin Hindistan i¢in de gecerli olmadigimni belirtmistir.
Lee ve Brahmasrene (2013), Avrupa Birligi iilkelerine ait 1988-2009 donemi verilerini incelemisler
ve turizm, CO? emisyonu ve dolaysiz yabanci yatirimn iktisadi biiyiimeyi olumlu etkiledigini,
biiyiimenin CO? emisyonunu arttirdigin1 ve turizm ve dolaysiz yabanci yatirimim CO? emisyonundan
olumsuz etkilendigini tespit etmislerdir. Bu yolla arastirmacilar, biiylimenin turizm {izerindeki
olumsuz etki kanal1 olarak CO? emisyonuna dikkat ¢ekmislerdir.

Tang ve Tan (2013), 1995-2009 donemi aylik verilerini kullandiklar1 ¢alismalarinda, Malezya’ya 12

farkli kaynak iilkeden gelen yabanci turistlerin iktisadi biiyiimeye etkisini arastirmis ve ¢ogunlugu

gelismis tilkelerden olan 8 iilke kaynakli turistlerin biliylimeye olumlu katki yaptigini, diger 4 iilke

kaynakl1 turistlerin biiylimeye olumlu katki yapmadigini tespit etmislerdir. Ancak, 6lgek ekonomileri
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baglaminda bu 4 iilkenin de tamamen goz ardi edilmemesi gerektigini belirterek Malezya 6zelinde
turizmle iktisadi biiylime arasinda esbiitiinlesik iliskinin varligin1 onaylamislardir.

Jalil, Mahmood ve Idrees (2013, s. 185-190), Pakistan 6zelinde 1972-2011 donemi veriyle ¢aligsmiglar
ve turizmden biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi tespit ederek uluslararasi turizm gelirlerinin
ekonomik biiyliime i¢in ¢ok 6nemli bir kanal oldugunu vurgulamislardir. Forsyth, Dwyer ve Spurr
(2014), Cin’e ve Asya’ya yapilan maden ihracatindaki hizli artisin sonucu olarak elde edilen doviz
gelirlerinin ve yerli paranin deger kazanmasinin Avustralya’nin ihracat sektorleri, ithal ikame
sektorleri ve turizm sektorii iizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu belirtmistir.

Inchausti-Sintes (2015, s. 180-186), Ispanya ekonomisi i¢in esanli dinamik modeller ve girdi-¢ikt:
analizleri yardimiyla turizmin ekonomik etkilerini ayristirmaya ve kiy1r hastaliinin ekonomik
zararlarinin boyutunu Ol¢limlemeye ¢alismistir. Neticede, turizmin reel gayrisafi katma degeri iig
kanaldan etkiledigi sonucuna ulagsmistir: ihracat, tiiketim ve yatirim. Turizmin déviz kazandirici bir
faaliyet kolu olmasi1 yerel paranin degerlenmesine, geleneksel ihracat kalemlerinin pahalanmasina,
ithalat kalemlerinin ucuzlamasina neden olur; ancak, bu kanalin net etkisi pozitiftir ve cari agigin
azalmasini saglar. Diger etki kanali turizm sektoriinde istihdam artist ve turistlere satis yapan
sektorlerde gelir ve yatirim artis1 saglar, istihdamdaki artis tiiketimi ve yatirimu tetikler. Ote yandan
turizm faaliyetlerinin disindaki ihracat sektorleri hem degerlenen kurdan hem de artan emek ve
sermaye fiyatlarindan zarar goriirler. Genel bir degerlendirme olarak turizm, orta vadede ispanya igin
ekonomiyi biyiitiir, igsizligi azaltir; ancak, Hollanda Hastaliginin agik bir etkisi olarak bazi sektorler
bu siirecte zarar goriir, yine de olumlu etkiler agir basar.

Pham, Jago, Spurr ve Marshall (2015, s. 617), Avustralya’da hizli bir sigrama yapan madencilik
sektorlinlin diger sektorler iizerinde, 6zellikle turizm {izerindeki olumsuz etkilerini arastirmiglar ve
Hollanda hastaliginin kur degerlenmesi iizerinden turizmi ve ihracati olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Bayramoglu ve Ar1 (2015), 1980-2013 yillar1 arasinda Yunanistan’1 ziyaret eden
yabanci turistlerin harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Diican, Sit ve Sentiirk (2016); Tiirkiye, Yunanistan, ispanya, italya, Fransa ve Portekiz’e ait 2005:C1-
2015:C4 doénemi verileri iizerinden turizm gelirleri ve GSYIH arasindaki nedensellik iliskilerini
incelemisler ve her iilke icin degiskenler arasinda cift yonlii nedenselligin bulundugunu tespit
etmislerdir.

Roma&o, Guerreiro ve Rodrigues (2016, s. 711-712), Portekiz’in turizm sektoriinde uzmanlasmis bir
bolgesi olan Algarve’nin 2007°de hissedilmeye baslanan kiiresel krizden nasil etkilendigini
aragtirmiglardir. Turizme ve ingaat sektoriine dayal biiyiiyen bolge ekonomisinde, digsal soklara karsi
direng seviyesinin diisliik oldugunu, sok ortadan kalktiktan sonra da olumsuz etkilerin devam ettigini
bildirmislerdir. Ayrica, Koens ve Wood (2017, s. 503), turizm sektoriindeki istthdam verilerini
degerlendirerek istatistiksel bir yanilgi nedeniyle istthdam sayilarinin olmasi gerekenden daha yiiksek
hesaplanmis olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Govdeli (2018), BRICS-T ilkelerinin 1995-2016 verilerini incelemis ve Cin, Giiney Afrika ve
Tiirkiye’de turizm gelirlerinden iktisadi biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Zortuk ve Yildiz (2018); Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya, Endonezya, Tiirkiye
ve Meksika (E-7)’ye ait 1995-2006 yillik verilerini Hatemi-J (2011) asimetrik panel nedensellik
analizi yontemini kullanarak incelemisler ve turizm gelirleri ile iktisadi biliylime arasinda nedensellik
iligkisi oldugunu, turizm degiskenindeki pozitif soklarin biiylime degiskenini olumlu etkiledigini ve
bliylime degiskenindeki negatif soklarin da turizm degiskenini olumsuz etkileme egiliminde oldugunu
belirtmislerdir.

Qte yandan, Sengoniil, Karadas, ve Kosaroglu (2018), Fransa, Yunanistan, Israil, Italya, Slovenya,
Ispanya ve Tiirkiye’ye ait 1995-2017 aras1 yillik verileri kullanarak yaptiklar1 analizlerde, sadece
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Italya icin turizme dayal1 biiyiime hipotezini destekleyen sonuglara ulasmuslar, diger iilkelerin turizm
potansiyelinden yeterince yararlanamadig1 yorumunu yapmislardir. Cinar ve Ulker (2018), 1977-2013
yillarina ait verileri kullanarak Tiirkiye ve KKTC igin turizm ve biiylime iliskisini incelemisler ve
turizme dayali kalkinma hipotezinin Tiirkiye i¢in gecerli oldugunu; ancak, KKTC i¢in gecerli
olmadigini tespit etmislerdir.

Fahimi, Akadiri, Seraj, ve Akadiri, (2018, s. 68); Malta, Kibris, Haiti, Dominik gibi GSYIH i¢inde
turizm gelirlerinin paymin yiiksek oldugu kiigiik devletleri (micro states) 1995-2015 donemi yillik
verileriyle incelemisler ve turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabildigi yoniinde bulgulara
ulagsmiglardir. Turizmin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigini ve beseri sermaye gelisimi sagladigini,
beseri sermaye gelisiminin de biiylimeyi destekledigini belirterek turizme dayali biiyiime hipotezinin
dogrulandigim kabul etmislerdir. Ote yandan turizmin incelenen iilkelerdeki biiyiimeye katkisimin
beklendigi kadar yiiksek olmadigina, turizmin ihracat gelirleri ve reel GSYIH igindeki payinin zaman
icinde azalma egiliminde olduguna ve turist sayilarindaki artiglarin turizm gelirlerini arttirmadigi
durumlar olusabildigine dikkat cekmislerdir. Bu kapsamda arastirmacilar, Pattullo’nun ¢alismalarina
atif yaparak turizmin yasam dongiisii hipotezinden bahsetmektedirler. Turizm ig¢in elverisli, bakir bir
cografya kesfedilir, asamal1 olarak turizm baslar, gelisir, yogunlasir, durgunlasir ve azalir. Bu siirecin
insanlar, kiiltiirler, ¢evre ve mekan lizerinde olumsuz etkileri olur. Baslangigta, fakir ama bozulmamis
olanlar; sonugta, fakir ve bozulmus olurlar; bu manada turizm, modern koleliktir (Pattullo, 1996, s.
202-203). Turizmin zararl etkilerini hafifletmek ve azalma egiliminde olan turizmin biiylimeye
katkisini alternatif yollarla arttirabilmek i¢in beseri sermaye {izerindeki olumlu etkilerini dikkate alan,
bilgi, beceri ve teknoloji transferini Onceleyen, ekonomik biiylimeyi turizme bagimli olmaktan
kurtaran ve ekonomik iiretimi ¢esitlendiren kamu politikalari uygulanmalidir.

Samirkas Komsu ve Eban (2019, s. 145-146), Hollanda hastalig1 ve turizm baglaminda mevcut iktisat
literatiiriinii incelemis ve kiy1 turizmi agisindan zengin kaynaklara sahip tilkelerde rant kollama, asir1
giiven ve egitimin ihmali seklinde belirtilerle hastaligin siklikla goriildiigiinii rapor etmistir.

2.2. Tiirkiye Odakh Calismalar

Tiurkiye oOzelinde yapilan yogun calismalarin bazilarinda turizme dayali biiylime hipotezini
destekleyen, bazilarinda da desteklemeyen sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Gunduz ve Hatemi-J
(2005), Tiirkiye’nin 1963-2002 dénemine ait turist sayisi, reel GSYIH ve déviz kuru degiskenlerini
incelemisler ve turizme dayali biiyiime hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerli oldugunu gostermislerdir.
Benzer sekilde Ozdemir ve Oksiizler (2006:124), Tiirkiye’nin 1963-2003 dénemine ait turizm
gelirleri, GSYIH ve reel déviz kuru verilerini Johansen Esbiitiinlesme testi ile analiz etmis ve kisa
donemde herhangi bir nedensellik iligkisi gozlemlenmezken uzun donemde, turizmden iktisadi
biliylimeye dogru tek yonlii giiclii bir nedensellik iliskisi tespit edildigini, turizmin gelistirilmesi i¢in
uygulanacak politikalarin uzun dénemli biiyiimeyi destekleyecegini belirtmislerdir. Ote yandan Cil
Yavuz (2006), Tirkiye’nin 1992:C1-2004:C4 donemine ait turizm gelirleri ve iktisadi biiylime
verilerini Granger ve Toda Yamamato nedensellik testleriyle incelemis ve degiskenler arasinda
nedensellik iligkisi bulunmadigini belirtmistir.

Bahar (2006), Tiirkiye’nin 1963-2004 yillar1 arasindaki verilerini kullanmis ve turizm gelirlerinden
GSMH’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmistir. Arslan (2008), Tiirkiye nin
1992:1-2007:2 donemi verileriyle yaptig1 analizlerle turizmin iktisadi biiyiimeyi uzun donemde tesvik
ettigini gostermistir. Cetintas ve Bektas (2008), 1964-2006 doneminde Tiirkiye’ nin turizm gelirleri ve
iktisadi biiylimesi arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle analiz etmisler ve kisa
donemde anlaml1 iligki tespit edilmezken uzun dénemde esbiitiinlesik iliskinin varligini ve turizmin
iktisadi biiyiimenin Granger nedeni oldugunu saptamislardir. Diger yandan Oztiirk ve Acaravci
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(2009), 1978-2007 donemine ait Tiirkiye verileriyle turizme dayal1 biiyiime hipotezini test etmisler ve
esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi gozlemlenmedigini rapor etmislerdir.

Arslantiirk, Balcilar, ve Ozdemir (2011, s. 664-670), Tiirkiye’nin 1963-2006 donemine ait verileri
incelemisler ve oOrneklemin tamami dikkate alindiginda nedensellik bulgusu gézlemlenmezken
1983’ten itibaren turizmden iktisadi biiylimeye dogru nedensellik iliskisinin belirginlestigini
gozlemlemislerdir. Yamak vd., (2012:218-219), 1960-2006 dénemi Tiirkiye verileri tizerinden
turizmin biliylimeye etkilerini incelemis ve bu kapsamda (i) degiskenler arasinda uzun dénemli
esbiitlinlesik iliski bulunmadigini, (ii) reel turizm gelirleri ile hem sanayi hem de hizmetler sektoriiniin
kisa donemde iligkili oldugunu; ancak, GSMH ve tarim sektoriiniin kisa donemde iligkili olmadigin
ve (ii1) turist bagina diisen reel turizm gelirleri ile GSMH ve tarim, sanayi, hizmetler sektorleri arasinda
nedensellik iligkisi bulunmadigini tespit etmistir.

Coban ve Ozcan (2013), turizm ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskileri Tiirkiye nin 1963-2010 aras1
verileri lizerinden incelemis ve degiskenler arasinda karsilikli olumlu etkilesim oldugunu
belirtmiglerdir. Ozer ve Kirca (2014:703), Tiirkiye’nin 2003-2012 ddénemine ait aylik verilerini
incelemigler ve turizmin hem iktisadi biiylimenin hem de ihracatin Granger nedeni oldugu, ayrica,
ithracat ile biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulundugu sonucuna ulagmislardir. Bulgular
birlikte degerlendirildiginde, turizmden biiyiimeye dogrudan ve dolayli birden ¢ok kanal oldugu
cikarimi yapilabilir.

Kiinii ve Hopoglu (2015), turizme atfedilen asir1 6nemin diger sektorler lizerinde dislama etkisi
olusturduguna dikkat cekerek oOzellikle bolgesel turizm baglaminda, hizli bolgesel refah artisi
beklemek yerine bolgesel turizmin gelistirilmeye calisildigi bolgelerde zamanla olgunlagsmasina
uygun sartlarin var olup olmadiginin iyi analiz edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Ertugrul ve
Mangir (2015), Tiirkiye’nin turizmi gelistirmeye yonelik politikalar uyguladigr 1998:C1-2011:C3
donemine ait verilerden hareketle yiiriittiikleri calismalarinda, turizme dayali biiylime hipotezini
destekleyen sonuglara ulagmiglardir. Topalli (2015), 1963-2011 yillar1 arasi1 Tirkiye verilerini
kullanarak yaptiklari calismada turizm ile iktisadi biiyiime arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini
tespit etmistir.

Balik¢ioglu ve Oktay (2015), Tiirkiye nin turizm gelirleri ve GSYIH e ait 2003:C1-2014:C2 verilerini
Granger nedensellik testi ile incelemis ve iktisadi biiylimeden turizme dogru tek yonlii nedensellik
tespit etmistir. Ozcan (2015), Tiirkiye’nin 1963-2010 arasindaki déneme iliskin verilerini kullanarak
turizm gelirleri ile iktisadi biiylime degiskenleri arasindaki iligkilerin hem yoniinii hem de asimetrik
olup olmadigini arastirmis ve asimetrik iliski gézlemlenmedigini; ancak, turizm gelirlerindeki artigin
kisi basina diisen GSYIH’y1 arttirdigini gosteren tek yonlii dogrusal nedenselligin varligini
belirtmistir.

Karamelikli ve Erkus (2016), turist sayisinda meydana gelen artislarin iktisadi biiylime iizerinde etkili
olup olmadigin1 ve etkilerin simetrik olup olmadiginit ARDL ve NARDL testleriyle analiz etmisler ve
asimetik iliskinin varligin1 gdsteren istatistiksel olarak anlamli bulgulara ulasamadiklarini; ancak,
simetrik iliskinin varligin1 gosteren bulgularin hem kisa hem de uzun dénemde anlamli oldugunu
belirtmiglerdir. Terzi ve Pata (2016)’nin 1964-2014 yillar1 arasindaki verileri kullandiklar
calismalarinda, turizm sektérii ile GSYIH degiskeni arasinda uzun dénemde anlaml bir iliski tespit
edilememis; ancak, kisa dénemde turizmin GSYIH degiskenini olumlu etkiledigi bulgusuna
ulagmislardir.

Kizilkaya, Sofuoglu ve Karacor (2016), Tiirkiye’ye ait 1980-2014 donemi yillik verileriyle yaptiklar

analizlerde, turizm ve iktisadi bliylime arasinda hem kisa hem uzun donemde esbiitiinlesik iliski tespit

etmislerdir. Yalcinkaya ve Karabulut (2017), 1965-2016 donemi verilerini kullanarak Tirkiye

Ozelinde turizm gelirleri ile iktisadi bliylime arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda; 1965-
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2016 ve 1980-2016 olmak tizere iki farkli zaman serisi olusturmuslar ve (i) her iki zaman serisinde de
turizm gelirlerinin iktisadi biiylime lzerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu etkilerinin
oldugunu; ancak, bu olumlu etkilerin turizmin tesvik edildigi 1980 sonras1 donemde belirginlestigini
ve (ii) 1965-2016 doneminde degiskenler arasinda herhangi bir nedenselligin tespit edilemedigini;
ancak, 1980-2016 doneminde cift yonlii ve pozitif nedenselligin gozlemlendigini belirtmiglerdir.
Dereli ve Akis (2019), Tiirkiye’nin 1970-2016 verileriyle esbiitiinlesme ve nedensellik testleri
uygulamiglar ve kisa donemli iligki tespit edilmedigini; ancak, uzun déonemde turizmden iktisadi
bliylimeye tek yonlii bir iliski oldugunu raporlamislardir.

Hem Tiirkiye 6zelinde hem de diger lilke 6rnekleri iizerinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda turizm
ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkilerin ¢ok yonlii oldugu goriilmektedir. Calismalarin bir kisminda
degiskenler arasinda tek yonlii iligkiler tespit ederken, bir kisminda ¢ift yonlii iliskilerin de tespit
edildigi goriilmektedir. Ayrica ¢alismaya konu olan degiskenler arasinda anlamli iligkilerin tespit
edilemedigi calismalar da mevcuttur. Bunlarin yaninda iligkilerin yonii bazi calismalarda pozitif bazi
caligmalarda ise negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu sekilde farkli sonuglarin ¢ikmasi hem
iilkelerin iktisadi Ozelliklerinden hem de incelenen donem farkliligindan kaynaklandig
diistiniilmektedir.

3. Veri ve Yontem

(Calismada Diinya Bankas1 veri tabanindan alinan 1995-2017 dénemine ait Tiirkiye’ye giren yabanci
turist sayist (LTUR) ve iktisadi biiylimeyi temsilen kisi basina reel gayri safi yurtigi hasila (LPGDP)
degiskenleri kullanilmistir. Dogal logaritmalar1 alinmis olan degiskenlerin grafikleri Sekil 1’de
verilmistir.

LPGDP LTUR
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Sekil 1: Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri

Turizm sektoriiniin ve iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerinin arastirildigi bu calismada degiskenler
arasindaki ampirik iliskiler bes asamada incelenmektedir. Birinci asamada degiskenlerin duraganlik
diizeyleri geleneksel birim kok testlerinden olan Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips-
Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) birim kok testleri yardimiyla
belirlenmektedir. Ikinci asamada degiskenler arasinda uzun dénemli iliskilerin varligini tespit etmek
amaciyla Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektdr Otoregresif Modeline (VAR) dayali olan
Johansen Esbiitiinlesme Analizi kullamlmaktadir. Ugiincii asamada degiskenler arasindaki
nedensellik iligkileri esbiitiinlesme olmasi durumunda Vektor Hata Diizeltme Modeline (VECM)
dayali Granger nedensellik analizi kullanilarak edilmesi gerekmektedir. Ancak degiskenler arasinda
esbiitlinlesme olmamas1 durumunda degigkenlerin farklar1 alinarak VAR modeline dayali Granger
nedensellik testiyle® birlikte degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi tespit edilmektedir. Dérdiincii
asamada tespit edilen nedenselliklerin yoniinii belirlemek amaciyla Etki-Tepki analizleri

5 Nedensellik konusundaki ilk galisma Granger (1969) tarafindan yapilmustir. Ancak ilk Granger nedensellik testinde
olusan bazi istatistiki sorunlardan dolay1 Granger nedensellik testi VAR modeli kullanilarak yapilmaktadir.
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kullanilmistir. Besinci ve son asamada ise nedensellik testiyle bulunan nedensellik iligkisinin inceleme
donemi disinda da gecerli olup olmadig1 belirlemek amaciyla Varyans Ayristirma Analizinden
yararlanilmistir.

4. Bulgular

Ekonometrik bir model tahmin edilmeden 6nce modeldeki verilerin duragan olup olmadig: kontrol
edilmelidir. Bu calismada serilerin duraganliginin sinanmasi maksadiyla en ¢ok kullanilan testler
icerisinde yer alan Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillip-Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) birim kok testleri kullanilmistir.

Tablo 1: Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Ad1 ADF PP
Sabitli-Trendli Sabitli-Trendli
Model Sabitli Model Model Sabitli Model Model
Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi
(Olastlik) (Olastlik) (Olasilik) (Olasilik)

LPGDP 0.28 (0.9717) -1.82 (0.6569) 0.28 (0.9717) -1.91 (0.6138)
LTUR -1.14 (0.6778) -1.56 (0.7754) -1.18 (0.6624) -1.56 (0.7754)
ALPGDP -4.17 (0.0043)* |-4.26 (0.0151)** | -4.17 (0.0044)* -4.26 (0.0151)**
ALTUR -5.25(0.0004)* | -5.29 (0.0018)* -5.30 (0.0004)* -5.36 (0.0016)*

Degisken Ad1 KPSS

Sabitli-Trendli
Model Sabitli Model Model

Test Istatistigi (%5 | Test Istatistigi (%5

Kritik Deger) Kritik Deger)
LPGDP 0.66 (0.46) 0.12 (0.14)**
LTUR 0.64 (0.46) 0.15(0.14)
ALPGDP 0.11 (0.46)** -
ALTUR 0.19 (0.46)** 0.1401 (0.1460)**

* ** sirastyla %1 ve %5'e gore duraganligr gostermektedir.

ADF ve PP test sonuglarina gore degiskenlerin ikisi de hem sabitli hem de sabitli-trendli modellerde
birinci farklarinda duragandir. KPSS testinde ise degiskenlerin sabitli modelde birinci farklarinda
duragan olduklar1 goriilmektedir. Sabitli modeller dikkate alindiginda her iki degiskenin I(1)
olmasindan dolay1 aralarinda esbiitiinlesme iliskisi aranilabilir. Engle ve Granger’in (1987)
degiskenlerin ayn1 diizeylerde duragan olmalar1 halinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
olabilecegini ifade etmektedir. Bu sebepten dolay1 Johansen’in VAR modeli kullanarak gelistirmis
oldugu esbiitiinlesme testi kullanilarak degiskenler arasinda uzun dénemli iligkilerin varhigi tespit
edilmelidir (Johansen (1988, 1991), Johansen ve Juselius (1990)). Bunun i¢in ilk olarak uygun
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VAR(p) modeli belirlenmelidir. Tablo 2’de uygun gecikme sayilarin1 gosteren bilgi kriterleri
sonuglart goriilmektedir.

Tablo 2: VAR Modeli Yardimiyla Johansen Egbiitiinlesme Testi I¢in Uygun Gecikme Sayisinin

Belirlenmesi
Gecikme  LogL LR FPE AlC SC HQ
0 1.86269 NA 0.003482 0.015257 0.114187 0.028898

1 46.12219 73.76584*  4.00E-05  -4.458021 -4.161231  -4.417098

2 51.93349 8.394099  3.35e-05* -4.659277* -4.164626* -4.591071*

3 54.46157 3.09E+00  4.17E-05 -4.49573 -3.803218  -4.400242

4 5552582 1.06E+00  6.46E-05  -4.169536  -3.279164  -4.046766

5 58.07998 1.99E+00  9.27E-05  -4.008887  -2.920654  -3.858834

* Minimum bilgi kriteri degeri ve uygun gecikme sayisin1 gostermektedir

LR: Ardisik Modifiye Edilmis LR Test Istatistigi, FPE: Son Kestirim Hatasi, AIC: Akaike Bilgi
Kriteri, SC: Schwarz ilgi Kriter, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriter.

Tablo 2’den de goriildiigii iizere FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri uygun gecikme sayisi 2 olarak
gostermektedir. VAR (2) modeli tahmin edildikten sonra VAR modeli varsayimlari test edilmelidir.
VAR (2) modelinin ilk olarak katsay: istikrarliligi ve daha sonra ise diger varsayimlara ait test
uygulanmus ve testlere ait sonuglar Sekil 2 ve Tablo 3’de gosterilmistir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0

0.5 1

0.0

-0.5

-1.0

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 2: VAR (2) Modeli Istikrarlilik Testi Sonuclar:

Yapilan test sonucglarinda koklerin birim ¢emberde oldugu, otokorelasyon, degisen varyans olmadigi
ve hata terimlerinin de normal dagildiklar tespit edilmistir. Uygun gecikme sayisinin tespiti ve
tanimlayici istatistiklerin uygun olmasi sonrasinda esbiitiinlesme analizi yapilabilir.

Tablo 3: VAR (2) Modeli Tanimlayict Istatistik Sonuclar
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Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme LM-Stat Olasihik | Chi-sq Olasilik
1 1.673036  0.7956 11.466 0.9853
2 1.798339  0.7728 Normallik Testi

3 0.453446  0.9779 Jarque-Bera Olasilik
4 2.729828  0.6040 6.195 0.185

Johansen esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 4’de gdsterilmektedir. Degiskenler arasinda hem iz hem
de maksimum 6z degerler test istatistiklerine gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
Bunun anlami Tirkiye i¢in 1995-2017 yillar1 arasinda LPGDP ile LTUR arasinda anlamli uzun
dénemli bir iliski olmadigidir.

Tablo 4: Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuc¢lart™®

iz Test istatistigi Sonuclar

Ho Hi Oz degerler Iz istatistigi %5 Kritik Degerler Olasilik
r=0 r>1 0.42 15.55 25.87 0.5290
r<l >2 0.17 3.97 12.51 0.7463

Maksimum Oz degerler Test Istatistigi Sonuglar

Maksimum Oz deger

. 5 . . .. 5
Ho Hi Oz Degerler istatistigi %5 Kritik Degerler Olasilik
r=0 r=1 0.42 11.580 19.38 0.4552
r<1 r=2 0.17 0.44 12.51 0.7463

*%5 anlamlilik diizeyine gére uzun dénemli iliskiyi gostermektedir. Esbiitiinlesme esitligi Akaike ve Schwarz
Bilgi Kriterleri kullanilarak belirlenmistir.

Degiskenleri arasinda eger anlamli bir esbiitiinlesme iligkisi olsaydi yukarida da ifade edildigi
gibi VECM’ye dayali Granger nedensellik analizi yapilmasi gerekmekteydi. Boylece hem uzun hem
de kisa donemli nedensellik iligkileri tespit edilme imkan1 olacakti. Ancak anlamli bir esbiitiinlesme
iligkisi tespit edilememesinden dolay1 degiskenler arasindaki Granger nedensellik iliskisi VAR modeli
kullanilarak test edilmisti. Bu VAR modelinde degiskenlerin birinci farklarinda duragan
olmalarindan dolay1 degiskenler birinci farklar1 alinarak kullanilmistir. Ciinkii VAR modelinde
Granger nedensellik analizinin yapilabilmesi i¢in degiskenlerin duragan olmalar1 gerekmektedir.
Farklar1 alinmasindan dolay1 da elde edilen nedensellik sonucuyla alakali uzun dénemli bir yorum
yapilmasi miimkiin degildir. Granger nedensellik testi i¢in gerekli olan VAR modeline ait uygun
gecikme sayis1 yine bilgi kriterleri kullanilarak belirlenmektedir. Tablo 5°de goriildiigl lizere tiim
bilgi kriterleri “0” gecikmenin uygun oldugunu gostermektedir. Boyle bir durumda 1. gecikmeden
baslanilarak uygun gecikme sayist belirlenmesi amaciyla VAR modeli varsayimlari test edilmistir.
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Varsayimlart smnamak amaciyla yapilan katsayr istikrarliligi otokorelasyon, degisen varyans ve
normallik testi sonuglarma gére VAR(1) modelinin uygun oldugu saptanmustir.

Tablo 5: VAR Modeli Yardimiyla Granger Nedensellik Testi icin Uygun Gecikme Sayisinin

Belirlenmesi
Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 39.72575 NA* 4,05e-05* -4.438323* -4.340298* -4.428579*

1 41.97235 3.70E+00 5.02E-05 -4.232041  -3.937966 -4.20281

2 42.67572 0.992989 7.60E-05 -3.844202  -3.354077  -3.795483

3 46.40833 4.39E+00 8.40E-05 -3.812745  -3.126569  -3.744537

4 49.47275 2.88E+00 1.07E-04 -3.702677 -2.820451 -3.614982

5 51.9008 1.71E+00 1.66E-04 -3.517741 -2.439465 -3.410558

* Minimum bilgi kriteri degeri ve uygun gecikme sayisini gostermektedir.

LR: Ardisik Modifiye Edilmis LR Test Istatistigi, FPE: Son Kestirim Hatas1, AIC: Akaike Bilgi
Kriteri, SC: Schwarz ilgi Kriter, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriter

Uygun gecikme sayisinin belirlenmesinden sonra yapilan Granger nedensellik test sonuglar1 Tablo
6’da goriilmektedir. Granger nedensellik sonuglarina gére ALTUR’dan , ALPGDP'ye dogru %10
anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bunun anlami kisa donem i¢in
Tiirkiye’de 1995-2017 doneminde uluslararasi turizm talebi, iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi
anlamlidir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Test Sonug¢lar

Hipotezler Ki Kare Istatistigi | Olasilik
ALTUR, ALPGDP'nin Granger Nedeni Degildir. 2.93* 0.0869
ALPGDP, ALTUR'un Granger Nedeni Degildir. 0.09 0.7561

*%10’a gore anlamli nedensellik iliskisini gostermektedir.

Elde edilen nedensellik iligkisinin isaretini tespit etmek amaciyla yine VAR modeli araglarindan olan
etki-tepki fonksiyonlari elde edilmistir. Sekil 3’de goriilen etki-tepki fonksiyonlarina gore uluslararasi
turizm talebi, iktisadi biiylimeyi temsilen kullanilan kisi basi reel gayri safi yurtici hasilaya yaklasik
1.5 donem pozitif yonde etki etmektedir.

7 Sayfa sayisinin asilmamasi amaciyla VAR (1) modeline ait varsayimlarin sinandig1 testler ¢alismaya eklenmemistir.
Istenildigi takdirde yazarlardan sonuglar talep edilebilir.
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Response to Generalized One S.D. Innovations + 2 S.E.
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Sekil 3: Etki-Tepki Fonksiyonlart

Varyans ayristirmast sonuglari kullanilarak Granger nedensellik testleri ile bulunan nedensellik
iligkisinin inceleme donemi disinda da gecerli olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilir. Sekil 4’de Varyans
Ayristirma Analizi sonuglar1 goriilmektedir. Varyans ayristirma analiz sonuglarina gore iktisadi
biiyimede meydana gelen soklarin %85 oraninda kendi soklarindan kaynaklandigi, geriye kalan
%15’lik kisminda uluslararasi turizm talebinden kaynaklandig tespit edilmistir.

Variance Decomposition

Percent D(LPGDP) variance due to D(LPGDP) PercentD(LPGDP) variance due to D(LTUR)
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Sekil 4: Varyans Ayristirma Sonuglar
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5. Sonug

Bu calismada uluslararasi turizm talebi ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiler zaman serisi analiz
yontemlerinden olan ve siklikla kullanilan Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da goriildiigii {izere bu donem igin
zaman serisi analizleri kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiler incelenmemistir. Yapilan Johansen
Esbiitiinlesme analizi test sonuglarina gore degiskenler arasinda anlamli esbiitiinlesme iliskisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Degiskenlerin farklar1 kullanilarak yapilan Granger nedensellik test
sonuglarina gore uluslararasi turizm talebinden iktisadi bliylimeye dogru tek yonli bir nedensellik
iliskisi vardir. Tespit edilen nedensellik iliskisinin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan etki-tepKi
fonksiyonlar1 uluslararasi turizm talebinin yaklasik 1.5 donem iktisadi biiylimeyi pozitif etkiledigi
sonucu ortaya c¢cikmistir. Elde edilen bu sonu¢ Terzi ve Pata’nin (2016) yaptig1 c¢alismayla
ortiismektedir. Ayrica Oh (2005), Ghosh (2011), Sengoniil, Karadas, ve Kosaroglu (2018), Cil Yavuz
(2006), Oztiirk ve Acaravci (2009), Yamak vd., (2012) yaptiklari ¢alismalarda da bu calismada oldugu
gibi uzun donemde turizm sektorii ile iktisadi biiyiime arasinda anlamli iligkilerin olmadiginm
gostermiglerdir. Bu sonuglarin yaninda bu ¢alismadan farkli olarak Chao, Hazari, Laffargue, Sgro ve
Yu, (2006), Capd, Font ve Nadal (2007) ve Romao, Guerreiro ve Rodrigues (2016) gibi ¢calismalarda
turizmin iktisadi faaliyetleri negatif etkiledigini gosteren sonuglarda bulunmaktadir.

Tirkiye’de uzun yillardir turizm sektorii iktisadi biiyiimenin en 6nemli kollarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu durum dikkate alinarak ciddi yatirimlar ve tanitim faaliyetleri de yapilmaktadir.
Her ne kadar turizm politikalarinda turizm sektoriiniin ¢esitlendirilerek turizm faaliyetlerinin iilke
geneline yayilmasi amaglansa da uluslararasi turizm talebinin yillardir ayni bolgelere (Akdeniz
Bolgesi, Ege Bolgesi) yogunlastigi goriilmektedir. Bu bolgelerin ortak 6zelligi deniz turizminin en
yogun oldugu yerlerdir. Bulgulardan da goriildiigli lizere uluslararasi turizm talebi sadece kisa
dénemde incelenen dénem igin iktisadi biiylimeye pozitif katki saglamaktadir. Ilerleyen yillarda bu
bolgelerin turizme asir1 bagimli olmasindan dolayr Hollanda Hastalig1 ile kars1 karsiya kalma tehlikesi
bulunmaktadir. Sarikamis Komsu ve Eban (2019) calismasinda Hollanda hastaliginin, turizm
potansiyeli yliksek ve kiy1 turizmi agisindan zengin kaynaklara sahip iilkelerin biiytlik bir kisminda
goriildiiglinii ifade etmektedirler. Tiirkiye’nin de bu durumla kars1 karsiya kalmamasi i¢cin mutlaka
onlemler almas1 gerekmektedir. Akdeniz ve Ege Bolgelerinde asir1 turizm yapilasmalarinin oldugu da
goze carpmaktadir. Bu sebeplerden dolay:r turizm sektoriiniin iktisadi biiylimeye uzun donemde
anlamli etkisinin olmadig1 diisiiniilebilir. Ayrica yillardir turist basma diisen harcamalarinda
degismedigi ve hatta 2015 yilindan sonrada siirekli azaldig1 bilinmektedir.

Yukarida biitiin bu sonuclara dikkat edilerek; Tiirkiye nin sahip oldugu kaynaklarin etkin bir sekilde
dagitilmasimnin ve dogrudan yabanci yatirnmlarinda turizmden ziyade diger katma degeri yiiksek
sektorlere yonlendirilmesi Tirkiye'nin turizm sektdriinden kaynakli karsi karsiya kalmak iizere
oldugu Hollanda Hastaligi’ndan kurtulmasina neden olacaktir. Bunlarin yaninda turizm sektorii
acisinda sektoriin mutlaka turizm politikalarinda ifade edildigi gibi ¢esitlendirilmesi ve dort mevsime
yayilmasi saglanarak turist bagina diisen harcama miktar1 artirilmalidir. Ancak bu yapilirken sektoriin
planli bir sekilde gelistirilmesi, turizm yatirimlari yapilan bolgelerde bdlgelerin tasima kapasitelerinin
g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Son olarak turizme yatirim yapilirken diger sektorlere
yapilacak yatirim ve tesviklerin firsat maliyetleri g6z oniine alinarak iktisadi karin iyice hesaplanmasi
gerekmektedir. Tabi ki bu etki incelenen doneme goére degisebilir. Ciinkii daha once ve baska
donemler icin yapilan c¢aligmalarda goriildiigli iizere olumlu etkilerinde olabilecegi gbzden
kagirilmamalidir. O dénemlerde olumlu etkiye neden olan sebeplerde yeni yatirimlar yapilirken ve
yeni turizm politikalart olusturulurken g6z 6niine alinmalidir.
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