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TURKIYE’DE SOSYO-EKONOMIK GELiSMiSLIGIN MEKANSAL ESITSiZLiGi"
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Oz

Sosyo-ekonomik geligsmislik demografi, teknoloji, saglik, egitim, ekonomik kalkinma, mali kapasite, rekabetgi yap1
ve yasam kalitesi gibi parametreleri igermekte ve bu parametrelere ait veriler ile toplumsal ihtiyaglarin neler oldugu
ve ne Olgiide giderildigi hakkindaki bilgileri bolge diizeyinde verebilmektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik iilke
icerisinde bolgelerarast farkliliklar gosterebilmektedir. Bu g¢aligmanin amact Tiirkiye’de bdolgelerarasi sosyo-
ekonomik geligmislik diizeyi farkliliklar1 azalmakta midir? sorusuna cevap bulmaktir. Bu amag i¢in yakinsama analizi
uygulanmis olup 2003-2011 doénemi icin Tiirkiye’de iller arasinda sosyo-ekonomik gelismislik yakinsamasi
bulunamamistir. Bu durum Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinde bolgesel bir ayrismanin varligini isaret
etmekte ve bolgelerarasinda sosyo-ekonomik gelismislik farkliligi makasinin kapanmadigint gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-Ekonomik Gelismislik, Bolgesel Esitsizlik, Yakinsama

REGIONAL DISPARITIES OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT IN TURKEY

Abstract

Socio-economic development includes parameters such as demography, technology, health, education, economic
development, fiscal capacity, competitive structure and quality of life, and can give information about these parameters
and the extent to which social needs are met and to what extent they are met. Socio-economic development may vary
across regions within the country. The aim of this study is to answer the question do interregional differences in socio-
economic development level of Turkey reduce? Convergence analysis has been applied for this purpose in Turkey for
the period 2003-2011 and socio-economic convergence between the provinces could not be found. This situation
indicates the existence of a regional divergence in the level of socio-economic development in Turkey and clippers of
interregional socio-economic development disparities do not close.
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Giris

Sosyo-ekonomik gelismislik iilke icerisinde bolgeleraras: farkliliklar gosterebilmektedir. Sosyo-
ekonomik gelismislik demografi, teknoloji, saglik, egitim, ekonomik kalkinma, mali kapasite,
rekabetc¢i yap1 ve yasam kalitesi gibi parametreleri icermekte ve bu parametrelere ait veriler ile
toplumsal ihtiyaglarin neler oldugu ve ne 6l¢iide giderildigi hakkindaki bilgileri bolge diizeyinde
verebilmektedir.

Bolgesel esitsizligi ifade eden en Onemli gostergelerden biri sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyidir. Sosyo-ekonomik gelismislik, i¢erisinde sadece ekonomik biiylimeyi degil ayn1 zamanda
bir toplumun sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ¢evresel gelisimini de barindirmaktadir. Sosyal, siyasal,
ckonomik, cografi basta olmak {lizere ¢esitli faktorlere bagh olarak Tiirkiye sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi agisindan bolgesel esitsizlige sahiptir. Bu kapsamda calismanin amaci
Tiirkiye’de bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkinin azalip azaltmadigini tespit etmek
caligmanin amacini olusturmaktadir. Tiirkiye’de bdlgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkini
azaltip azaltmadigim tespit etmek igin ¢alismada mutlak yakinsama analizi uygulanmistir.
Calismanin devaminda sosyo-ekonomik gelismigligin tanimi, gostergeleri ve yakinsama analizi
yer almaktadir.

1.Sosyo-Ekonomik Gelismislik Tanimi

Sosyo-ekonomik gelismislik kavramini tanimlayabilmek i¢in oncelikle ekonomik biiyiime ve
kalkinma olgularini agiklamak gereklidir. Ekonomik biiyiime belli bir donem sonrasinda milli
gelirde meydana gelen artis veya belli bir donem sonrasinda kisi basina diisen milli gelirdeki
artistir (McConnell & Brue, 2008). Kalkinma, salt tiretimin ve kisi basina gelirin artisindan ibaret
olmayip sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin da degistirilmesi, gelistirilmesi anlamina gelmektedir
(Ildirar, 2004). Kalkinma iizerine yapilan ilk ¢alismalar genellikle kisi basina diisen milli gelir
artist ve bilesenleri ile ilgilenmislerdir (Khan, 1991). Kalkinma sadece ekonomik faktorlerle
aciklanabilecek olan bir olgu degildir. Ekonomik faktorlerle birlikte ekonomik olmayan faktorler
de kalkinmanin gerceklestirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Kalkinma olgusunu ag¢iklamada
iki genel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir (Myint, 1980; Szirmai, 2005):

e Yoksullukla miicadele: Bu yaklagim, gelismekte olan {ilkelerdeki yayginlagmis
yoksulluk, aclik ve sefalet problemleri lizerine ve kisa dénemde bu durumu iyilestirmeyi
gergeklestirmek i¢in ne yapilabilir sorusuna odaklanmustir.

e Uzun donem ekonomik ve sosyal kalkinma analizi: Bu yaklasim, sosyo-ekonomik
kalkinma dinamikleri tizerinde uzun donemde etkiye sahip olan faktorleri daha iyi
anlayabilmek icin farkl tilkelerdeki, bolgelerdeki ve tarihsel donemlerdeki kalkinmay1
karsilagtirma iizerine yogunlagsmistir.

Gelir artiglariyla dlgiilen ekonomik biiyiime, toplumsal gelismisligi yeterince agiklayamadigindan,
yalnizca talep genislemesini agiklayabilen dar kapsamli bir parametre olarak diisiiniilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler, ulusal kalkinma siirecinde ekonomik biiyiime
olgusunun tek bagma yeterli olmadigini, bunun hayatin diger alanlarindaki sosyal, kiiltiirel,
cevresel ve mekéansal boyutlarda dengelenmesi gerektigini O6ne c¢ikarmistir. Bir yoniiyle
stirdiiriilebilir kalkinma anlayiginin yolunu agan bu gelismeler, bakis a¢isin1 ekonomik biiylimeden
toplumsal gelismeye dogru yonlendirmistir (Dincer, et al., 2003; Dinger, et al., 1996).

Biiylime modellerinde yer alan teorik yaklasimlar yapisal ve nitel degisimleri inceleme konusu
olarak ele almamistir. Kalkinma kavrami ise genellikle az gelismis iilkelere 6zgii olarak
kullanilmigtir. Az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkelerdeki biiyiime ve niteliksel
degismeyi birlikte kapsayan yaklasim sosyo-ekonomik gelisme kavramini olusturmustur (Erkan,
1998).

Jaffee (1998)’e gore sosyal davranis ve sosyal degisimin degismez kanunlar1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle sosyo-ekonomik gelismislik tamamen disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Sosyal
degisimlerin nedenleri ve sonuclarinin analizi, akademik sosyal bilimin geleneksel sinirlarini
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kaldirmay1 gerektirir. Her bir sosyal bilim dali disiplinler aras1 ¢alismalara katkida bulunmak igin
birikime sahiptir. Sosyo-ekonomik degisimler bireysel algilamalart ve inanislari, kiiltiirel
motifleri, ekonomik organizasyonlari, {retim ve dagitim yontemlerini, sosyo-politik
diizenlemeleri ve uluslararasi ekonomiyi bi¢imlendirir veya bunlar tarafindan bigimlenir. Bu
nedenle kalkinma siireci ¢ok genistir ve tiim toplumu kapsar. Sosyal diizen ve kurumlar dikkate
almak gereklidir. Sosyo-ckonomik gelismislik, mal ve hizmetleri yeterli olacak ve artacak bir
sekilde verimli ve etkin tiretebilme, sermaye biriktirme, {iretimin getirilerini goreceli olarak esit
bir sekilde dagitabilme yetenegini ifade eder. Yoksullarla zenginler arasindaki agik, gelismislik ve
az gelismislik ya da birinci ve lgiincii diinya tlkeleri, bu sosyo-ekonomik kapasitelerdeki
degisimleri belirtmektedir. Sosyo-ekonomik gelismisligin liretim, birikim ve dagitim stireglerini
kapsamasi genis ¢apta kabul goriirken, kalkinma calismasi biiyiik 6lgiide belirli sosyolojik
kavramlar ve ekonomik olgiimlerden etkilenmistir. Sosyolojik ¢alismalar, sosyal degisimin daha
genis slireci olarak gelenekselden modern doniisiimii vurgulamaktadir. Buna karsilik iktisatgilar,
kalkinma goriisiinii ekonomik biiylime ile ifade etmeye egilimlidirler. Bu bakis agilarinin her biri
sosyo-ekonomik gelismenin ¢agdas tanimlamasini sekillendirmistir.

Sosyo-ekonomik gelismislik insanlarin yasam kalitesini artiran ¢ok boyutlu bir siiregtir. Sosyo-
ekonomik gelismislik, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel haklarin, kalkinma faydalarinin ve
firsatlarinin  esit dagitilmasinin, cinsiyet esitliginin,  yoksullarin ve o6tekilestirilmislerin
giiclendirilmesinin tatminkar olmasin1 gerektirmektedir (Ohlan, 2012). Ozet bir ifadeyle sosyo-
ekonomik geligmislik, sosyal sistemin tamaminin yiikselme egilimidir (Myrdal, 1977).

Sosyo-ekonomik gelismislik ayn1 zamanda bir iilkenin ekonomik ve sosyal olmak iizere iki
boyuttan olusan genel iilke performansini temsil etmektedir. Ekonomik performansi artirmak igin
toplumun tiiketim degiskenlerini elde edebilme kapasitesini iyilestirmek, ekonomik refahin
gelismesini saglayacaktir. Sosyal performansi artirmak igin ise toplumun ¢aligma imkéanlari,
egitim kalitesi, sosyal altyap1 vs. sosyal degiskenlerini iyilestirmek, sosyal refahin gelismesini
saglayacaktir (Cuffaro, et al., 2006). Tim bu agiklamalardan yola ¢ikarak sosyo-ekonomik
gelismislik su sekilde tanimlanabilir:

Bir {ilkenin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, satin alma giicli artist ve adil gelir dagilimi
performansi saglamasi ile birlikte vatandaslarina sundugu egitim, saglik, ulasim, iletisim, enerji,
kiiltiirel vb. hizmetlerin kalitesini ve erisilebilirligini toplumun tiim kesimine yayilacak sekilde
artirmasi ve bunu gerceklestirirken adalet, demokrasi, firsat esitligi ve insan haklari ilkelerine bagl
olmasidir.

2.50syo-Ekonomik Gelismislik Gostergeleri

Sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri temel olarak ekonomik ve sosyal gostergeler olmak
tizere 1ki kategoride incelenebilir. Sosyo-ekonomik gelismisligin analizinde ekonomik
gostergelerle birlikte sosyal gostergelerin yogun bir sekilde kullanimi 1970’lerin basinda
UNESCO (1974, 1976), UN (1975), UNRISD (1978, 1979) ve OECD (1973, 1977) gibi
uluslararasi ajanslarin 6ncii katkilar ile baglamistir.

Sosyo-ekonomik gelismisligin 6l¢iimiinde saglik, beslenme, konut edinme, gelir dagilimi, sosyal
ve kiiltiirel gelisimin diger yonleri gibi sosyal gostergelerle birlikte, sanayi, ulagim ve iletisimin
gelisimi ve diger genel ekonomik faaliyetler gibi ekonomik gostergeler genel olarak
kullanilmaktadir. Giiniimiizde ise Kisi bagina diisen milli gelir (satin alma giicii paritesi), yoksulluk
smirt altindaki kisi sayisi, yetersiz beslenme verileri, istindam verileri, yasam siiresi, bebek
oliimleri, doktor sayisi, hemsire ve hastane yatak sayisi, enerji tiiketimi, okuryazarlik orani, egitim
yili, gelir dagilimi verileri, karayolu ve demiryolu ag1 verileri, temiz suya erisim, firsat esitligi,
insan haklar1 vb. gostergeler sosyo-ekonomik gelismisligin  gostergeleri olarak ele
aliabilmektedir.

Tespit edilen ve Ol¢iimii yapilan gostergeler neticesinde olusan veriler ile bir toplumda sosyo-
ekonomik gelisimin saglanmasinda cevaplanmasi gereken temel sorular olusturulabilmektedir. Bu
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sorular su sekilde siralanabilir (Szirmai, 2005): Fakir iilkelerdeki kisi basina diisen gelirin
gelisimini, yasam kosullarin1 ve yasam standartlarini, s6z konusu olabilecek faktorler nasil
etkilemektedir? Hangi faktorler sosyo-ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktadir? Hangi
faktorler sosyo-ekonomik kalkinmayi engellemektedir? Goézlenen gelisimlerin ve trendlerin
aciklamalar1 nelerdir? Bolgeleraras: ve tarihsel donemler arasi farkliliklar nasil agiklanabilir ve
yorumlanabilir?

Yukarida bahsedilen sorulara ve iilkenin kendi i¢, dis ve kiiresel dinamikleri ile olusabilecek olan
sorulara cevap verilmesi ve sorularin ¢6ziimii yoniinde adimlar atilmasi sadece ekonomik
politikalarla degil ayn1 zamanda ekonomik olmayan 6zellikle sosyal yonlii politikalarla bagarili
olunabilir.

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik gostergesi ilk defa 1970 yilinda Devlet Planlama Teskilati
(DPT) tarafindan 53 sosyo-ekonomik gelismislik kistasini dikkate alarak bir endeks olusturmus ve
iller gelismislik diizeylerine gore siralanmistir. DPT bu ¢alismalarina her bes yilda bir devam
etmistir (Dinler, 2001). DPT en son 2003 yilinda iller bazinda sosyo-ckonomik gelismislik endeksi
(SEGE) olusturmus ve teskilat 2011 yilinda Kalkinma Bakanligi’na doniistiiriilmistiir. 2003-2011
donemi icerisinde sadece 2004 yilinda ilge bazinda bir SEGE calismasi ayrica yapilmistir.
Kalkinma Bakanligi, 2011 yilindaki ¢alismasi ile illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksini
yeniden diizenlemistir.

DPT tarafindan gergeklestirilen 2003 yili illerin SEGE ¢alismasinda 58 degisken kullanilarak
temel bilesenler analizi ile illerin SEGE’si tahmin edilmistir (Dincer, et al., 2003). SEGE 2003
caligmasinda kullanilan 58 degisken demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat,
mali, altyap1 ve diger refah gostergeleri olmak iizere 10 kategoride toplanmustir.

SEGE 2003 ¢aligsmasi ile “ekonomik ve sosyal gelismenin iilke genelinde dengeli dagilimindan séz
edilmesi miimkiin degildir. Bolgesel gelismislik farkliiklarinin azaltilmasi konusunda, 6zendirici
nitelikte tedbir ve uygulamalar ozel sektorii yeteri kadar harekete gegcirememekte ve bolgelerarasi
g6¢ onemli bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Bu konuda, iilke ekonomisinin en kit kaynagi
olan sermayenin etkin kullanimi da dikkate alinarak gelistirilecek bolgesel gelisme politikalarina
olan ihtiyag devam etmektedir” (Dincer, et al., 2003) genel sonucuna ulasilmistir.

SEGE 2011 c¢alismas1 demografi, egitim, saglik, isttihdam, rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite, mali
kapasite, erigilebilirlik ile yasam kalitesi olmak {izere 8 alt kategoride, ¢ogunlugu 2009-2010
yillaria ait 61 degisken kullanilarak hazirlanmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin se¢iminde
ilin iilke i¢indeki ekonomik agirlig1 ve potansiyeli, sosyal gelismislik seviyesi, ortalama bireysel
refah diizeyi, il 6l¢eginde ekonomik ve sosyal gelismislik ile bireysel refah arasindaki kiimiilatif
denge ve veri teminine iliskin stireklilik hususlar1 gozetilmistir. SEGE 2011 ¢alismasinda da temel
bilesenler analizi kullanilarak il siralamalari elde edilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2012). Bu
calisma ile “illerin iktisadi ve sosyal kalkinma yolundaki performanslarinin izlenmesi miimkiin
hale geldigi belirtilmistir. SEGE ¢alismasun sonuglart ozellikle; bolge, il ve il¢e diizeyinde
karsilagtirmali  politika tespitinde ve wuygulamasinda kullanilacagt ayni zamanda SEGE
calismasinin belediyelere ve il ézel idarelerine kaynak tahsis edilmesi, kamu kurum ve
kuruluglarinin personel atamalari ve 6zliik haklarinin diizenlenmesi ile kalkinma ajanslari merkezi
biitce paylarinin belirlenmesi gibi bolgesel niteligi olan kamu politikalarinin uygulanmasinda da
onemli bir kistas olarak kullanilacagi a¢iklanmistir” (Kalkinma Bakanligi, 2012).

3.S0syo-Ekonomik Gelismisligin Yakinsama Analizi
3.1.Yakinsama Teorisi

Iktisat literatiiriinde goreli yoksul iilkelerin ya da bdlgelerin daha zengin olanlara gore daha yiiksek
bir biiylime oranina sahip olup olmayacagi onemli tartigmalardan biridir. Neoklasik biiyiime
modelinde kisi bagina diisen gelirin biiylime orani, ele alinan donemin baslangicindaki kisi basina
gelir diizeyi ile ters yonli bir korelasyon katsayisi ile hareket etmekte olup, eger iilkelerin ya da
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bolgelerin fayda ve tiretim fonksiyonlar1 benzer yapidaysa goreli yoksul iilke veya bolgeler daha
zengin olanlardan daha yiiksek bir biiyiime oranina sahip olacaktir ve bu durumda kisi basina
diisen gelir diizeyinde yakinsama siirecini yaratan bir mekanizmadan neoklasik biiyiime modeli
cercevesinde soz edilebilmektedir (Ates, 1996).

Neoklasik biiylime modeli Frank Ramsey (1928), Robert M. Solow (1956), Trevor Swan (1956),
David Cass (1965) ve Tjalling C. Koopmans (1965) tarafindan gelistirilmistir. “Neoklasik biiyiime
modeline gore bir ekonomi eger baslangi¢c sermaye-emek orani, duragan durum sermaye-emek
oranindan kiiciikse diger ekonomilerden daha hizli biiyiir. Yeniden iiretilebilir sermayenin diistik
baslangi¢ diizeyi, hizli biiyiime ve hizli sermaye birikimi ile sonuglanir. Sermaye ve emegin
uluslararas1 hareketliligi, kaynaklar1 bol faktorlii alanlardan kit faktorlii alanlara tasiyarak
yakinsama siirecini kolaylastirir. Bu nedenle iki ekonomi eger her yonden 6zdes ise ya da eger biri
otekinin duragan durumuna yiikselmisse, ayni1 kisi basi reel gelir diizeyine sahip olacaklardir. Bu
durumda biiyiime orani iilkelerin duragan duruma uzakliklari ile negatif iliski i¢indedir. Neoklasik
bliylime modelinde kabul edilen varsayimlar nedeniyle iilkeler duragan durum gelir diizeyine
yakinsama egilimi i¢indedirler” (Ceylan, 2010).

Genel bir kavram olarak yakinsama, belirli ekonomik degiskenlerin gelisiminde iilkeler veya
bolgeler arasinda farkliligin daralmasi olarak tanimlanabilir (Gezici & Hewings, 2004).
Yakinsama hipotezi ile ilgili tartismalar zaman zaman ¢ok farkli yakinsama yorumlarina neden
olmus ve aragtirmacilar tarafindan gesitli yakinsama kavramlar1 gelistirilmistir. Mikro-makro
yakinsama, yakalama ve yakinsama, lilke i¢i ve iilkeler arasi yakinsama, biiylime oranlarinda ve
gelir diizeyinde yakinsama, £ (beta) ve o (sigma) yakinsamasi, kosulsuz ve kosullu yakinsama,
kosullu ve kuliip yakinsamasi, gelir ve toplam faktor verimliligi yakinsamasi, deterministik ve
stokastik yakinsama bunlardan bazilaridir (Ceylan, 2010).

Genellikle birgok c¢alismada Barro ve Sala-i-Martin (1995) tarafindan tanimlanan neoklasik
bliylime modeli kullanilmistir. Bu model ayn1 zamanda £ (beta) yakinsama modeli olarak da

adlandirilmakta ve literatiirde genis bir ¢apta incelenmektedir. Temel olarak S yakinsamasi bir
bolgenin GSMH biiyilime oran1 derecesinin, baslangi¢ seviyesi (mutlak £ yakinsamasi) ile ve
eklenilen kosullandirilmis agiklayict degiskenler grubu ile (kosullu f  yakinsamasi)
iliskilendirilmesidir (Dall'erba & Gallo, 2008).

Barro ve Sala-i-Martin tarafindan tanimlanan neoklasik biiylime modelindeki yakinsama su
sekilde formiiliize edilir (Barro & Sala-i-Martin, 1992; Barro & Sala-i-Martin, 1995; Barro, et al.,
1995; Barro & Sala-i-Martin, 2004):

(WM)log(y,, / i) = a—[(L—e ")/ TTlog(Y;e) + Wio 1 €

W, ,0 ile T zamani arasindaki hata terimini ve log(y,,) baslangi¢ gelir seviyesini formiilde

temsil etmektedir. Denklem sadece baslangi¢ seviyesi ile iliskili oldugu i¢in mutlak (kosulsuz)
yakinsama s6z konusudur. Bu teorik agiklamalardan sonra literatiir asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Bivand ve Brunstad (2002) Bat1 Avrupa bdlgesi i¢in yapmis olduklari ¢alismada tarimsal destegin
yakinsama {izerine olumsuz etkisi oldugunu tespit etmisler, Fingleton (2001) 178 Avrupa Birligi
Bolgesi lizerine yapmis oldugu analizde Avrupa Birligi’'nden finansal olarak yiiksek yardim alan
bolgeler daha hizli ¢ikti biiylimesine sahipken verimlilik seviyesi ve bilylime oraninin tiim Avrupa
Birligi bolgelerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu durumun ayni1 zamanda teknoloji
esitsizligini azalttigini da saptamistir.

Ying (2000) Cin iizerine yaptig1 ¢alismada ekonomik tagma etkilerinin ¢ok belirgin oldugunu
Ozellikle Guangdong bolgesinden bu bdlgeye komsu olan Hainan ve Guangxi liman bolgelerine
dogru anlamli bir yayilma oriintiisi ve Hunan ve Jiangxi bolgelerinde kutuplasma oriintiisii
oldugunu tespit etmistir.
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Gezici ve Hewings (2004) 1980-1997 donemi i¢in Tiirkiye iizerine yaptiklari ¢alismada bdlgeler
boyunca bir yakinsama kanit1 elde edememis fakat yiiksek seviye mekansal bagimliligin varligin
ortaya ¢ikarmiglardir.

Rey (2001) ABD o6rneginde elde edilen bulgularin bolgesel gelir dagilimi iizerinde cografyanin
etkisi oldugunu belirtmistir. Rey ve Montouri (1999) bolgesel gelir yakinsamasinda mekansal
etkilerin roliine dair kanitlara ulagsmislardir. Aroca vd. (2006) 1952-1999 dénemi i¢in Cin’de gelir
dagiliminin yakinsamadan tabakalagsmaya dogru ve tabakalagsmadan da kutuplagmaya dogru gittigi
yoniinde kanitlara ulagsmislardir.

Magalhaes vd. (2005) Brezilya orneginde yapmis olduklari ¢alismalarinda mekansal ekonometri
tekniklerini kullanarak yakinsama olgusunu 1970-1995 donemi i¢in incelemisler ve sonuglarin
Brezilya’da yakinsama olmasina ragmen bu durumun kiiresel yakinsama siirecinden ¢ok bolgesel
olaylarin muhtemelen bazi kuliip yakinsama tiirlerinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Yildirim (2004) bolgesel devlet politikalarinin ekonomik yakinsama iizerindeki etkisini 1990-
2001 doénemi icin Tiirkiye 6zelinde incelemis ve cografi agirliklandirilmis regresyon analizini de
kullanarak mekansal etkileri de arastirmistir. Calismada degiskenlerden biri olan kamu yatirim
harcamalarinin gerek geleneksel beta yakinsamasinda gerek cografi agirliklandirilmis modelde
yakinsama iizerinde anlamli olmadig1 belirtilmigtir.

Bakis vd. (2008) yatirim harcamalari, saglik harcamalari, askeri harcamalar, ulagim ve iletisim
harcamalari, arastirma ve gelistirme harcamalarindan olusan kamu harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasinda gecikmeli ampirik iligkiler tespit etmislerdir. Bulunan iligkiler, i¢sel biiyiime
mekanizmalarinin varligim1 kanitlamak igin gerekli ancak yetersiz kosullar1 olusturmaktadir.
Kamu yatirim harcamalari, egitim ve saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir
iligki gozlemlenirken askeri harcamalar ile biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Ocal ve Yildirim (2010) cografi agirliklandirilmis regresyon ydntemi kullanarak 1987-2001
donemi icin Tiirkiye’de terdrizmin ekonomik biiylimeye olan etkisini iller bazinda incelemislerdir.
Bulgulara gore geleneksel yakinsama modelinde ter6rizmin ekonomik biiytimeyi aksattigi, cografi
agirliklandirilmis sonuglara gore il etkilerinin, bati illerine gore karsilastirildiginda dogu ve
glineydogu illerinde daha belirgin oldugu tespit edilmistir.

Onder vd. (2010) Tiirkiye’de 1980-2001 dénemi NUTS-2 diizeyi igin yaptiklar1 calismada kisi
basina diisen kamu sermaye stokunun kisi bas1 gelir iizerinde pozitif etkisi oldugunu fakat ulasim
sermaye stokunun negatif etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Elveren (2012) 1963-2007 donemi igin Tirkiye’de yapilan savunma harcamalar ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemis ve ampirik bulgular ile yiliksek askeri harcamalarin
Tirkiye’de gelir dagilimin1 bozdugu sonucuna ulagmustir.

Ates (2001) ¢alismasinda kamu harcamalarinin milli gelir gelisim siirecinde diizey etkilerine yol
actigin1 fakat icsel biliylime modellerinin 6ne siirdiigli biiylime etkisi tezini desteklemedigini
belirtmistir. Sagbas (2002) Tiirkiye’de kamu harcamalarinin yakinsamaya pozitif bir katkida
bulunduguna dair bulgu elde edilemedigini, Saru¢ vd. (2007) yaptiklar1 caligmada kamu
harcamalar1 yakinsamasi analizi bulgularinin Tiirkiye’de sehirlerarasinda kamu harcamalari
farkliliklarinin azalmas1 yoniinde pozitif gelisme gosterdigini belirtmekle beraber bu gelismenin
niceliksel oldugunu, ideal bir yakinsama olmasi i¢in niceliksel ve niteliksel olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Sagbas ve Kaya (2009) kamu harcamalarmin Tiirkiye’de bolgesel dagiliminin
dinamik yapisini yakinsama analizi ile incelemisler ve toplam kamu harcamalarinda yakinsama
bulgusunu elde etmisler fakat egitim ve saglik harcamalarinin dagiliminda 2004-2007 donemi i¢in
dengesizligin arttigini gdzlemlemislerdir.

Yamanoglu (2007) 1990-1995, 1990-2001 ve 1995-2001 donemleri igin Tiirkiye iizerinde yaptigi
mutlak yakinsama analizi sonuglarina gére 1990-1995 donemi hari¢ diger iki donemde yakinsama
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tespit etmistir. Caligmada yapilan kosullu yakinsama sosyo-ekonomik degiskenlerden biri olarak
kisi basma diisen kamu yatirim harcamalarin1 analize dahil edilmis ve yakinsamaya katkida
bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Yildirim ve Ocal (2012) Tiirkiye’de 1990-2006 donemi igin yaptiklar1 ¢alismada gelirin ve
okullagma oraninin artmasi iller bazinda ortalama terdr seviyesini azaltma, issizligin artmasi ise
artirict egilimde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calismada yapilan cografi agirliklandirilmig
regresyon sonuglarina gore, kisi basia gelir ve egitimin iller bazinda etkisi bat1 bolgesi ile
karsilastirildiginda dogu ve giineydogu illerinde daha belirgindir. Ayrica bazi aragtirmacilar dogu-
bati ikileminin terdrizmin temel nedeni oldugunu ve devletin politikalarini revize ederek
bolgeleraras: farklilig1 gidermesi gerektigini vurgulamiglardir.

Caliskan vd. (2011) Tiirkiye’de 1996-2003 déneminde 76 il i¢in yaptiklar ¢alismalarinda kamu
harcamalarinin sosyo-ekonomik gelisme lizerine etkisini arastirmiglardir. Saglik, egitim, tarim,
ulagim, iletisim ve diger yatirimlar olarak belirlemis olduklari degiskenlerin sosyo-ekonomik
gelisme lizerine olan etkisi en kiigiik kareler yontemi ve parametrik olmayan regresyon modelleri
ile calistirilmistir. Her iki metodun da sonuglarna gore egitim yatirnmlarinin illerin sosyo-
ekonomik gelismisligi lizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugunu diger yatirnmlarin bu dénem
igerisinde anlamsiz oldugunu tespit etmislerdir.

Dogruel ve Karaman (2008), Karaman ve Dogruel (2011) Tiirkiye’de 1990-2000 ve 2004-2008
donemleri icin {niversitelerin ve havaalanlarinin bdlgesel yakinsama etkisi iizerine yaptiklari
caligmalarinda yerel tiniversitelerin 2000 yilina kadar tim bolgelerde pozitif yayilma etkisine
sahip oldugunu, 2004-2008 donemi i¢in bu etkilerin gozlemlenmesinin ¢ok erken oldugunu
belirtmislerdir. Universitelerin harcama etkilerinin diisiik gelirli illerde stnirli oldugunu bu nedenle
diistik gelirli bolgeler icin harcama etkileri smirli iken niversitelerin bilgi etkisinin yaygin
oldugunu séylemenin miimkiin oldugunu da belirtmislerdir. 1990-2000 dénemi i¢in diisiik gelirli
bir ilde var olan havaalaninin bdlgesel biliylimede anlamli bir etkiye sahip oldugunu fakat bu
etkinin  2004-2008 doneminde gozlemlenemedigini aktarmislardir. Birinci donem igin
tiniversitelerin imalat sektoriinde pozitif digsalliklar olusturdugunu, 6zellikle yiiksek gelirli illerde
bilgi temelli isbirliginden yararlanildigi vurgulanmustir. Universite harcamalarinin  tiim
bolgelerdeki hizmet sektoriine etkisi bulunmaktadir. Hizmet sektorii kapsaminda yapilan
tiniversite harcamalar1 tiim illerde talebi canlandirmakta ve dissalliklar olusturmaktadir. Benzer
pozitif ve anlamli etki hava ulagimi icinde bulunmakta fakat sadece diisiik gelirli bolgeler i¢in
gozlemlenebilmektedir. Ayrica ikinci dénem icin havaalanlarinin yakinsama lizerine giiglii bir
etkisi tespit edilememistir.

Zhang ve Fan (2000), Zhang ve Fan (2004) Cin’de 1978-1995 donemi igin 25 eyaleti kapsayan
calismalarinda yol, egitim, sulama, elektriklendirme, kirsal telefon hatlar1 ve tarimsal ar-ge
sermayesi gibi kamusal yatirim mallarmin tarimsal ve tarimsal olmayan milli hasila {izerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Bulgulara gore az gelismis olan bati bolgelerinde yapilacak kamu
yatirimlariin artmasi bolgesel farkliligi azaltabilecektir. Devletin liman bdlgelerine yatirim
yapmaya meyilli olmas1 bolgesel esitsizligi daha da artiracagi ifade edilmistir. Calismada genel
sonug olarak, bat1 bolgelerine yapilacak olan kirsal egitim ve tarimsal ar-ge yatirimlarinin bolgesel
esitsizligi azaltmada en uygun etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2.Yakinsama Analizi Sonuclari

Tirkiye’de cografi, tarihsel, sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel vb. nedenler bolgesel esitsizligin
olugsmasina neden olabilmektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik bir toplumun ekonomik ve sosyal
boyutunu ayni anda ifade edebilmekte ve bu gostergede meydana gelen bolgesel esitsizlik
toplumun sosyal ve ekonomik refahini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Gezici ve Hewings
(2004) bolgelerarasi esitsizligin varligimin uzun bir donemdir Tiirkiye’de bolgesel kalkinmanin
temel konularindan birisi oldugunu belirtmis ve genel bir kavram olarak yakinsamayi, belirli
ekonomik degiskenlerin gelisiminde lilkeler veya bolgeler arasinda farkliligin daralmasi olarak
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tanimlamigtir. Tiirkiye’nin bolgesel esitsizligi oneminden ve yukarida ifade edilen yakinsama
tammmindan yola ¢ikarak bu c¢alismada yakinsama analizi S0Syo-ekonomik gelismislige
uyarlanmistir.

2003-2011 donemi igerisinde Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin iller bazinda
daralmasi gergeklesmis midir? veya baska bir ifadeyle SEGE degeri diisiik olan iller, SEGE degeri
yiiksek olan illeri yakalayabilmis midir? sorusuna cevap bulabilmek i¢in asagida belirtilen mutlak
(kosulsuz) yakisama modeli kullanilmistir. Model Barro ve Sala-i-Martin’in (1995, 2004)
modelinden uyarlanmistir.

Asagidaki denklemde SEGE,; , SEGE’nin i bolgesi igin baslangi¢ seviyesini, SEGE; ; i bolgesinin
T donemindeki degerini, o sabit katsayiy1 ve &, hata terimini ifade etmektedir. £ katsayisinin
negatif ve anlamli olmasi yakinsama oldugunu ifade eder (Gezici & Hewings, 2004).

(1/T)log(SEGE, ; / SEGE, ) = & + 3, 109(SEGE, ;) + £, o1 3)

Tablo 1:Mutlak Yakinsama Sonuclari

Degisken Katsay1 Olasihik

CONSTANT ]0,02085332 ]0,0197325
SEGE2003 0,007571725 |0,5235609
R-kare 0,00517

Mutlak yakinsama analizi sonuglarina gore SEGE2003 degiskenin katsayisi pozitif ve anlamsiz
cikmistir. Bu durumda 2003-2011 donemi igerisinde iller arasinda sosyo-ekonomik gelismis
acisindan bir yakinsama tespit edilememistir. Bu durum Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyinde bolgesel bir ayrismanin varligini da isaret etmektedir.

4.Sonuc¢

Sosyo-ekonomik gelismislik sosyal sistemin tamaminin yiikselme egilimi olmasi nedeniyle bir
toplumun sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde meydana gelecek iyilesmeler yasam kalitesinin
sadece ekonomik degil diger parametreler yoniinden de gelisme kaydettigini gosterecektir. Bir
iilke icerisindeki sosyo-ekonomik gelismislik maalesef homojen bir yapiya sahip degildir. Sosyal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel, cografi ve cesitli faktorlere dayali olarak sosyo-ekonomik gelismislik
bolgesel farkliliklar gostermektedir. Bu farklilik Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir
bolgesel ayrismanin olusmasina neden olabilmektedir.

Quantile: SEGE2003
[-1.440 - -0.645] (20)
[-0.590 : -0.229] (20)

[ [-0.226 - 0.449] (21)

I (0462 - 4.808] (20)

2Be - g
s

Quantile: SEGE2011
[-1.733 : -0.573] (19)

BBy

[-0.481 - -0.078] {21)
[ [-0.069 - 0.527] {21) &3
B (0531 4.515] (20) 7

Yukaridaki harita da gorildiigii gibi 2003 ve 2011 yillarina ait sosyo-ekonomik gelismislik endeksi

Tiirkiye’de bolgelerarasinda ciddi bir ayrigsma oldugunu gostermektedir. Bu dagilim haritasinda

koyu renkte olan bolgeler diger bolgelere kiyasla daha yiiksek bir sosyo-ekonomik gelismislik

endeksi degerine sahiptir. Gerek 2003 gerek 2011 yilinda dogu ile bat1 bolgelerinde yer alan iller
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arasinda sosyO-ekonomik gelismislik farkliligi ve bolgesel ayrigsmasi gorsel olarak da
gozlemlenebilmektedir. Acaba 2003-2011 donemi igerisinde sosyo-ekonomik gelismislik
farklilig1 makasi daralmis midir? Bu soruya yanit bulabilmek i¢in ¢aligmada mutlak yakinsama
analizi uygulanmistir. Mutlak yakinsama sonuglarina gére 2003-2011 doneminde sosyo-ekonomik
gelismislik acisindan bir yakinsama elde edilememistir. Bagka bir ifadeyle bu donemde Tiirkiye’de
iller arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farki daralmamis veya aradaki makas kapanmamustir.

Bu calisma ile Tirkiye’de sosyo-ekonomik gelismiglik agisindan bolgesel farkliliklarinin azalip
azalmadiginin tespiti yapilarak bir durum degerlendirmesi ortaya konmus ve bu farkliligin
kapanmamasina neden olan veya kapanmasini saglayacak faktorlerin cesitli yontemlerle analiz
edilebilmesi i¢in temel bir girdi olusturulmustur. Bu tarz ¢calismalarin daha da gelistirilebilmesi ve
farklilastirilabilmesi i¢in Kalkinma Bakanligi, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi ¢aligmalarini
tamamlayarak arastirmacilarin kullanimina sunulmalidir. Yapilacak olan arastirmalar gerek
uygulanan hangi politikalarin basarili veya basarisiz oldugunu ortaya koyabilecek ayrica hangi
politikalarin hayata gecirilmesi gerektigi yoniinde politika yapicilara tavsiyeler olusturabilecektir.
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