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AVRUPA'NIN DEGiSiMi KARSISINDA OSMANLI
IMPARATORLUGU VE MILLI BURJUVAZIYE GIDEN
SUREC

Merve Suna OZEL OZCAN?!, Mehmet Esat SARICAOGLU?
Oz

Osmanl imparatorlugu diinya tarihinde kendine Ozel siyasi, iktisadi ve toplumsal yapi-
st ile dikkat geken drneklerdendir. Osmanli Imparatorlugunun yaklagik 600 yil siiren uzun
hakimiyet dénemi icinde gecirdigi degisimleri tek bir yaklasimla ele almak, tarihi sinurli bir
bakis agis1 ile okumaktir. Bu baglamda Avrupa’nin Orta ¢ag ve akabinde yasadigi devrimler
siireci ile iktisadi ve siyasi degisiminin kismen Osmanli Imparatorlugu es etkilesimine dik-
kat ¢cekmek 6nemlidir. Elbette Tiirkiye'de iktisadi siyasi ve sosyal tarih {izerine yapilan pek
¢ok calisma mevcuttur. Ancak kismen de olsa farkli bir pencere agabilme adina bu calisma-
da Avrupa’nin devrimler siireci ile es zamanl Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan iktisadi
degisimlerin ya da fikirlerin kisa bir incelemesini ortaya koymay1 amaglhyoruz. Bu baglamda
calismanin bir anlamda milli burjuvazi yaratiminin da temellerine deginmesi s6z konusudur.
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The Ottoman Empire Against The Change Of Europe And The
Formation Of The National Bourgeoisie

Abstract

The Ottoman Empire is one of the most remarkable examples in the world history with its
special political, economic and social structure. To understand 600 years of dominance of the
Ottoman Empire from a single perspective limits our historical perspective. So, it is important
to draw attention to co-interaction between the Ottoman Empire and Europe. Because the im-
pact of the revolutions and economic and political change in Europe has a important effect on
Ottoman Empire. Of course, in Turkey there are many studies done on economic, social and
political history. However, in this study, we aim to present a brief examination of the economic
changes or ideas in the Ottoman Empire simultaneously with the revolutions of Europe. In this
context, the study also touches on the basics of national bourgeoisie creation.
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Giris

smanl Imparatorlugu kendi sui generis yapisim toplumsal ve siyasi

olarak her alanda ortaya koyan onemli imparatorluk orneklerinden-

dir. XIX. Yiizyilda uluslararasi alanda ulus devletlerin kurumsallas-
masi ve milliyetci fikirler ile birlikte sistemde yasanan yeni gelismeler, Osmanl
Imparatorlugunun bu gelismeler karsisinda etkilenmesine sebep olmustur. Bu
acgidan ¢alisma kapsaminda odaklanacagimiz iktisadi yap:r ve buna bagh olarak
burjuvanin sosyal ve siyasi bir sinif olarak gelisimi de Osmanli imparatorlugu’nda
farkl bir gelisim siireci takip etmistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun iktisadi yapisi temel olarak iage (provizyo-
nizm), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve fiskalizm ilkeleri ekseninde sekillenmistir.
Bu baglamda iktisadi ve toplumsal yapinin “sui generis” 6zelligi, devlet icerisin-
de burjuva tarzi bir sosyal smifin olusmasina izin vermemistir. Imparatorlukta,
Tiirk-Miisliiman ahali tarimla ugrasirken, gayri Miislimler de ticaret ve sanayi
sektdriinde sdz sahibi olmuslardir. Osmanh Imparatorlugu Klasik Dénemi igeri-
sinde iktisadi, toplumsal ve siyasi alanlarda herhangi bir sorun ile karsilasmamis
olup XVIIL yiizyildan itibaren devlet, idari ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikmayan
sorunlar ve bunlarin iktisadi alana yansimalari ile zor dénemler gecirmeye basla-
mustir. Bu agidan Tiirk iktisadi ve siyasi tarihi igerisinde milll burjuvazi Bati’dan
farkli bir siireg ve olaylar silsilesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak
da Tiirkiye’de burjuva smifi Bati’'nin aksine uzun soluklu bir miicadele sonucunda
olusmamuistir denebilir. Bati'da burjuvazinin siyasi ve iktisadi alanda giiclenmesi
ve tarih sahnesine ¢ikisi uzun ve zorlu dénemler sonucunda gergeklesmistir. 1789
Fransiz Ihtilali ile birlikte burjuvazi diinyaya yayilma imkani bulmussa da Os-
manli Imparatorlugunun &zellikle son déneminde 6rneginde bu siireg daha cok
devlet destegi ile olusturulmaya ¢alisilmistir.

Bu kapsamda ¢alismamiz karsilagtirmali tarihsel perspektif sunma amacin
tasimaktadir. Amacimiz dogrudan sirali bir tarih okumasi sunmak yerine do-
nemsel olarak ¢nemli noktalarin vurgulanmas: ve bu baglamda da belli odak-
lar tizerinden karsilastirma sunabilmektir. XIX. Yiizyil diinya tarihinde pek gok
onemli degisimin yasandig1 bir yiizyil olmasi nedeni ile ¢alismamizda da tek
bir imparatorluk 6rnegi odagindan ziyade bir anlamda Osmanli ve Bati'nin kisa
bir karsilastirmasi yapilacaktir. Bu baglaminda Bati’da yasanan siyasi ve iktisadi
temelli devrimler ve doniisiimler incelenerek XIX. Yiizyil icinde Bati burjuvazi-
sinin olustugu temel noktalar ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ardindan Osmanh
Imparatorlugu’nun son dénemlerini kapsayan ve iktisadi temelli yaklagim farkli-
liklarinin yasandigs siireg incelenecektir.
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Orta Cag ve Bat1

Osmanli Imparatorlugu'nun XIX. Yiizyildaki konumunu incelemeden 6nce
Bati'da yasanan gelismelere gz atmak yararli olacaktir. Ciinkii Bat1 ve Dogu sis-
temleri iginden karsimiza ¢ikan farkliliklar ve giic konumlarmin okunmasinda
donemin konjonktiirel yapisi 6nemli bir fark sunmaktadir.3 Bu baglamda Dogu
devlet ve imparatorluklarinin gii¢lii oldugu dénemde Bati karanlik ¢ag olarak
adlandirilan, Orta Cag donemi igerisinde feodal sistem ile siyasi birligini devam
ettirmekte idi. Feodalizm Avrupa 6zelinde siyasi, toplumsal ve iktisadi hayata
yon vermekte idi. Kapitalist Diinya 6ncesinde Avrupa’da feodal sistemin yarattig1
“harcamaya dayali bir ekonomi” mevcuttu (Sombart, 2008, s.22).

Avrupa’daki feodal yap1 i¢inde karsimiza iki 6nemli sinif ¢ikmaktadir: serfler
(koyliiler) ve senyorler (derebeyleri). Werner Sombart, senyorlerin toplumsal sta-
tiisti ve yasayisini su sekilde aktarmistir (2008, s.23-24):

“Bir senyor gibi yasamak demek, dolu dolu ve bolluk icinde yasayip cevresin-
de pek ¢ok insan beslemek; giinlerini savasarak ya da avlanarak, gecelerini ise
arkadas ve dost cevresi ile birlikte zar atip, giizel kadinlarin kollarinda eglene-
rek gecirmek; satolar ve kiliseler inga ettirmek; turnuvalar ve benzeri etkinlikler
sirasida satafat ve gisterise onem vermek; ¢ogu kez sahip olunan olanaklarin
iistiinde liiks bir yasant: siirmek demektir.”

Diger taraftan XI-XIII. yiizyillar arasinda siiren Hagh Seferleri, feodalizm
ve Kilisenin dogmalar1 acisindan biiyiik bir kirilmanin baslangicini olusturmak-
tadir. Hagli Seferleri sonrasinda Avrupa liman sehirleri biiylime gosterirken,
Anadolu’dan ve Ortadogu’dan 6grenilen yeni bilgi ve teknikler de s6z konusudur
(Senel, 278-282). Bu gelismeler ile birlikte karsimiza XIV. Yiizyilin sonu ile XV.
Yiizyilin ilk yarisinda patlak veren feodalizm bunalimini belli 6l¢tilerde hizlandi-
ran biiyiik koylii ayaklanmalari ¢ikmaktadir (Colin, 2000, s.44). Feodalizmin eko-
nomik bir kisir dongii icerisine girmesi, mahalli senyorlerin merkezi biirokrasiyi
atlatarak koyliilerden cekilen artiga el koymak istegini ortaya ¢ikarmistir. Fakat
konumlarm gii¢lendirme adina yapacaklari bu uygulama icin gerekli kosullar
olusmamistir. Sonug olarak da senyorler bu siireg icerisinde bagimsiz koyliileri
serflere dontistiirememistir (Keyder, 2003, s.16-17).

15007 yillarda Avrupa’min Osmanli imparatorlugu’nun Akdeniz hegemon-
yasina kars1 denizlerde alternatif arayisi, Avrupa tarihini degistiren kesif hare-
ketlerinin de yasanmasi ile diinya tarihinde yeni bir donem baslatmistir. Cografi
kesifler ile birlikte kesfedilen yeni yerlerdeki altin, giimiis gibi degerli madenlere
el koyulmasi ve Avrupa’ya tasinmasi Bat1 Avrupa tiiccarlarin elindeki sermaye

3 Osmanli imparatorlugu kurulusundan itibaren 6zellikle bilime énem vermis ve her al-
anda nizam ilkesi ile ilerlemistir. Osmanlilarda ilk medrese, 1330 yilinda Gazi Orhan
Bey tarafindan Iznik’te agilmis ve ilk miiderris olarak Serefiiddin Davud-i Kayseri tayin
edilmistir (Ayrintil bilgi igin bkz. Uzuncarsili, 1988, s. 1)
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birikimini arttirmistir. Bu gelismeler feodal sistemin zayiflamasina ve kilise ve
derebeyleri karsisinda burjuvazinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Boylece ticaret
ve sanayinin gelismesi feodal sistemi zayiflatirken, yavas yavas ekonomik giictinii
kazanmaya baslayan burjuva simif, siyasal giicii de ele gegirmeye baglamistir.

Burjuva smifinin ortaya ¢ikmasinda en etkili kosul tarimsal {iretim yapisin-
daki degisimlerin sermaye birikimini arttirmast olmustur. fkinci olarak tarimda
yasanan iiretim artis1 burjuva olarak adlandirilan girisimci sinifin hukuksal ola-
rak 6zel miilkiyet ve miras normlarinin ortaya ¢tkmasinda etkili olmasini sagla-
mustir (Akif, 2001). Son olarak ise iiretim sistemlerinin degisimi ile sermaye biri-
kimini saglayan burjuva sinif1 siyasi alanda da etkin olma istegi duymus ve énce
feodalite, sonra da monarsilerin sonunu getiren siireci baslatmistir. Fakat sunu
da belirtmek gerekir ki XVIIL ve XIX. Yiizyillar, Avrupa’da burjuvazi i¢in 6nemli
olaylarin yasandigi donemler olmakla birlikte burjuvazinin olusumundaki eko-
nomik, siyasal ve toplumsal farkliliklar s6z konusudur. Nitekim burjuvazinin olu-
sumu ve ekonomik, siyasal gii¢ kazanimi her tilkede ayn sekilde yasanamamistir
(Berkes, 1969, s. 132).

Burjuvazi, Orta Cag'da Fransiz sehirlerindeki 6zgiir vatandaslar anlamina
gelen bir kavram iken, XIII. Yiizyildan itibaren bu kavramin anlami degismeye
baglamistir. Bu baglamda kentte oturan bireyler noktasinda, karsimiza ¢ikan tiic-
car ya da zanaatkarlar burjuva tanimina girmemeye baslamistir. Burjuva toplum-
sal bir siniftan ziyade bir insan tipi olarak belirginlesmeye baslamistir (Sombart,
2008, s. 114). Sombart, Benjamin Franklin'in iyi bir burjuva 6rnegi oldugunu be-
lirtmekte ve kitabinda daha ¢ok Benjamin Franklin {izerinden 6rnekler sunmakta-
dir. Gergekten de Franklin, donemi icerisinde sistemli ve hizmet odakl1 bir kisilik
olarak karsimiza ¢tkmaktadir ve burjuvanin 6zellikle XX. Yiizy1l 6ncesinde 6nem-
li bir temsilcisi olmustur. Franklin, ¢ok sistemli bir yasam cizelgesine sahiptir.
Soyle ki sabah 5'te kalkan Franklin giiniin hangi saatinde ne yapacagini ayrintilt
olarak yazmis ve bu cizelgeye gore hareket etmistir (Sombart, 2008, s. 160-165).

Diger taraftan Weber'in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserin-
de de belirttigi gibi kapitalizmin ilk donemlerinde girisimciler hizmet odakli bir
yasam siirmiis ve sermaye birikimine agirlik vererek, sade bir yasam ve ¢ok ¢a-
lisma odakli bir sistem kurmuslardir (Weber, 2010). Son noktada Burjuvazi XVIL
ve XVIIL ytizyillar boyunca feodal aristokrasi ve monarsilere kars: politik bir giig
miicadelesine girmistir. Bunun sonucu olarak da burjuvazi modern dénem igeri-
sinde politik karakteristige sahip bir ideoloji halini almaya baslamistir.

Devrimler ve Degisen Avrupa

Insan haklarmin ortaya gikisi insanin bir nevi birey olmasinn tarihidir di-
yebiliriz, ¢linkii insanin pargasi oldugu devletten ayri bir antikite olarak ele alin-
masi, ayr1 bir 6zne olarak diisiiniilmesi uzun bir siire¢ sonunda gerceklesmistir.
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Imparatorluk igerisinde uyumu saglayacak olan karizmatik lider imparatordur.
Antik donemden modern doneme kadar tarihin en gosterisli imparatorluklars,
hakimiyetlerini iktisadi, siyasi ve askeri, tiim iktidar kaynaklarma mutlak olarak
sahip oldugu fikri tizerine kurmuslardir (Mann, 2013, s. 159). Bu kapsamda impa-
ratorluklarin da tipki devletler gibi belli bir yénetim sekli s6z konusudur. Bu yo6-
netim seklinin mesruiyetinin, Weber'in tanimladig1 karizmatik, geleneksel ve ras-
yonel otorite tiplerinden, geleneksel ve karizmatik olanina dayandig: sdylenebilir.*

Avrupa 6zelinde konuya iligkin dikkat ¢eken ilk 6rnek olan 1215 yilinda im-
zalanan “Magna Carta Libertatum” anlasmasi, Kral John ve soylular arasindaki
iliskiyi diizenlemek i¢in imzalanmistir. Magna Carta, kral ve soylular arasindaki
¢ekismenin bir sonucu olmakla birlikte, bu sart “imtiyazli siniflar disinda kalan-
lar1 da ilgilendiren bireysel hak ve hiirriyetleri de icermesi” bakimimda 6nemlidir
(Cagiran, 2006, s.8). Ayrica kral bu anlasmay1 imzalamis olmakla, 6zgiir bireyle-
rin ya da vatandaslarin haklarim bir anlamda kabul etmistir. Magna Carta’nin
ardindan karsimiza 1628 yilinda Ingiliz parlamentosu tarafindan kraliyetin ver-
gi koyma yetkisini smirlandiran Haklar Dilekgesi (Pettition of Rights) ¢ikmak-
tadir. Insan haklari baglaminda bir diger 6nemli belge de “The Act of Habeas
Corpus”“olarak adlandirilan yargilama ve cezalandirmaya iliskin keyfiligi ortadan
kaldiran ve daha sonraki donemlerde insan haklari ile ilgili anahtar bir goreve
sahip olacak olan kanundur.

XVIIL Yiizyilda John Locke, “dogal durum ve doga yasas1” icerisinde ortaya
koymus oldugu dogal haklar ekseninde her insanin insan olmasi nedeni ile sahip
oldugu haklardan s6z etmektedir (Senel, 2004, s. 338). Bu agidan bireyin sahip
oldugu bu haklar hiikiimetten yahut yasalardan kaynaklanmamaktadir. Bu nok-
tada Locke, birey ve siyasi otorite arasinda insan haklar1 baglaminda iligkiyi su
sekilde ifade eder (Senel, 2004, s. 342):

“Insanlarin devletlerle birlesmelerinin ve kendilerini yonetimlerin altima sok-
malarimin asil amaci, benim miilkiyet genel adi altinda topladigim, canlarin,
ozgiirliiklerin ve mallarin korunmasidir.”

Locke’un insan haklar ile ilgili fikirleri, ondan 6nce Thomas Hobbes'un
bahsetmis oldugu doga durumunda savas halinde olan insan ekseninden farkl
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Locke doga durumunda insanlarin savas halinde
olmadigini belirterek, dogal haklar: bireysele 6zgii olarak algilayan bir anlayis
ortaya koymustur (Arnhart, 2004, s. 231).

4 Weber mesruiyet noktasinda {i¢ otorite tipinden bahseder. Bunlar geleneksel, karizmatik
ve rasyonel otorite tipidir. Geleneksel otoritede, geleneklerin kutsallig1 ve giiciine atif ile
giicli kullananlar mesruiyet kazanmaktadir. Karizmatik otoritede ise bireyin kutsallig1
one ¢ikmaktadir. Bireyin kahramanlhigi ve 6zelliklerine bagh olarak otoritesi mesrulasir.
Son olarak rasyonel otorite de normatif kurallar ile egemenlik mesruiyet kazanmaktadir.
(Ayrintihi bilgi icin bkz: Weber, 2017 s. 43-89.)
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Bu diisiinsel gelisimin son noktas: bilindigi iizere Avrupa agisindan devrim-
ler siireci olmustur. XVIIL ytiizyil itibariyle Avrupa ve genel olarak “Bati” ola-
rak adlandirabilecegimiz cografyada hizli bir devrimler dénemi yasanmaistir. Bu
donem igerisinde en etkili devrim, stiphesiz 1789 Fransiz Ihtilali ve ortaya ¢ikar-
dig fikirlerdir. Dénemin konjonktiirel yapisinin getirileri, karsimiza Avrupa’da
devrimler silsilesini ortaya ¢ikarmistir. Siirece bakildiginda aslinda en énemli ge-
lismenin kolonyal Amerika'da basladig goriiliir. Amerika’da, 1776’da Amerikan
Devrimi'nden Kiiba'nin 1898'deki bagimsizligina; ispanyol ve Fransiz kolonile-
rindeki bagimsizlik hareketlerinin patlamasma dek giden giiclii bir bagimsizlik
stireci karsimiza ¢ikmaktadir.

Ingiltere’de sanayi devrimi ile birlikte yasanan toplumsal, iktisadi ve siya-
sal degismelerin yamn sira Fransa'da burjuvazi farkli bir tarihi siire¢ icerisinde
yol almistir. Fransiz Devrimi'nden &nce Fransa'nin toplumsal yapisi esitsizlige
ve ayricaliklara dayanmaktaydi. Sosyal yapi asiller, din adamlari ve halk olarak
smifsal bir ayrima tabi tutulmus ve halk siufi her tiirlii ayricaliktan yoksun, ¢a-
lisan iireten ve tiim vergileri 6deyen kesimi olusturmak idi. Diger taraftan 18.
ylizyilda sanayi devriminden Fransa da etkilenmis, iiretim artmus, tiiccar ve sa-
nayici zenginlesmis, bir kapitalist sinf ortaya ¢ikmisti (Armaoglu, 2003, s.33-35).
Nitekim Fransa’nin Ingiltere ile yaptig1 savaglar ve Amerikan Bagimsizhig1 igin
yaptig1 yardimlarin iilkede karsilig1 artan vergiler olmustur. Boylece artan sosyo-
kiiltiirel esitsizlikler ve iktisadi zorluklar halkin 1789 yilinda ihtilale giden siireci
baslatmasina yol agmustir.

Tablo I: Avrupa'da Proleterlesme (1500-1900)

Baskasimin gecindirdikleri dahil, kisi sayist (milyon)

Yillar 1500 1800 1900 1990
Toplam niifus 56 50 285 800
Proleter olmayan 39 50 85 200
Kent proletaryasi 1 10 75 450
Kirsal proletarya 16 90 125 150

Kaynak: (Tilly, 1993, s. 73.)

Aslinda XVI. yiizyil Avrupa’sinda pek ¢ok kiiciik 6lgekli devrim yasanmustir,
ancak bu devrimler kisa siireli ve sistem dontisiimii yaratacak etkide olmamaislar-
dir. Tilly, XVIII. yiizyil sonrasinda gerceklesen devrimleri toprak-cikar karsithig: ve
grup lyeleri arasindaki iliskiler yoniinden ikiye ayirmustir (Tilly, 1994, s. 71). Sos-
yolojik olarak devrim konusu, egemen iktidar iliskilerinin siddet aracilig: ile do-
niigtiirtilmesi anlamina gelmektedir. Ancak reel politik agidan Mann’in ifadesi ile
“dtinya devrimleri” hakkinda bir siniflandirma yapmak zordur (Mann, 2013, s.159)
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Ancak bizim agimizdan 6nemli bir nokta da devrimler ve sanayilesme ile bir-
likte Avrupa’da olusan yeni siniflardir. Tablo I'de goriilecegi gibi 1500-1900 aras1
donemde kent proletaryas: 1’den 450 seviyelerine ulagmistir. Bunda kentlesmenin
ve Avrupa’da yasanan degisimlerin etkisi biiyiiktiir. Bu baglamda sanayilesenin
merkezi olarak ingiltere’de ozellikle tekstilde, 6nce su carklari, ardindan buhar
motorlariyla ¢alistirilan yeni makineler sayesinde giysi {iretimi ve teknolojik geli-
sime bagh olarak da is¢ilerin verimliligi artmistir. Akabinde bu icatlar hizla Birle-
sik Devletlere yayilmis ve kendi icatlarini gelistirmeye baslamislardir (Daron ve
Robinson, 2013, 5.37). Ote yandan XVIIL. yiizyilda Ingiltere>de yapilan teknolojik
buluslar, ticari kapitalizmin sinai kapitalizme gegisini saglarken, Fransa da gticlii
rakibi Ingiltereyi takip ederek laissez-faire (birakiniz yapsimlar) ilkesini uygula-
maya baglamugtir.?

XIV. Yiizy1l Osmanli imparatorlugu’nda Iktisadi Hayat ve
Ekonomi

Yukarida ele aldigimiz gibi Avrupa agisindan devrimler siireci yasanirken,
Osmanli Imparatorlugu'nun da sistem iginde bu siireci takip etmekle birlikte
olaylara uzak kaldig1 goriilmektedir. Ornegin Ingiltere 6zelinde bakildiginda, iil-
kede gerceklesen degisim siirecinin, 1789 Fransiz Thtilalinden farkli bir yapida
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni Ingiltere’nin toprak sahibi ve ticaretle ugra-
san elitleri arasinda catismay1 sona erdirecek ve karsilikli uyum saglayacak resmi
mekanizmalar yaratmasidir. Bu agidan 1688 yilinda gergeklesen anlasmadan son-
ra Avrupa devletlerinden farkli olarak sekillenen Ingiliz tarzi yaklagim, elitler ile
kars1 karsiya gelmeden {ilkede biiyiiyen bir ekonominin kurulmasini saglamistir
(Wilson, 79-80).

Avrupa’da bu gelismeler yasanirken Osmanli Imparatorlugu, Fransiz Thtilali
sonrasinda Napolyon Bonaparte’in Misir isgali ile ugrasmakta idi. Zira Napolyon,
1799 ile 1804 yillar1 arasinda Birinci Konsiil olarak tilkeyi yonetirken, 1804’te im-
paratorlugunu ilan etmis; ardindan da Avrupa, Koalisyon Savaglari ile biiyiik bir
karmasa donemine siiriiklenmisti.

Tiim bu gelismelerden bagimsiz olarak, Osmanli sistemini anlamak igin tari-
hi agidan bazi1 donemsel saptamalarda bulunmak yararh olabilir. Nitekim Tiirkle-
rin Anadolu’ya gelmeye basladiklar1 XI. Yiizyil ile Cumhuriyet dénemine tekabiil
eden XX. Yiizyil arasindaki siireci, “klasik dénem” (nizam-1 kadim) ve “yenilesme
donemi” (nizam-1 cedid) olmak {tizere iki boliimde incelemek miimkiindiir. Bu
cergevede Osmanli Imparatorlugu, klasik donemde kendi kendine yeten cihan-
suml bir devlet olarak karsimiza ¢ikmakta idi. Fakat XVIIL yiizy1l sonu ve XIX.
ylizyilin basindan itibaren giderek hizlanan degismeler ve Avrupa’da ortaya ¢i-

5 Kazgan, s. 47-48.
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kan onemli olaylar Osmanli'nin da iktisadi ve sosyal alanda degisimine neden
olmustur. Tktisadi sistemini iage (provizyonizm), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve
fiskalizm ilkeleri tizerine kurmus olan imparatorluk, XVIII. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren, gelenekgilik ilkesinin etkisinin ortadan kalkmasi ile yeni arayus-
lara yonelmistir (Geng, 2000, 5.95). Yenilesme donemi ile birlikte devletin nasil
kurtarilacagi arayislari baslamistir. Bu arayislar Osmanli Devleti igerisinde askerd,
idari ve siyasi sahalarda kendisini gostermis olmakla birlikte, iktisat alaninda da
degisimler gerceklestirmesine yol agmistir (Tabakoglu, 2002, 5.369-425).

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu Avrupa’da yasanan teknolojik gelis-
meler kargisinda da gerilemeye baglamistir. Bu baglamda Duraklama ve Gerileme®
olarak adlandirilan siirece giren Osmanlilarin, XIX. Yiizyilda Kirim’dan; [stanbul
Fethi ile Tiirk golii haline gelen Karadeniz'den ve 1517'de Misir'in fethiyle kontro-
liine gecen ticaret yollarindan yavas yavas uzaklasmaya bagladig1 goriilmektedir.
Bu uzaklasmanin en 6nemli nedenlerinden biri, siiphesiz 1774 tarihli Kiigiik Kay-
narca Antlagsmasr’'dir. Zira antlasma sartlarina gore Karadeniz’'de Rus gemilerine
izin verilmis ancak Rus Kraligesi Katerina 1784 yilinda, Karadeniz limanlarin: di-
ger yabancilara da agmistir. Yine 1784 yilinda Avusturya da Karadeniz'de gemi
isletme ve bogazlardan ge¢me izni alirken, bunu 1799 ve 1803 yillarinda ayn1 im-
tiyazlar ile Ingiliz ve Fransa imparatorluklar takip etmistir (Issawi, 2006, s. 163).

Nitekim XIX. yiizyilin ortalarinda, Kita Afrika’sinin yani sira Cin ve Osman-
Ii Imparatorlugunun diinya pazarlarina agilmaya basladig1 goriilmektedir. Bu
durum, pazarlarin Ingiliz hegemonyasi altinda biitiinlestirilmeye calisildig1 bir
donem olmustur. Ancak bu uzun siirmemis ve diinya kisa siirede tek merkezli-
likten ¢ok merkezli bir iktisadi hegemonya sisteme yonelmisti. Nitekim 1880-1945
donemi boyunca sistemde yasanan ¢atismalar diinya savaslarini beraberinde ge-
tirmistir (Amin, 1992, s.84).

Dolayisiyla Osmanli Devleti, Bat’da yasanan Sanayi Inkilabr ile birlikte orta-
ya ¢ikan gelismeleri cok yakindan takip edememistir. Buna karsin Avrupa kapita-
lizmi, gelismesinin her asamasinda Osmanli topraklarindaki pazarlardan tavizler
koparmustir. Ustelik Avrupalilarin imtiyazlarindan faydalanmak isteyen Osmanl
vatandasi olan gayrimiislim tiiccar smufi, Avrupa devletlerinin himayesine gire-
rek giiglii bir ticaret oligarsisi olusturmuslar; bu durum ise Osmanli ekonomisini
isleten yerli {ireticiye agir bir darbe indirmis ve devlet icerisinde sermaye birikimi
ve teknolojideki degisim yoluyla daha ileri bir iiretim Orgiitlenmesine gegisi en-
gellemistir (Kazgan, 2002, s.13-16).

6 Literatiirdeesasindatambiruzlasiolmamaklabirlikte KarpatOsmanli'nin donemsellestirilen
tarihsel siirecini su sekilde elestirmektedir: “Bu safhanin Osmanli'min gerileme dénemine
tekabiil ettigi varsayilmaktadir. Bu goriisiin aksine, 1XVIIL. yiizyilda da devlet yaklasik elli
yil baris ve refah icinde olmus, 1689 Viyana yenilgisinden sonra kaybedilen bolgelerin bir
kismi tekrar fethedilmistir.” (Kemal H. Karpat,” Osmanli Tarihinin Dénemleri: Yapisal Bir
Karsilastirmali Yaklasim”, (Haz.) Kemal H. Karpat, Osmanli ve Diinya Osmanl1 Devleti ve
Diinya Tarihindeki Yeri (Cev) Mustafa Armagan , vd. Istanbul: Ufuk Kitap, 2006, s. 133)
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Iktisadi anlamda Osmanli sisteminin Bat: kapitalizmi ile biitiinlesmesinde
ticaret, bor¢lanma ve yabanci sermayeden olusan {i¢ unsur etkili olmustur. Bu
unsurlarin etkili olabilmesi daha 6nce uygulanan iktisat politikalar1 ile Osmanh
iktisad1 yapisina bagliidi. Zira daha 6nceki devirlerde benimsenen ticaret politika-
lar1 ve yabanci {ilkelere taninan ticari ayricaliklar vb. uygulamalar, Bat1 ile yogun
bir ticari iliskiye yol agmis olmakla birlikte, yerli iktisadi gelismeye karsit bicimde
devletin gelirlerinin giderlerine yetisememesi; i¢ ve dis bor¢lanma gibi olumsuz
sonuglart ortaya ¢ikarmistir. Ustelik imparatorlukta, Bati'yla rekabet edebilecek
tiirden ulasim ve diger altyap: yatirimlar: ile sermaye birikimi yetersizligi gibi
nedenlerle de Osmanl: topraklar: iizerinde “yabanci sermaye yatirimlaria” yol
acmistir. Dolayisiyla bu ii¢ unsurdaki gelisme ve degisimde “dis giiclerin” politik
amaglarmin etkili oldugu ve Osmanli Devleti'nin bunlara yonelik politika gelistir-
mede etkisiz kaldig goriiliir (Bulus, 2003, s.28-29).

Diger taraftan uluslararasi alanda Osmanli Imparatorlugu'nun yasadig: giig
kaybi ve devletler sisteminde Batil1 giiglerin 6ne ¢ikmasi, sadece iktisadi anlamda
ya da teritoryal alanda bir soruna degil ayni zamanda sosyo-kiiltiirel ve siyasi
degisimlere de yol acan bir siire¢ olmustur. Bunun en énemli 6rnekleri Giilhane
Hatt-1 Hiimaytinu ile Islahat Fermani'dir. Her ikisi de Osmanli imparatorlugu'nun
en buhranli dénemlerinde karsimiza ¢ikan sosyo-kiiltiirel degisim hareketidir.
Esasen Avrupa'da yagsanan devrimler siireci kargisinda Osmanli Imparatorlugu
nispeten daha sakin bir toplumsal-siyasi siire¢ yasamakta idi. Ancak imparatorlu-
gun sosyo-kiiltiirel yapisindaki bu durum, Avrupal: giiglerin siirece dahil olmasi
ile degismeye maruz kalmistir. Nitekim Osmanl tarihgisi E. Ziya Karal, bu iki ge-
lisme ile ilgili 6nemli bir tespit ortaya koymustur. Ona gore, Giilhane Hatt-1 Hii-
mayunu ile Islahat Fermani arasinda en 6nemli fark, “yabanci etkisi” idi. Nitekim
Giilhane Hatt-1 Hiimay{nu, Mustafa Resit Pasa tarafindan dis etkilerden kismen
uzak hazirlanirken; Islahat Fermani’nin esaslari Ali Pasa ile Istanbul’daki Fransiz
ve Ingiliz elcileri arasindaki uzlasma neticesinde belirlenmisti (Karal, 2007, s. 5)

Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu'nun Bati'da gergeklesen modernlesme
ve devrimlere kars1 yaklasiminda dis etkiler 6nemli olmustur. Nitekim IV. Murat
doneminde, devletin i¢ sorunlarina kars: yerli ¢oztimler {iretilirken (mesela Kogi
Bey Risalesi), XIX. Yiizyil ve sonrasindaki siiregte dis etkilere daha agik oldugu
goriilmektedir. Fakat bu durum Tanzimat doneminden itibaren, imparatorlugun
Avrupa’yt yakalama girisimlerinin sonugsuz kaldig1 anlamina gelmez. Bu kap-
samda Osmanli modernlesme siireci icerisinde modern askeri ve sivil okullarin
acilmasi ve buradan yetisen yeni neslin Osmanli'nin son donemlerindeki aydin
kesiminin temelini olusturmus olmasi, bu hususu ortaya koymaktadar.

Baz1 arastirmacilara gore esasen bu gelisme, iktisadl alanda iki temel yak-
lasimda sekillenmeye baslamisti: “Liberal” ve “milli iktisat” egilimleri. Liberal
egilim icinde iilkenin bir tarim iilkesi olarak devami ve serbest dis ticareti be-
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nimsemesi fikri mevcuttu. Bu diisiinceye gore, imparatorlugun sanayilesmesinin
onii tarim {triinleri ihracati sayesinde agilacak ve bu da bir temel olusturacaktir.
Diger taraftan milli iktisat yaklasiminin, liberal yaklasim ile tezat iginde oldugu
goriilmektedir. Milli iktisat fikrini savunanlar, Avrupa’y1 yakalamak icin, dnce-
likle gerceklestirilmesi gereken sanayilesmenin oniindeki en biiyiik engel olarak,
gene Avrupali giiclerin dayattig1 “serbest dis ticaret” olarak gormdiislerdir. Bu ne-
denle de milli iktisatgilar, {ilkede sanayiin korumaci 6nlemler ile olusturulmasi ve
desteklenmesi gerektigini savunmuglardir. Dolayisiyla Miisliiman Tiirk girisimci
smifi, bu iki fikri temelde gelistirilmis ve korunacak olan bu yap1 da “milli” bir
burjuvaziye dayandirilmistir (Georgeon, 2006, s. 141). Bu eksende sonraki boliim
kapsaminda bu iki egilim ekseninde burjuva okumasi yapilmasi yararl olacaktir.

Milli Burjuvazinin Yaratimi ve Tiirklestirme Politikalar:

Osmanli toplumsal ve iktisadi yapis1 i¢inde burjuvazinin gelisimine iliskin
noktalara deginmeden 6nce temel olarak iist baglikta yer alan {i¢ ilkenin yani sira
toplumun ve sistemin sosyo-kiiltiirel ag1 icinde Islam ve ahlak vurgusunun giicii-
ne isaret etmek gerekir.

Osmanli Imparatorlugu iktisadi temellerini, gegmis dénem Orta Asya ve
Anadolu Tiirk toplumlarindan edindigi sosyo-iktisadi kurumlarin yan sira pek
cok Islam devleti ve toplumunda oldugu gibi Islam hukukunun 6zelliklerini de
dikkate alarak olusturmustur. Bu baglamda Orta Cag doneminde Avrupa’dan
daha ileri bir konumda olan pek ¢ok Islam devletinin ticari giicii g6z dniine alin-
diginda, XII ve XIII. yiizyillarda, Dogu Akdeniz’deki kredi ve finans kurumlar1
hatirlanmalidir. Bunun Osmanli Imparatorlugu ile olan bagi ise iktisadi yapmin
giicli ve isleyis mantig ile ilgilidir. Osmanli kredi ve finans kurumlar1 Bat1 ve Gii-
ney Avrupa’dakilerden daha gelismis olmasinin yani sira 17. ylizyilin sonlarina
kadar Avrupa’daki gelismelerden pek etkilenmeden Islam gelenegi icinde islerli-
gini slirdiirmeye devam etmisti. Iktisat tarihgisi O. Pamuk, o donemde Islam’in
faiz yasaklarma karsin, Osmanli kentlerinde ve yakin ¢evresinde yogun kredi ag-
lar1 gelistigine dikkat gekerek, faiz yasaginin agilmasinda Islam is ortakliklarinin
Osmanli toplumunda da yaygin olarak kullanildigini belirtir (Pamuk, 2018, s. 7).

Bir diger 6nemli nokta da ticaret ahlakinin toplum ve devlet isleyisindeki
yeridir. S. Faroghi, sanayi oncesi donemde yaygin egilimin, ticaretin, giindelik
yasam igin gerekli mallarin saglanmasi usuliiniin tanzimi olarak goriildiigiine
dikkat cekmektedir. Bu durum Osmanli Imparatorlugu 6rneginde de farkl degil-
di. Hitkiimdarin, “ahlak diizeninin koruyucusu” olarak goriilmesi, ahlakin “eko-
nomi” ve siyaset tizerindeki etkisini arttirmakta idi. Buna dair o6rnegi hatirlatan
Faroqhi, ihtikar (karaborsa) olaylarina iliskin Osmanli resmi belgelerinde sinirsiz
kazang arzusunun ahlaki kusur olarak tanimlandigina dikkati cekmistir (Faroqghi,
2010, s. 22-221).
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Osmanl iktisadi sistemine iliskin 6nemli noktalardan biri de paranin rolii-
diir. Para, daha once de gectigi gibi, sistem iginde ilk asamada, timar tizerinden
ayni ve hizmet seklindeki bir vergi mantig; ile isletilen sistemde geri planda kal-
mis olarak diisiiniilebilir. Ancak zamanla para, Osmanli toplumsal ve iktisadi sis-
teminde 6nemli bir arag olarak kullanilmistir. Oyle ki XV. Yiizyil sonrasinda pa-
ranin kullanimi kent ekonomisinin belirli kesimleriyle sinirli kalmayarak kirlara
dogru yayilmistir. XVI. Yiizyilda da para kullaniminda 6nemli artislar olmus ve
kent ve kir arasindaki iktisadi baglantilarda kirsal niifusun énemli bir boliimiiniin
para ekonomisine dahil olmasiyla etkisini stirdiirmeye devam etmistir (Pamulk,
2018, 5.47-48).

Ote yandan Burjuvazi yukarida da inceledigimiz gibi, Avrupa’da uzun siiren
miicadele ve devrimler sonucunda iktisadi ve siyasi hayatta kendine yer edinmis-
tir. Osmanli Imparatorlugu’nda ise sosyo-kiiltiirel temelde bu tarz bir devrim ve
miicadele arayis1 s6z konusu olmadi. Bu bakimdan &zelikle imparatorlugun son
donemlerinde ve daha ¢ok II. Mesruiyet sonrasinda, sistem, sadece iktisadi degil
siyasi degisim siirecinin de bir parcasi olarak ilerlemistir.

Nitekim Osmanli’da var olan bu yaklagim daha &nce inceledigimiz Bat1 drnek-
lerinden farkli bir temeldedir. Osmanli diinyasi, bu temeli sekillendiren siirecte,
son yiizyillardaki savaslarda maglubiyet alan, siyasi bagimsizlig1 Batili devletler-
ce kisitlanmaya calisilan, kapitalist diinyaya karsi sanayilesmesini tamamlaya-
mamis ve yarl-somiirge haline gelmis bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte imparatorlukta, 1830'lardan itibaren ekonomi-politik ¢calismalar
hizlanmistir. 1839 Tanzimat Ferman ile baslayan reform stireci 6zellikle egitim,
kiltiir ve iktisat alaninda devam ettirilmistir. 1880e gelindiginde, Osmanli siyasi
ve entelektiiel stnifinin Bati'da yasanan teknolojik ve bilim alanindaki gelismeleri
yakindan izledigi ve bu alana iliskin calismalar yaptig1 goriilmektedir (Georgeon,
2006, s. 142).

Ancak burada iktisadi yaklasimlara iliskin bir parantez agmak yararl ola-
caktir. Ciinkii Osmanh Imparatorlugu’nun gerileme siirecinde iktisadi olarak da
biiyiik bir darbe aldig: bilinmektedir. Tanzimat'tan sonra iktisadi yap icerisinde
gerek geleneksel zanaatlarin ve gerekse devlet fabrikalarinin, cogu kez Avrupa
rekabetine yenik diismesi s6z konusudur. 1838 ve 1861 Ticaret Antlasmalari, 1854
yilinda baslayan dis bor¢lanma ve 1881’de kurulan Duy{in-1 Umtimiye tegkilati ne-
deniyle bagimsiz bir iktisadi politika uygulama imkaninin olmayisi, Avrupa’nin
mali denetimi altina girisle sonuglanmistir (Bulus, 2003, 5.37). Yine 1760lardan
itibaren devletin mali durumunda yasanan buhran karsisinda sistemi diizeltme
arayislarindan biri sarraflardan bor¢ alma yontemidir. Sarraflar 6zellikle Avrupa
finans gevreleriyle olan iligkileri sayesinde, Osmanl1 devleti i¢in Avrupa piyasa-
larindan kisa vadeli bor¢ bulabilmekteydi. Dolayisiyla bu grup, esasinda “yerli”
burjuvazinin ¢ekirdegini olusturmus olarak goriilebilir. Ancak yine de bunlarda,
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milli bir burjuvazi mantigindan ¢ok, gayrimiislim bir grup olma ozelligi karsi-
miza ¢ikmaktadir. 1840'1arda “Galata Bankerleri” olarak karsimiza ¢ikan bu mali
sermayedarlarin Rum, Ermeni ve Yahudi kdkenli olduklar1 bilinmektedir. Bunlar,
ayrica Dogu Akdeniz bolgesinde yerlesmis olan Levantenleri de kapsayacak bi-
¢imde biiytimiislerdi (Pamuk, 2018, s. 142-144).”

Nitekim II. Mesrutiyet déneminde siyasal, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda
“millilestirme” fikri hiz kazanmigtir. Osmanli Imparatorlugu'nda gayrimiislim
ekonomideki etki ve giicliniin bityiikliigii bu dénemde sorgulanmaya baslamisti
(Koraltiirk, 2011, s. 30). Bu baglamda 1908'de mesrutiyetin ilan edilmesinden he-
men sonra Ittihat ve Terakki ydnetimi milli burjuvazinin yaratiminda iktisadi po-
litikalar1 sekillendirmeye baslamistir. Bu noktada yeterli bir sermaye birikimine
ihtiyag duyan ulusal burjuvazinin, milli iktisadi bir zemin tizerine kurgulanmasi
dikkat cekmektedir.

Ote yandan II. Mesrutiyet déneminin baginda liberal iktisadi fikirlerin ya-
yilmasinda dénemin yayin organlarinin da 6nemli rolii vardir. Bunlar arasinda
en dikkat ¢ekeni, kuramsal bir yayin organi olarak faaliyetini stirdiiren Ulfim-i
Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast olmustur. Kurucular1 arasinda Cavid Bey, Riza
Tevfik ve Ahmed Suayip’in yer aldig1 bu dergi hakkinda arastirmaci Zafer Top-
rak, derginin o donemde iktisadi liberalizmin sozciiliigiinii tistelendigine dikka-
timizi ¢ekmektedir (Toprak, 1995, s. 10-11). Yine bu dénemde “mali sermaye ve
emperyalizm” konularin ilk kez ele alan Parvus Efendi’ye gore Osmanli Devleti,
Tanzimat sonrasi aldig1 borglarla bagiml bir {ilke haline gelmisti ve bu bagimlilik-
tan kurtulabilmesi igin bir an 6nce sanayilesmesi gerekmekteydi. Parvus Efendi,
esasen Avrupa mali sermayesinin Osmanli Imparatorlugu'nu ve Asya'y1 esare-
ti altina almakta oldugunu diisiinmekteydi. (Akt: Toprak, 1985, s. 638). Parvus
Efendi’nin fikrilerinin Ittihat ve Terakki iiyelerinin bir kismu iizerinde etkisi dikkat
¢ekicidir. Ciinkii Parvus Efendi sadece Bat1 ve Osmanh karsilastirmasi yapma-
makta ayni zamanda da esnaf, koylii ve Tiirk burjuvazisinin yasamakta oldugu
sorunlara da dikkat ¢cekmekteydi (Erkan, 2018, S. 881).

Goriildiigii gibi Osmanli aydini, sanayilesme ve Avrupa paradoksu iginde
bir arayisla sistemde yerini bulma ¢abasindadir. Bu ¢aba, sistemde ilerlemenin
saglanmas1 Bati’dan uzaklagsmayla mi, yoksa onunla uzlasarak mi olacagi soru-
suna dayanmaktadir. Iktisadi acidan sistemin millilesmesi yoniinde dikkat ce-
ken acgiklamalar yapan Tiirk milliyetci diisiincesinin énemli ismi Ziya Gokalp de
“Ttrklerin hiirriyet ve istiklali sevdikleri igin istirak¢i olamayacaklarina” dikkat
cekerek, “Ferdi miilkiyet, ictimai tesaniitte hadim bulunmak sartiyla mesrudur” ifadesi-
ni kullanmist: (Gokalp, 1976, s. 174-175).

7 Bu sarraflar, ilging bir sekilde Fransiz Ihtilali sonrasinda istanbul’daki Fransiz tiiccarlarinin
yerlerini almaya baslamislardir. Ozellikle de polige ticaretinin 6nemli bir béliimiinde kon-
trolii sagladiklar1 goriilmektedir (Ayrintili bilgi igin bkz. Pamuk, 2018 ve Pamuk, 1999).
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Ote yandan Osmanli Devleti'nin yar1 somiirge haline getirilmesine bir tepki
olarak da ortaya gikan ittihat ve Terakki'nin, XX. yiizyilin baslarinda devlet yéne-
timini ele gegirerek “milli ticaret ve sanayi burjuvazisi” olusturma gabas: dikkat
¢ekicidir. Fakat G. Kazgan'a gore, savas donemi igerisinde takip edilen spekiilatif
faaliyetler ile zenginlesen Miisliiman-Tiirk tiiccara géz yumulmus ve azinliklar
aleyhine yapilan ayrimcilik, savas zengini, toplumsal ahlaki ¢okerten bir sinifin
olusmastyla sonuglanmistir (Kazgan, s. 54). Buna bagl olarak, II. Mesrutiyet do-
neminde ilging bir milli iktisadi gelisme olarak Balkan Savaslar1 dénemi boykotu
dikkat cekmektedir. Zira 1913-1914 yillarinda Osmanli vatandasi olan Rumlara
kars1 uygulanan boykot, II. Mesrutiyet doneminde uygulamaya konulan “milli
iktisat” anlayisinin baslangici sayilabilir (Toprak, 1995, s. 111). Dolayisiyla Balkan
Savaslari, Osmanli toplumunun yalniz siyasal yasaminda degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve diisiinsel yasaminda da 6nemli degismelere sebep olmustur. Once-
likli olarak bu savaslar ve sonuglars, ittihdd-1 andsir kavramina dayalt Osmanlicilik
yaklagiminin mesruluk dayanaklarmi ortadan kaldirmis; milliyetciligi esas alan
politikalarin giiglenmesini saglamistir (Akkus, 2008, s. 120).

1913-1914 yillarinda uygulanan boykot, Osmanli Rum vatandaslarinin Bal-
kan Savasi esnasinda Yunan hiikiimetine yaptiklar: yardimlara iliskindir. Boykot
hareketini yiiriitenlere gore Balkan Savasi'nda Yunanistan'in basarisi kismen Os-
manli Rumlarmin destegi ile gergeklesmisti. Oyle ki Balkan Savaslari esnasinda,
Osmanli donanmasini Marmara Denizine hapseden Yunanistan'in {inlii Averof
zirhlisinin, Averof adinda Goriiceli bir Osmanli Rum vatandasi tarafindan Yunan
Devletine hediye edildigi dile getirilmekteydi (Toprak, 1985, s. 109). 1913-1914
boykotunda dagitilan brostirlerde, Rumlarin yerine Miisliman esnaf ve tiiccar-
dan alisveris yapilmasi i¢in Miisliiman isyerlerinin adreslerini igeren listeler ya-
yinlanmis ve Osmanli topraklarinda yasayan Rumlar tarafindan Yunan Hiikiime-
tine yardim yapildigina yer verilmisti. Bu nedenle de halkin Miisliiman esnaftan
aligveris yapmasi istenmekte ve Miisliimanlara ticarete atilmalar igin ¢agrida bu-
lunulmaktaydi (Kerimoglu, s.96).

Balkan Savaglarinin sadece iktisadi degil ideolojik bir sonucu da vardi.
Osmanli’'nin toprak biitiinliigiintin korunmasi igin ileri stiriilen “Osmanlicilik”
ve “Islamailik” fikirlerinin karsiliginin olmadig1 bu savaglarin neticesinde goriil-
meye baglanmistir. Savas ve sonrasi siireg icinde Osmanli toplumunda Miisliiman
gayrimiislim ahali arasindaki sorunlar, “millet sistemi”nin de biiyiik zarar aldi-
ginin gostergesi olmustur. Boylece Miisliiman Tiirk unsur arasinda savunmaya
yonelik bir milliyetcilik izlenmis, Bati'nin gerek siyasal gerek iktisadi yayilimina
karsi etkin bir “milli” diren¢ dogmustur (Toprak, 1985, s. 179-199).

Ote yandan Koraltiirk’e gore, 1908-1914 yillar1 arasinda planlanan amaglara
ulagilamamis olunsa da I. Diinya Savast ile sermaye birikimini hizlandiran spe-
kiilatif kazanglara géz yumulmus ve 1914-1918 yillar1 arasinda kurulan anonim
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sirketlerde Miisliiman unsurlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Koraltiirk, 2011,
s.33). Bu anlamda savas donemi, Aksin’e gore, Tiirk kapitalist sinif1 gelistirme ve
onlari iktisadi alana sokma adina “Iktisadi Tiirkgiiliigiin” yeserip serpildigi bir
donem olmustur (Aksin, 2001, s. 417).

Sonucg

Osmanli Imparatorlugu ve Bati, tarih boyunca farkli sosyo-kiiltiirel ve
iktisadi temeller i¢inde ilerleyen yapilar olarak goriilebilir. Osmanli sosyo-eko-
nomik sisteminin burjuvazi yaratma noktasinda Bati’dan farkli bir yol takip ettigi
de soylenebilir. Ancak buradaki temel mantik her toplum ve devletin kendi sos-
yo-kiiltiirel degerleri ve konjonktiirel gerekligi icinde degerlendirilmesi zorun-
lulugudur. Bu baglamda karsilastirmali bir bakis agist ile yaklasinca ilk olarak
Osmanlh Imparatorlugunun, Avrupa’da Orta Cag’a hakim olan tarzda bir toprak
yapilanmasi ve feodal diizenden uzak oldugu goriilmektedir. Zira Avrupa’da var
olan toplumsal yapinin, sinifsal bir hiyerarsik mantiga dayandig: goriilmektedir.
Dolayisi ile Avrupa’daki hiyerarsik yapi ve serf-senyodr sistemi, Osmanli iktisa-
di yapisina uzak bir durumdur. Bir diger nokta, burjuvazinin Avrupa’‘da ilk ola-
rak iktisadi alanda etkisi mevcutken, zamanla devrimler siirecine dogru “aydm”
olma, halka yol gosterme nosyonu da ortaya ¢tkmistir. Bu anlamda burjuva 6zel-
likle Ingiltere ve Fransa drneklerindeki gibi halka yol gosterici bir goreve sahip
oldugu fikri ile hareket etmeye ve siyasi alanda devlet erki karsisinda yer almaya
baslamistir. Fakat Tiirk toplumsal yapisinda ise devlet kurami ve yonetimi ekse-
ninde adalet, ahlak ve sistemin istikrar1 noktasinda karsimiza ¢ikan anlayis koru-
yucu bir figiir olarak goriilmiistiir.

Bu agidan burjuvazinin siyasi kimliginin, Tiirk toplumsal yapisinda devlet an-
layist ile tam olarak uyusmadigi sdylenebilir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun
son donemlerinde ortaya atilan iktisadi yon arayislarinin temelinde de bu mev-
cuttur. Osmanli Imparatorlugu, Avrupa sistemine karsi olmakla birlikte tam bir
uyumlasma da saglayamadig1 noktada “liberal” ve “milli” olma ikilemine diis-
miistiir. Bu durum ise milli burjuva yaratimi i¢in esasinda bir siirecin de baslang;-
a1 olmustur denebilir. Ciinkii sistemde kendi girisimci grubuna sahip olmayan bir
yapinin, Bat1 karsisinda sanayi ve ilerleme giiciinii saglamasi agisindan itici giicii,
Avrupa orneginden yillar sonra farkli bir konjonkttirel ¢evre iginde ortaya ¢ikmis
ve ¢ikarilmigtir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de Osmanli déneminden miras kalan devlet kontrolii
ile gelisim ve yenilesme faaliyetleri, Cumhuriyet doneminde de goriilmektedir.
Her ne kadar bu iktisadi himayecilik, burjuvaziye engel olarak goriilse de bu do-
nem igerisinde bir girisimci smif olusturulmustur. Ancak bu smif siyasi alanda
ortaya ¢ikmamis ve Bati Burjuvazisinin siyasi bakimdan aktif olan 6zelliginden
de uzak bir ¢izgi takip etmistir.
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