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OZ: Bu calismanin amaci yapilandirmaci yaklasim yoluyla sosyobilimsel konulara (SBK) dayali fen egitiminin
7. smif 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis agilari, bilimsel ve yansitici diigiinme becerileri lizerine etkisini
incelemektir. Calisma 2016-2017 akademik yilinin bahar doneminde Tiirkiye’nin kuzey batisinda bir il
merkezindeki devlet ortaokulunda 6grenim gormiis olan toplam 51 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Caligmada ontest-
sontest kontrol gruplu yart deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Her iki gruptaki dersler MEB 7. sinif fen
bilimleri dersi programindaki kazanimlara uygun olarak SE 6grenme modeline gore planlanmis ve derslerde temeli
yapilandirmaci yaklagima dayali bircok 6grenme-6gretme yontem ve teknikleri kullanilmistir. Deney grubunda
kontrol grubundan farkli olarak maddenin yapisi ve ézellikleri Unitesinde kimya endiistrisi konusunda SBK
baglaminda bolgesel bir konu olarak Ergene Nehri Kirliligi ve ayrica Gida Katki Maddelerinin Kullanimu, insan
ve ¢evre Unitesindeki biyogesitlilik konusunda da yine bolgesel bir konu olan Gala Golii Milli Parki entegre
edilmistir. SBK olarak bolgesel konularin segilmesi ile odaklanilan fen konular1 ve katilimcilarin yasadigi bolgenin
sorunlari iligkilendirilmistir. Veri toplama araglari olarak Sosyobilimsel Konulara Bakis Olcegi, Bilimsel Diisiinme
Yetenekleri Testi ve Yansitict Diisiinme Olgegi deney ve kontrol gruplarina n ve sontest olarak uygulanmistir.
Calismadan elde edilen tiim verilerin istatistiksel analizi SPSS programi araciligiyla uygun betimsel ve ¢gikarimsal
istatistiksel analiz teknikleri kullanilmis; analiz i¢in gerekli varsayimlarin karsilandig: tespit edildikten sonra, ilgili
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testlerin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigi ANCOVA analiz teknigi kullanilarak incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara
gore; SBK’a dayali fen egitiminin 7. sinif 6grencilerinde SBK’a bakiglarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilirken, bilimsel ve yansitict diisiinmeleri {izerine anlamli bir farklilik elde
edilmemistir.

Anahtar sozciikler: Bilimsel diisiinme, fen egitimi, ortaokul 6grencileri, sosyobilimsel konular, yansitici diistinme

ABSTRACT: The purpose of the present study is to examine the effects of science education based on
socioscientific issues (SSI) through the constructivist approach to attitudes towardas SSI, scientific reasoning and
reflective thinking skills of 7" grade students. In the study, a pretest-posttest quasi-experimental design with control
group was used. The study was conducted by participation of 51 7" grade students in the academic year of 2016-
2017. Sample of the study is determined through selection of convenient sample. In the process of application, both
experimental and control groups’ lessons were planned according to SE learning model in the manner that including
many learning-teaching method and techniques based on constructivist approach. On the other hand, Pollution of
River Ergene, Utilization of Food Additive and Lake Gala National Park issues in the context of SSI were
entegrated into chemical industry biodiversity topics for the experimental group, whereas lessons were processed
without underlining SSI in the control group. The Attitudes towards Socioscientific Issues Scale (ATSIS),
Lawson’s Classroom Test of Scientific Reasoning (CTRS), and reflective thinking scale (RTS) were employed to
collect data. Statistical analysis of data was performed by using descriptive and inferential statistical analysis
techniques through SPSS program. After determining that the necessary assumptions were met for the ANCOVA
analysis, ANCOVA technique was utilized. According to ANCOVA results, a significant difference was found
between the ATSIS posttest scores of the experimental and control groups in favour of the experimental group.
However, there was no statistically significant difference between CTRS and RTS posttest scores of the
experimental and control groups.

Keywords: Attitude towards socioscientific issues, reflective thinking, scientific reasoning, socioscientific issues.
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1. GIRIS

Son yillarda, gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda fen egitiminin amaglar incelendiginde,
okullarda verilen fen egitimi ile tiim dgrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismesinin amaglandigi
goriilmektedir (American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993; Boujaoude, 2002;
Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013; National Research Council [NRC] 1996, 2012). Genel anlamda
bilimsel okuryazarligin geregi olarak 6grencilerin 6zellikle fenle ilgili toplumsal problemleri tartigabilen
ve ¢Ozebilen bilingli bireyler olarak gelismesini desteklemek i¢in Onerilen yollardan birisi de fen
egitimine sosyobilimsel konularin (SBK) dahil edilmesidir (Sadler, 2004; Zeidler, 2014).

SBK'in tiimii tartigma i¢cermekle birlikte tiim tartigmali konular SBK i¢inde yer almamaktadir
(Sadler & Zeidler, 2009). SBK hem sosyal hem de bilimsel boyuta sahip; medyada sik sik yer alan;
birden ¢ok bakis agisi ile izlenip degerlendirilebilen; ikilemler igeren, acik uglu, tartismali ve kesin tek
bir dogru cevabi olmayan; birden ¢ok olas1 ¢6zlim yollar olabilen; bir veya daha fazla alanda (ekonomi,
etik, biyoloji, sosyoloji, politik, ¢cevre) uygulamalar1 bulunabilen; bolgesel, ulusal ya da uluslararasi
konular olarak ifade edilmektedir (Sadler, 2009; Sadler, 2011a; Topgu, 2015; Zeidler, 2014). Gidalarda
katki maddelerinin kullanimi, yerel c¢evre sorunlari, niikleer santraller, kiiresel 1sinma, genetigi
degistirilmis {irlinler, genetik testler, gen terapisi, kok hiicre, klonlama, asi, genetik miihendisligi
uygulamalar1 ve endiistriyel faaliyetler gibi toplumda tartisma yaratan bu konular SBK’a 6rnek olarak
gosterilebilir  (Gologlu, 2009; Nuangchalerm & Kwuanthong, 2010; Patronis, Potari,
Spiliotopoulou,1999; Zengin, Kegeci, Kirllmazkaya & Sener, 2012; Zohar & Nemet, 2002).

Bireylerin yasadig1 toplumsal problemlerin ve bilimin zaman zaman ortak paydada bulustugu,
ama zaman zaman da ters diistiigli SBK’1n 6gretim ortamlarina entegre edilmesi bireylerin fen okuryazari
olarak yetismesinde katki saglayacaktir. SBK iligkili oldugu bir¢ok boyut nedeniyle multidisipliner bir
yapiya sahiptir (Morris, 2014). Bu nedenle de SBK hakkinda fikir ileri siirecek bireylerin farkl
disiplinlere ait bilgi ve becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (Forbes & Davis, 2008). SBK'a yer
verilen egitim-6gretim ortamlarinda bilimden yalitilmis tartismalara, sadece bireysel ¢abalara ve mutlak
dogrular1 barindiran ¢esitli 6zellikteki sorulari igeren 6lgme durumlarina daha az yer verilirken; biitiin
toplumu ilgilendiren ve bilimsel icerigi olan tartismalara, hem bireysel hem toplumsal hem de tiim
diinyay1 ilgilendiren durumlarla ilgili karar alma yetenegine, isbirlikli 6grenme ortamlarina, 6grencileri
diisiinmeye sevk edecek agik uglu sorulara ve 6grencilerin siire¢ igindeki gelisimini izlemeye yonelik
degerlendirme durumlarina daha fazla yer verilmelidir (Wilmes & Howarth, 2009). SBK'i dogru sekilde
anlagilarak O6grenme ortamlarina entegre edilmesi, bilingli ve fen okuryazari toplumlar olusturmak
acisindan biiyiik 6neme sahiptir (Topgu, 2015). Alan yazin incelemesine dayanarak SBK’a dayali bir
Ogretim;

e tartigmali-zorlayici bir konu etrafinda tasarlanmali ve SBK’1n tanitilmasi ile baglamalidir,

e secilen SBK’1n ilgi ¢ekici ve gergek olmasinin yanisira 6gretim programina ve dgrenci
diizeyine uygun olmalidir,

e konunun farkli bakis agilarindan tartisilmasina ve Ogrencilerin yiiksek diisiinme
uygulamalartyla etkilesimde olmasina firsatlar yaratmalidr,

e igbirlikli 6grenme ortaminda Ogrenci-merkezli etkinlikler icermelidir; &grenciler ve
Ogretmenler birbirlerine kars1 saygili ve hoggoriilii olmalidir,

e Ogrencilerin 6grendiklerini sentez edebilme ve gdzden gecirebilme firsatt verecek rol
oynama, tartisma ve proje gibi toparlayici etkinliklerle sonlandirilmalidir (Atabey &
Topgu, 2017).
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Fen egitimi alaninda giderek artan arastirmalar, SBK’a dayali egitim araciligryla katilimcilara;
fenle/bilimle ilgili icerik bilgilerinin (Eggert, Ostermeyer, Hasselhorn & Bogeholz, 2013; Sadler,
Romine & Topcu, 2016); bilimsel okuryazarlik 6zelliklerinin (Pinzino, 2012); bilimin dogasi ile ilgili
anlayislarmin (Karisan & Zeidler, 2017); sorgulayici-arastirma ve yaratict diislinme becerilerinin
(Eastwood, Sadler, Sherwood & Schlegel, 2013); karar verme becerilerinin (Alred, 2016; Grace, 2009);
karakter gelisimi ve degerler egitiminin (Lee, Yoo, Choi, Kim, Krajcik, Herman & Zeidler, 2013);
argiimantasyon becerilerinin (Dawson & Venville, 2010) ve iletisim becerilerinin (Chung, Yoo, Kim,
Lee & Zeidler, 2016) kazandirildigina iliskin 6nemli bulgular sunmaktadir.

Diinya genelinde fen egitimine yonelik calismalar gergeklestiren bir¢ok kurum, kurulus ve projeler
SBK’mn okul programlarinda yer alarak tartisilmasini ve analiz edilmesinin gerekliligini ileri
siirmektedir. Ayrica fen egitimcileri katilimcilarin ilgi ve motivasyonunu arttirmak i¢in kendi sosyo-
kiiltiirel ortamlarim ilgilendiren yerel veya bdlgesel SBK’mn kullanilmasini 6nermektedirler (Topgu,
Mugaloglu & Giiven, 2014). Ancak, son yillarda fen egitiminde SBK’a vurgular yapilmasina karsin
ogretmenler igin tartismali SBK 1 6gretmek genellikle zorlayici olmaktadir. Ogretmenler fen derslerinde
SBK’in kullanilmasina yonelik genelde olumlu tutumlar sergileseler de gercekte SBK’1 diizenli bir
sekilde fen programlarina dahil eden 6gretmen ylizdesi ¢ok degildir (Karahan, 2015). Ayrica alan
yazinda SBK’a dayali egitime yonelik yapilan ¢alismalarin hedef kitlesinin daha ¢ok lise ve iiniversite
diizeyi 6grenciler ya da 6gretmen ve/veya ogretmen adaylart oldugu goériilmektedir (6rnegin; Chang,
Hsu, Wu, & Tsai, 2018; Evren-Yapicioglu, 2018; Kinslow, Sadler, & Nguyen, 2018; Topcu, Sadler, &
Yilmaz-Tuzun, 2010; Yerdelen, Cansiz, Cansiz & Akcay, 2018; Zowada, Gulacar & Eilks, 2019).
Yerdelen ve ark. (2018) alan yazin incelemesine dayanarak SBK’1n dgretilmesine yonelik gittikce artan
bir ilginin olmasina karsin SBK’a yonelik tutumlarin incelenmesine iligkin ¢aligmalarin sayisinin sinirh
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu smirli sayidaki ¢alismalarin igerisinde de ayrica ortaokul diizeyinde
SBK temelli bakis agilarin1 desteklemek amaciyla yapilan ¢alismalarin az oldugu goriillmektedir (Atabey
& Topcu, 2017; Capkinoglu & Yilmaz, 2018). Bu nedenle de ortaokul diizeyinde fen bilimleri dersinde
SBK’a dayali 6grenme-0gretme ortamlarimin nasil tasarlanabilecegine iligkin Orneklere ve bu
uygulamalarin katilimcilar {izerindeki etkilerinin incelenmesine yonelik daha fazla deneysel verilere
ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen daha genis ¢aph bir caligmanin sadece
nicel boyutunu igeren bu ¢alismada, yapilandirmaci yaklasim yoluyla SBK’a dayali fen egitiminin 7.
simif 0grencilerinin SBK’a bakislari, bilimsel ve yansitici diigiinmeleri {izerine etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin:

1. Sosyobilimsel konulara bakis 6l¢egi (SBKBO) sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. Bilimsel diisiinme yetenek testi (BDYT) sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

3. Yansitici diisiinme (YDO) sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu nicel ¢alismada dntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma yontemi (Creswell, 2014)
kullanilmistir. Ulkemizde uygulanmakta olan egitim sistemi yapisinda yer alan siniflarm arastirmaci(lar)
tarafindan rastgele olusturulmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, okuldaki ilgili birimlerin olusturdugu
siniflardan rastgele yolla deney ve kontrol gruplari olusturulmaktadir. Bu agidan bakildiginda yari
deneysel yontem siklikla kullanilan bir yontem olarak géze ¢arpmaktadir (Cepni, 2012). Uygulamay1
gergeklestiren arastirmaci-6gretmenin (ikinci yazar) gorev yaptigi okulda 6 adet 7. sinif bulunmaktadir.
Bu smiflarin fen bilimleri derslerine giren Ogretmenlerin farkliligi deneysel desene zarar
verebileceginden, calismanin O6rneklemi uygun orneklem secimi yoluyla belirlenmistir. Bir uygun
orneklem, tizerinde calisilmasi i¢in uygun bir sekilde ulasilabilen herhangi bir birey grubudur (Fraenkel
& Wallen, 2009). Bununla birlikte, arastirmaci-6gretmenin fen bilimleri dersine girdigi 2 siniftan kura
yontemi ile biri deney ve digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin kuzey batisindaki bir il merkezinde
bulunan bir devlet ortaokulunda &grenim goérmekte olan toplam 51 7. smuf Ogrencisi ile
gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerin yaglar1 ortalama olarak 12-14 arasinda olup, kontrol grubu 26 (11
erkek ve 15), deney grubu da 25 (14 erkek ve 11 kiz) 6grenciden olugmaktadir. Uygulamanin
gergeklestirildigi okul, okul yonetiminden temin edilen dgrenci dosyalarinin incelenmesine dayanarak,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin il merkezinde ayn1 mahallede ikamet ettikleri, okula ulagim
Ozelliklerinin, veli profillerinin ve sosyo-ekonomik diizeylerinin; 2015-2016 egitim-6gretim yili fen
bilimleri dersi gegcme notlarina bakilarak da akademik basar1 diizeylerinin birbirine benzer 6zellikte
oldugu goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Calismada nicel veri toplama araglari olarak sosyobilimsel konulara bakis 6lgegi, bilimsel
diisiinme yetenekleri ve yansitici diistinme testleri 6n ve sontest olarak uygulanmistir.

Sosyobilimsel Konulara Bakis Olgegi (SKBO): Topgu (2010) tarafindan SBK hakkindaki goriis ve
tutumlara yonelik bilgi toplamak amaciyla gelistirilmis olan bu dlgek, 30 maddeden olusmus olup 5°1i
likert (1’den 5°e¢ kadar kesinlikle katiimiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katilyyorum, kesinlikle
katiliyorum seklinde derecelendirilmis) tipinde bir tutum 6lgegidir. Olgek 3 altboyut icermektedir:
SBK’dan hoslanma (7 madde), ilgi ve SBK 1 yararlar1 (17 madde) ve SBK’a kars1 endise (6 madde).
Topgu (2010) tarafindan 6l¢egin Cronbach a i¢ glivenilirlik katsayilarinin 0,70-0,90 arasinda olup gegerli
ve gilivenilir bir dlgme araci oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise 6lgegin biitiiniine ait Cronbach o
giivenirlik katsayis1 0,89 olarak tespit edilmisti. SBKBO’ne ait madde &rnekleri Tablo 1°de
verilmektedir.
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Tablo 1: SBK 'a Bakis Ol¢egindeki Altboyutlar ve Madde Ornekleri (Topgu, 2010; Topgu, 2015).

Altboyut Soru no Ornek madde

Sosyobilimsel konularm toplum iizerinde yapacagi etkileri
. 1,2,4,9,11,14,15,18, . . .
Ilgi ve SBK’1n ilgimi ¢eker (30. madde)
20, 21, 22, 23, 25, 26, 27,
yararlari 28,30 Sosyobilimsel konular {izerinde tartigmak diisiinme yetenegimizi
gelistirir (25. madde)

Cevremde gergeklesen olaylart sosyobilimsel konular hakkinda

SBK’dan
6,7,8,10,13,17,24 ogrendigim bilgileri kullanarak anlamaya g¢alismak hosuma
hoslanma )
gider (21. madde)
SBK’a karsi Sosyobilimsel gelismeler ahlaki ve etik agidan endise vericidir
3,5,12,16,19, 29
endise (5. madde)

Bilimsel Diisiinme Yetenekleri Testi (BDYT): Orijinali Lawson (1978, 2000) tarafindan
gelistirilmis olup Ates (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Test soyut islemler donemindeki
bireylerde bulunmasi gereken bes beceri ile somut islemler doneminde bulunan bireylerin sahip olmasi
gereken korunum yasalarini1 kavramaya iliskin 6 alt boyut icermekte olup toplam 12 agik uglu sorudan
olusmaktadir. Ogrenciler sorulara hem dogru cevap verip hem de agiklamalarini dogru olarak yaptiklari
zaman her dogru soru i¢in 1 puan almaktadir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 12’dir. Tiirkge'ye
uyarlanmis testin biitiiniine ait glivenirlik katsayis1 Ates (2002) tarafindan 0,79 olarak belirtilmistir. Bu
caligmada ise testin biitiinline ait gilivenirlik katsayisi 0,69 olarak bulunmustur. Alman puanlar
dogrultusunda biligsel gelisimleri ile ilgili olarak; 0-4 puan alan dgrencilerin somut islemler doneminde,
5-8 puan alanlarin gecis doneminde, 9-12 puan alanlarin soyut islemler doneminde olduklar1 kabul
edilmektedir (Lawson 1995’den akt. Demirtag, 2006). Kullanilan 6lgiim aracindaki sorular ve iligkili
olduklari alt boyutlara ait 6zellikler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Bilimsel Diisiinme Yetenekleri Testinin Ozellikleri

Bilissel Seviye iliskili oldugu alt boyut Soru numarasi
Kiitlenin korunumu 1

Somut islemler donemi
Hacmin korunumu 2
Orantili diistinme 3-4

Degiskenlerin belirlenmesi ve kontrolii  5-6-7-8

Soyut islemler donemi  Olasiliklarla diisiinme 9-10
Kombinezonlarla diisiinme 11
Korelasyonel diisiinme 12
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Testten bir madde 6rnegi asagida verilmektedir (Ates, 2002):

Sekilleri, biyiikliikleri ve agirliklar1 ayni olan kilden yapilmis top seklindeki iki cisim disiiniin.
Bunlardan bir tanesi hamburger gibi yassilastirilirsa agagidaki yargilardan hangisi dogru olur?

a) Top seklindeki cisim hamburger seklindeki cisimden daha agirdir.
b) Iki cisim de ayn1 agirliktadir

¢) Hamburger seklindeki cisim top seklindeki cisimden daha agirdir.

Liitfen cevabiniza nasil ulastiginiz1 aciklayin.
Clinkii:

Yansitict Diisiinme Olgegi (YDO): Yildirim (2012) tarafindan gelistirilen bu dlgek, 17 maddeden
olusan 5'li likert (famamen katilyyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, tamamen katilmiyorum)
tipindedir. Olgekten toplam almabilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan ise 17'dir. Olgegin Cronbach
o giivenirlik katsayist Yildirim (2012) tarafindan 0,86 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada ise lgege ait
Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,79 olarak hesaplanmigtir.

2.4. Uygulama Siireci

Bu ¢alisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde, toplam 6 hafta (24 ders saati)
stiresince yiiriitiilmiis olup, ortaokul fen bilimleri 7. sif ders kitabinda (Giindiiz, 2016) yer alan
"Maddenin Yapisi ve Ozellikleri" ile "Insan ve Cevre Iliskileri" {initelerini kapsamaktadir.

Uygulama siirecinde hem deney hem de kontrol grubundaki dersler MEB 7. simif fen bilimleri
dersi programinda yer alan kazanimlara uygun olarak, temeli yapilandirmaci yaklasima dayali bir¢ok
O0grenme ve 0gretme yontem ve tekniklerini icerecek sekilde SE 6grenme modeline gore planlanmugtir.
Her iki grupta da MEB tarafindan 6grencilere dagitilmis olan ortaokul 7. sinif fen bilimleri dersi kitabi
(Giindiiz, 2016) takip edilmistir. Hem deney hem de kontrol grubu o6grencileri kura yontemi ile
olusturulan 4-5 kisilik heterojen gruplar halinde isbirlikli olarak ¢alismislardir. Kontrol grubunda SBK’a
vurgular yapilmaksizin derslerin mevcut programa gore olagan sekli ile devami saglanirken, deney
grubunda kontrol grubundan farkli olarak SBK’a dayali 6grenme S5E 6grenme modeline entegre
edilmistir. Alan yazinda 5E 6grenme modeli ile siif tartigmalarini tesvik ederek 6grencilere olumlu
kazanimlar kazandirildigina yonelik kanitlar sunulmakta (Sickel, Witzig, Vanmali & Abell, 2013) ve bu
modelin SBK’a dayali 6grenme modeli ile de uyumlu oldugu (Friedrichsen, Sadler, Graham & Brown,
2016) goriilmektedir. Yiiriitillen bu c¢alismada uygulamalar 2. yazar tarafindan gerceklestirilmis ve 1.
yazar da gbzlemci olarak katilmistir. Yontemi uygulayan ve verileri toplayanin ayni kisi olmasindan
dolay1 aragtirmaci-6gretmen gruplarda tarafsiz olmak igin 6zel ¢aba gostererek i¢ gegerligi tehdit edici
bir faktor olugsmasini Gnlemistir.

2.4.1. SBK’a dayali ogretimin mevcut 7. sinif fen bilimleri programina entegre edilmesi

Deney grubundaki SBK’a dayali 6grenme-6gretme etkinlikleri SE 6grenme modelinin kesfetme
ve/veya derinlestirme basamaklarina entegre edilmistir. SBK'in dahil edilmesinde 6zellikle yasanilan
bolgenin sorunlarina odaklanilmistir. Tartismali-zorlayici konu(lar) etrafinda 6gretim yapilandirilmis ve
smif etkinlikleri ile gercek diinya arasinda iliski kurmak i¢in gergek gazete ve dergiler kullanilmistir.
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Genel olarak, SBK’a dayali 6grenme-6gretme ortaminin hazirlanmasinda alan yazinda yer alan SBK’a
dayal1 6gretim gergevelerinden yararlanilmistir (6rnegin; Friedrichsen, Sadler, Graham & Brown, 2016;
Herman, Sadler, Zeidler & Newton, 2018; Sadler, 2011b; Sadler, Foulk & Friedrichsen, 2017; Sadler &
Murakami, 2014; Presley, Sickel, Muslu, Merle-Johnson, Witzig, izci & Sadler, 2013). Temel olarak da
Sadler, Foulk ve Friedrichsen (2017) tarafindan &nerilen SBK Ogretme ve Ogrenme (SSI Teaching and
Learning) modeli rehber alinmistir. Bu model 3 temel boliim i¢cermektedir: “Odaklanilan konuya giris
(Encounter focal issue) ” boliimiinde, secilen SBK’a farkindaligin yaratilmas1 amaglanmistir. “Etkilesim-
mesgul olma (Engaging in)” boliimiinde 6grencilerin fen 6grenmeyle birlikte SBK’1n toplumsal boyutu
ve sosyobilimsel diisiinme/akil yiirlitme diistinme becerileriyle etkin bir sekilde etkilesimde
bulunabilecekleri (mesgul olabilecekleri) bir smif ortami yaratilmistir. “Anahtar fikirler ve
uygulamalarin sentezi (Synthesize key ideas and practices’”) boliimiinde poster hazirlama ve rol oynama
gibi etkinlikler (culminating activities) araciligiyla dgrenciler kendi bakis agilarim yansitmaktadirlar
(Sadler, Foulk & Friedrichsen, 2017; Owens, Sadler & Zeidler, 2017). Bu ¢alismada etkinlikler ¢alisma
yapraklart kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma yapraklart &grencilerin bilimsel bilgi, bilimsel
diisiinme becerileri ve SBK’a c¢oklu bakis acilarini yansitmalarini saglayacak sekilde tasarlanmustir.
Calisma yapraklar1 etkili 6grenme-6gretme uygulamalarinda 6nemli rollere sahip yazili dgretimsel
materyallerden biri olup, degerlendirme araci ve ders kitaplarini destekleyici olarak ¢esitli baglamlarda
kullanilmaktadir (Lee, 2014).

Bu caligmada odaklanilan {initelerle ilgili kazanimlar ve ele alinan SBK Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3: Ele Alinan Uniteler, Kazanimlar ve SBK Bashklar:

Maddenin Yapisi ve Ozlellikleri Unitesi insan ve Cevre lliskileri Unitesi

7.3.6 Kimya Endiistrisi 7.5.2 Biyocesitlilik
7.3.6.1. Yakin ¢evresindeki kimya endiistrisi ~ 7.5.2.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, aragtirma verilerine
alanindaki igletmelerin, toplum ve iilke dayali olarak tartisir ve ¢6ziim Onerileri iretir.
ekonorms"me katkilarini fark eder. 7.5.2.3. Ulkemizde ve Diinya’da nesli tiikkenen ya da tiikkenme
7.3.6.2. Ulkemizdeki kimya endiistrisinin tehlikesi ile karsi karsiya olan bitki ve hayvanlari aragtirir ve

gelisimine katki saglayan resmi/6zel kurum  Grnekler verir.
ve sivil toplum kuruluslarinin yaptigi
calismalari arastirir ve sunar.

* Yakin ¢evresindeki ve iilkesindeki kimya
endiistrisi alanindaki isletmelerin olasi
olumsuz etkilerini fark eder.

ELE ALINAN SOSYOBILIMSEL KONULAR

Kimya Endiistrisi Gala Gélii Milli Parki
Ergene Nehri Gida Katki Maddelerinin Kurbaga Tarim  Balikgilik  Aveilik  Hayvancilik
Kirliligi Kullanimi Toplayicilig

*Unite planinda kazanimlar arasinda yer almay1p, arastirmacilar tarafindan deney grubu igin eklenen kazanim.

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri {initesindeki kimya endiistrisi konusunda, Ergene Nehri kirliligi
ve gida katki maddelerinin kullanimi SBK olarak entegre edilmistir. Ergene Nehri kirliligi ile
katilimcilarm yasadigi bolgenin sorunlar iliskilendirilmistir. Deney grubunda kontrol grubundan farkli
olarak kimya endiistrisinin hayatimiza etkileri iizerine ikilemler yaratilmistir. Ergene Havzasi
katilimcilarn yasadigi cografi bolgedeki 6nemli endiistriyel mekezlerden biridir ve Ergene Havzasindaki
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yogun kirlilik de pek ¢ok kez hem yerel hem de ulusal basina konu olmaktadir. Ergene Nehri Ergene
Havzasidaki en 6nemli yiizey su kaynagidir (Barut, 2016). SBK olarak seg¢ilmis olan Ergene Nehri
kirliligi bolgesel bir konu olmasina karsin, aynt zamanda kiiresel uygulama potansiyeline de sahiptir;
clinkii karmagik bir SBK olarak su konusunda, 6zellikle bolgesel veya ulusal sinirlar boyunca akan

nehirlerdeki, artan kiiresel ¢atismalar dikkate deger bir 6rnektir (Fensham & Montana, 2018).

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri tinitesindeki Kimya Endiistrisi konusunda SE dgrenme modeli

igerisinde birden ¢ok 6grenme-6gretme yontem ve teknikleri kullanilarak yiiriitiilen uygulamanin genel
Ozelligi Tablo 4’de goriilmektedir. Gruplarda gerceklestirilen uygulamalar tabloda (X) isareti ve
gergeklestirilmeyenler de (-) isareti ile belirtilmistir.

Tablo 4: Kimya Endiistrisi Konusuna Ait Ugulamalar

Basamak Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri Ogrenme-Ogretme Yontem/Teknik *D | **K
- flgili fen konusunda 6grencilerin 6n- Soru-cevap X X
= Ogrenmelerini ortaya ¢ikarmak ve Bildiklerim, Merak Ettiklerim,

konuya dikkat ¢ekmek i¢in etkinlikler Ogrendiklerim (BMO) teknigi
Isbirlikli 6grenme X X
Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan - .
< Kimya endiistrisinin yararlari/katkilar
calisma yapraklari araciligiyla o erine kiiciik X X
E “Hayatimizdaki Kimyasallar”, “Kimya uzerine Kugux grup tartismast
:g Endiistrisi” ve “Kimya Endiistrisinin Kimya endiistrisinin olas1 olumsuz etkileri X
Q Hayatimiza Etkileri” (arastirmacilar hakkinda kiigiik grup tartismasi )
tarafindan hazirlanan brosiir) etkinlikleri
Biiyiik grup tartigmasi X -
Ikilem kartlari X -
Sozel sunum (6grenci) X
Ders anlatma (6gretmen) X X
<
E Kimya endiistrisi ile ilgili olarak EBA’dan kimya endiistrisi hakkinda video % %
= o . izl
3 bilimsel agiklamalar gelistirme 1zleme
Ogretmen tarafindan sosyobilimsel
konularin 6zellikleri hakkinda bilgi X -
verilmesi
Yeni bir konu baglaminda bilimsel isbirlikli 6grenme X X
acgiklamalarin kullanilmasi
]
E Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Isbirlikli 6grenme X -
z “Ergene Nehri Kirliligi” ve “Gida Katk —
£ Maddelerinin Kullanilmast” galigma Kiigiik grup tartigmas: )
2 yapraklar araciligiyla odak SBK’ya
giris ve sosyobilimsel diisiinme/akil Gergek gazete ve dergilerin kullanilmasi X -

yiirlitme etkinlikleri
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. TIPSR EBA’dan kimya endiistrisi ile ilgili
K le ilgili k 1
imya endistrisi ile ilgili kurumlar ve kurumlar ve dernekler hakkinda video X X
dernekler )
izletme
Kimya endiistrisi hakkinda poster Poster hazirlama X X
hazirlama
Yasadiklar1 yakin gevrelerindeki kimya
endiistrisi ile ilgili kurum/kuruluslar
hakkinda aragtirma yapmak (miimkiinse Aragtirma/
velileri ile birlikte 6rnegin bir fabrikaya  Alan gezisi/Goriisme/Gozlem X -
gitmek ve yetkili kisi(ler) ile gbriisme S6z1ii sunum
yapmak) ve bir sonraki derste sinifta
sozli olarak sunmak
cEa Agik uglu soru-cevap X X
] e . yT) e
= Kimya Endiistrisi” ve “Kimya Tanilayici dallandirilmis agag X X
§ Endiistrisini Inceliyorum" etkinligi ile :
)a;) igerik ve siirece yonelik degerlendirme Y aptlandiriimis grid X X
[
_ Poster X | X

Not: *D: Deney grubu; **K: Kontrol grubu

Insan ve Cevre Iliskileri initesindeki biyogesitlilik konusunda da yine bélgesel bir konu olan Gala
Gélii Milli Parki SBK olarak deney grubundaki fen bilimleri dersine entegre edilmistir. Ulkemizin de 30
Aralik 1993 tarihinde taraf oldugu sulak alanlarin korunmasini ve akilci kullanimini hedefleyen
uluslararas1 Ramsar Sozlesmesindeki kriterlere gére Gala Golii A siif bir sulak alandir. Milli Park alani
igerisinde gozlemlenen 14 takim ve 41 familyaya ait 163 kus tiirii goriilmektedir. Gala Go6lii su kuglari
icin kuluckalama ve kislama bdlgesi olarak ¢ok bilylik 6neme sahip olmasina karsin, dogal kaynaklar
hem tiirler hem de popiilasyon agisindan tehtid altindadir (Topgiil, 2012). Gala Goli Milli Parki
kapsaminda SBK olarak kurbaga toplayiciligi, tarim, balik¢ilik, aveilik ve hayvancilik biyogesitlilik
konusuna entegre edilmistir.

Insan ve Cevre Iliskisi {initesindeki biyocesitlilik konusunda 5E 6grenme modeli icerisinde birden
¢cok Ogrenme-0gretme yontem ve teknikleri kullanilarak gerceklestirilen uygulamanin genel 6zelligi
Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5: Biyocesitlilik Konusuna Iliskin Uygulamalar

Basamak Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri Oé;ﬁ?:l;(,r)egl:;ti;?e D | K
flgili fen konusunda dgrencilerin én-dgrenmelerini
. .. Soru-cevap X X
ortaya ¢ikarmak ve konuya dikkat cekmek igin
etkinlikler
£ (Orn; “hatirladiginiz kadariyla evinizin bulundugu
S gevre su anki durumuyla ayni durumda miydi? Bildiklerim, Merak ettiklerim,
Farkliysa ne gibi farkliliklar/degisiklikler olmusgtur? Ogrendiklerim (BMO) teknigi XX
Sizce bu farkliliklar 6nemli midir, neden?” sorulari
yoneltilir.)
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Yasanilan bolgenin 6zelliklerine dikkat ¢ekmek igin Isbirlikli 6grenme X
£ "Gala Golii Milli Parki" ve “Gala Golii Milli Parkini .
= o L Kiigiik grup tartigmasi X
< Neler Etkiliyor” ¢aligsma yapraklari ve “Istasyonlara
g Ug’f’a)falzm. " araciligiyla ilgili fen konusunu kesfetme istasyon teknigi X
etkinlikleri
) o o S6z1i sunum X
Biyogesitlilik ve dnemine iligkin bilimsel agiklamalar
gelistirme Ders anlatma (6gretmen) X
% Ogretmen tarafindan Gala Golii Milli Parki EBA’dan Tiirkiye'deki Biyolojik
= ozellikleri ve bu alandaki biyogesitlilik ile ilgili Cesitliligin Nedenleri videosunu X
jﬁ“ brosiirler dagitilir ve 6grencilerden konu hakkinda izletme
daha fazla aragtirma yapmalar1 ve bir sonraki derste
sunmak iizere poster hazirlamalari istenir. Aragtirma yapma/ Poster X
hazirlama
“Hangi Canlilart Taniyoruz?" ve “Tehlikenin Isbirlikli 6grenme X
Farkinda myyiz?” galisma yapraklari (deney Sorgulama X
grubunda kontrol grubundan farkli olarak ayrica
sosyobilimsel diisinme/sorgulamay1 gelistirmek icin  Kiigilik grup tartismasi X
eklenmis sorular igceren) araciligiyla bilimsel
© agiklamalarin yeni bir konu baglaminda kullanilmas1 ~ Morpa kampiis'ten video izletme X
E Nesli tiikenen ve tiikkenme tehlikesiyle kars karsiya
§ olan canlilar Arastirma yapma X
E Gala Goli Milli Parki'ndaki tehlike altinda olan
D .
(=] tiirlerin korunmasi i¢in kampanya hazirlamak ve bir Sunum (afig/brosiir) -
sonraki derste ilgili kampanya afig/brosiirii sunmak -
. . . S in rolde ol
Sosyobilimsel diisiinmeyi desteklemek i¢in "Ciktim ?l%rejtvr.nenm rolde olmasi drama -
e eknigi
TV'ye Beni Desteklesene" etkinligi £
Sosyobilimsel diisiinmeyi desteklemek icin ikilem ikilem kartlart kullanma )
kartlar1
[lgili konuya iliskin icerik ve siirece yonelik Agik-uclu soru-cevap X
2] o 1 1
é degerlendirme Tanilayici dallandirilmis agag X
= "Taktim Biyogesitlilik Sepetini Koluma", "Biyolojik :
S Cesitliligi Ogreniyorum", "Soyu Yapilandirilmis grid X
St
) Tiikenmig/Tiikenmekte Olan Canlilar", "Neler Oluyor
5 Kazlara?", "Haydi Degerlendirelim" ve "Tiirkiye Poster X

Biyogesitlilik Haritast"

Ciktim TV'ye Beni Desteklesene etkinligi 6gretmenin canlandirmalar i¢inde uygun alanlarda ve

durumlarda uygun bir role girmesi bigiminde gergeklestirilen 6gretmenin rolde olmasi drama teknigi
(Adigiizel, 2015) ile gergeklestirilmistir. Bu etkinlikte 6grenciler Gala Goli Milli Parki ile ilgili hayali
bir TV programina konusmaci veya seyirci olarak davet edilmektedir. Uydurma isimleri igeren 6 rol karti
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir: Ciftgi Sevgi Hanim, Avci Naci Bey, Doga Koruma Dernegi
Uyesi Mina Hanim, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii Ayca Hanim, Balik¢1 Serkan Bey,
Akademisyen Mustafa Bey ve Sunucu Hilal Hanim (Ogretmen). Rol oynama etkinligine katilacak 6 tane
goniillii 6grenci belirlenmistir. Karakterlerin kisaca tanitildigi rol kartlar1 6grencilere dagitilmistir. Roller
disindaki dgrenciler seyirciyi temsil etmistir. Ogrenciler rol kartlarini incelerken 6gretmen seyirci roliinii
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iistlenen Ogrencilere sunucudan soz alarak roldeki tartigmaya katilabileceklerini ama mikrofonsuz
konusmanin yasak oldugunu belirtmistir. Roller smif ortaminda oynanmustir. Ogretmenin rolde olmasi
teknigi ile sunucu roliindeki 6gretmen “Gala Golii Milli Parki 'ndan nasil faydalanmak istersiniz? Gala
Golii Milli Parki’ndan faydalanmanin artmasuin sosyal ve ekonomik etkileri neler olabilir? Gala Golii
Milli Parki’nin oncelikli sorunu nedir? Gala Golii Milli Parku ile ilgili ¢oziim onerileriniz neler olabilir?
sorularin1 hem programa konuk olan kisi rollerindeki 6grencilere hem de seyirci roliindeki dgrencilere
yoneltmistir. Ogrenciler rol kartlarindaki bilgiler dogrultusunda ve ogretmenin kontroliinde
dramatizasyon gergeklestirmistir. Seyirci roliindeki dgrenciler de s6z alarak siirece dahil olmustur. 2 rol
kart1 6rnek olarak asagida gosterilmektedir:

Sevgi Cetinsoy-40 yasinda— Ciftci

Siz ikiz ¢ocuklari {iniversitede okuyan, esinden ayrilmis ¢iftci bir annesiniz. Hayatta bir¢ok zorlugu yasamis
biri olarak evlatlarinizin okumasina ¢ok énem vermektesiniz. Onlarin okul masraflarini kargilayabilmek ve
geciminizi saglayabilmek igin geltik tarimini yapmak zorundasiniz. Baska bir ge¢im kaynaginiz ve imkaniniz
yok. Ancak daha once de yasadiginiz Gala Golii gevresindeki ilgeye gelen Mina Hanim ilgede ¢eltik tariminin
sinirlandirilmasinda 1srarci1 davranmis ve kendisiyle zit fikirler savunmugsunuz. Bu TV programinda da
kendisiyle beraber konusmaci olarak yer alacaksiniz. Daha once ilgenizde tarimla ilgili sinirlandirmalar da
yapilip bazi arazilere devlet tarafindan el konulmustur. Celtik tariminin yapilmasi gerektigi fikrini ikna edici
bir sekilde savunmalisiniz ki sinirlandirma gelmesin.

Mustafa Karahanh-56-Akademisyen

Siz bir devlet {iniversitesindeki Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolimii’nde profesorsiiniiz. Gala Gdolii’'nde yasayan
canlilarin  korunmasini savunuyorsunuz. Bu nedenle biyogesitliligin korunmasina yonelik ifadeler
kullanacaksiniz. Ayrica Gala Goli’'nde incelemelerde bulunmus, c¢alismalar gerceklestirmis ve bunun
sonucunda su verileri elde etmissiniz:

Mevsim normallerinin disinda bir iklim yasaniyor. Bu durum da canlilart olumsuz etkiliyor. Mevsimlerin béyle

devam etmesi kurakliga isarettir. Goldeki biyogesitliligi ve ekosistemi dogrudan olumsuz yonde etkileyecektir.
Kuraklik nedeniyle Gala Gélii Milli Parki'ndaki kuslarin hayatlar: risk altindadir.

Gala Golii Milli Parki uygulamasinda kullanilmig olan ikilem karti drnek olarak asagida
gosterilmektedir:

Tiirkiye’nin gbzbebegi olan Gala Golii Milli Parki’nda 163 | Gala Golii Milli Parki ve ¢evresinde tarim
kus tiirdi, 300 bitki tiirii, 16 balik tiirli yasamaktadir. Park ve | yapilmasini:

gevresi tarim, hayvancilik, aveilik, balikgilik igin olduke¢a | jsterim, ciinkii
elverisli bir alandir. Bu nedenle de burada halk gec¢imini
saglamak icin bu alandan faydalanmak istemektedir. Eger
insanlarin tarim, hayvancilik, avcilik gibi faaliyetleri
kisitlanmazsa issizlik azalacak, bolgenin ekonomik durumu

Istemem, ¢linkii .........coovvevuvieeiieeiieii

pozitif yonde ilerleyecektir. Ancak yapilan faaliyetler goliin | Desteklerim, ancak
kurumasina, kirlenmesine, park icindeki canli tiirlerinin

) | yapilmasini dnerirdim.
azalmasina neden olacaktir. Siz bu bolgede yasayan biri

olarak Gala Goli Milli Parki ve ¢evresine iliskin olarak neler
diistintirsiiniiz?

Boylece biyolojik ¢esitliligi tehdit eden faktorleri
azaltabilirdim.
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2.5. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplar1 icin BDYT, YDO ve SBKBO test/dlcekleri deneysel islemin basinda
ontest ve deneysel islemin sonunda da sontest olarak uygulanmaistir. Calismadan elde edilen tiim verilerin
istatistiksel analizi SPSS (Statistical Package for the Social Science) programi araciliiyla yapilmistir.
Bu calismada bagimli degiskenlerin bagimsiz degisken iizerine etkilerini ayr1 ayr1 incelemek i¢in; sadece
gruplar arasindaki degiskenlerle ilgili anlamli farkliliklar olmas1 durumunda degil, degiskenlerle iligkili
puanlarin ayni olmasi durumunda bile uygulanabilecek kuvvetli bir istatistik olmasi nedeniyle ANCOVA
(kovaryans analizi) tercih edilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu bir desende varsaymmlar
karsilandiginda ANCOVA uygulanabilecek giiclii bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2015). Oncelikle her bir
Olcek ya da teste iliskin ANCOVA'min kullanilmasi igin gerekli olan varsayimlar (n<50 oldugu igin
Shapiro-Wilk testi ve carpiklik-basiklik degerleri hesaplanarak puanlarin dagiliminin normalligi
varsayimi, Levene’s homojenlik testi ile varyanslarin homojenligi varsayimi ve gruplar i¢i regresyon
dogrularinin egilimlerinin homojenligi) (Biiyiikoztiirk, 2015) test edilmistir. Elde edilen verilere gore
gerekli varsayimlarin karsilandigi tespit edilmis ve bu durumda ANCOVA analiz testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Ilgili testlere iliskin ontest puanlar1 kovaryant olarak atanmus, ilgili testlerin dntest
puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigit ANCOVA kullanilarak incelenmistir. Anlamlilik diizeyi p=,05 olarak kabul edilmistir. Gruplar
arasinda anlamli bir farkhilik olmasi durumunda da etki biiyiikliigii kismi eta-kare (n?) degeri
hesaplanarak yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, ¢aligmadaki alt problemlerin cevaplarini bulmak i¢in toplanan verilere dayanarak
elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Sosyobilimsel Konulara Dayah Fen Egitiminin Ogrencilerin Sosyobilimsel Konulara
Bakis Acilar1 Uzerine Etkisi

Oncelikle deney ve kontrol gruplarmna ait verilerin normal dagilim varsaymmini karsiladigi
Shapiro-Wilk testi uygulanarak ve garpiklik-basiklik katsayilar1 hesaplanarak betimsel ve istatistiksel
olarak tespit edilmistir. SBKBO ait garpiklik-basiklik degerleri ve Shapiro-Wilk testi sonuglari Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6: Puanlarin Carpiklik-Basiklik Degerleri ve Shapiro-Wilk Testi Anlamlilik Diizeyi Sonug¢lar

Shapiro-Wilk
Carpikhk  Basikhk

Istatistik p

Deney  Ontest 0,978  ,465  -0,010 -0,762

(N=25)  Sontest 0,957 361  -0,484 1,464

Kontrol Ontest 0,971 ,653 0,295 -0,587

(N=20)  Sontest 0,936,110 -0,946 1,917
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p >,05 olmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan geldiginin kanitidir (Mertler
& Vannatta, 2005). Ayrica carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 deger aralifinda olmasi normal
dagilim igin kabul edilebilir bir olgiittiir (George & Mallery, 2010). Histogram egrilerinin incelenmesi
sonucunda da puanlarin dagilimlarinda normallikten asir1 sapmalarin olmadig tespit edilmistir. Daha
sonra, grup varyanslarinin homojenligi varsayimini test etmek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmis
ve elde edilen verilere gore (F=2,453, p>,05) varyanslarin esit oldugu belirlenmistir. Ayrica, gruplar
arasindaki regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi varsayimi test edilmis ve "grup x Ontest" ortak
etkisinin anlamsiz oldugu [F(1, 47)=0,531, p>,05] tespit edilmistir. Bu bulgu deney ve kontrol
gruplarmin istatistiksel kontrol degiskenine dayali olarak SBKBO puanlar1 diizeylerinin yordanmasina
iliskin hesaplanan regresyon dogrularmin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir. Elde edilen
sonuglara gore ANCOVA igin gerekli varsayimlar karsilandigindan gruplarin ontest puanlarina gore
diizeltilmis sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin ANCOVA analiz
tekniginin kullanilmasina karar verilmistir. SBK'a dayali fen egitiminin 6grencilerin SBK'a bakiglar1
tizerine etkisini incelemek iizere uygulanmis olan ANCOVA testinden elde edilen veriler Tablo 7°de
gosterilmektedir.

Tablo 7: Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis SBKBO Sontest Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Testi Sonuclart

Kismi
Karelerin Serbestlik Karelerin
Varyans Kaynagi F p Eta-Kare
Toplam Derecesi Ortalamasi
M
SBKBO Ontest 676,473 1 676,473 3,499  ,068 ,068
Grup 1053,128 1 1053,128 5447 ,024% ,102
Hata 9279,805 47 193,329
Toplam 12206,588 50
(diizeltilmis)
*p<,05

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin SBKBO o6ntestlerine gore diizeltilmis SBKBO sontest

ortalama puanlar1 (X (deney)=109,795, X (kontrol)=99,813) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmaktadir [F(1, 47)= 5,447, p<,05] (Bkz. Tablo 7). Bu baglamda SBK'a dayali olarak yiiriitiilen
fen egitiminin 6grencilerin SBK hakkindaki goriis ve tutumlar {izerine istatisitiksel olarak anlamli ve
deney grubu lehine olumlu etkisinin oldugu ileri siiriilebilir. Ancak etki biiyiikliigiinii incelemek i¢in
hesaplanan kismi eta-kare (n?) degerine baktigimizda, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ancak %10
oranda aciklayabildigi goriilmiistiir.

Ayrica, her iki grubun da 6l¢liim aracinin her bir altboyutuna yonelik ortalama puanlar
hesaplanmistir. Elde edilen betimsel degerler Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8: SBKBO Althoyutlara Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Deney Kontrol

Altboyut Ontest Sontest Ontest Sontest

Ortalama (SS) Ortalama (SS) Ortalama (SS) Ortalama (SS)

flgi ve SBK’mn yararlart 3,71 (1,09) 3,86 (1,12) 3,25 (1,03) 3,36 (0,92)
SBK’dan hoslanma 3,20 (1,02) 3,72 (1,03) 2,74 (1,04) 2,52 (0,76)
SBK’a kars1 endise 3,20 (1,28) 3,29 (1,12) 2,02 (0,79) 3,46 (0,84)

Deney grubunun SBKBO nin her bir altboyutuna iliskin ortalama olarak hem uygulama 6ncesi
hem de uygulama sonrasi “kararsiz” bir tutum sergilemekte olduklar1 goriilmektedir.

3.2. Sosyobilimsel Konulara Dayal Fen Egitiminin Ogrencilerin Bilimsel Diisiinme Yetenekleri
Uzerine Etkisi

Oncelikle Shapiro-Wilk testi ile ve garpiklik-basiklik katsayilar1 hesaplanarak betimsel istatistik
degerleri ile gruplara ait verilerin normal dagilim varsayimi test edilmistir. BDYT testine ait ¢arpiklik-
basiklik degerleri ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Puanlarin Carpikiik-Basiklik Degerleri ve Shapiro-Wilk Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuglar

Shapiro-Wilk
Carpikhk Basikhik

istatistik p

Deney Ontest 0,954 ,303 -0,353 0,218

(N=25)  Sontest 0,923 059 0,372 -1,001
Kontrol Ontest 0,918  ,041 0,379 1,485
(N=26)  Sontest 0,868 003 0,734 -0,551

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 degerleri arasinda olmasi normal dagilim i¢in kabul
edilebilir bir durumdur (Ozer & Engeg, 2015; Tabachnick & Fidell, 2013). Histogram egrilerinin
incelenmesi sonucunda da puanlarin dagilimlarinda normallikten agiri sapmalarin olmadigi gorilmiistiir.
Grup varyanslarinin homojenligi varsayimini test etmek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve
elde edilen verilere gore (F=,133, p>,05) varyanslarin esit oldugu gorilmiistiir. Gruplar arasindaki
regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi varsaymmi test edilmis ve "grup x Ontest" ortak etkisinin
anlamsiz oldugu [F(1, 47)=1,247, p>,05] tespit edilmistir. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinin
istatistiksel kontrol degiskenine dayali olarak BDYT puanlar diizeylerinin yordanmasia iliskin
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hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gdstermektedir. Elde edilen sonuglara gore
ANCOVA igin gerekli varsayimlar karsilandigi icin ANCOVA analizi yapilmasina karar verilmistir.
BDYT ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda kontrol ve deney gruplarinin BDYT sontest puanlarina
gore ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmektetir.

Tablo 10: Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis BDYT Sontest Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA Testi Sonuclart

Varyans Kaynag1 Karelerin Serbestlik Karelerin

Toplam1  Derecesi Ortalamasi F P
BDYT Ontest ,422 1 ,422 113,738
Grup 1,302 1 1,302 350,557
Hata 178,434 48 3,717
Toplam 179,922 50
(diizeltilmis)

ANCOVA testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin BDYT Ontestlerine

gore diizeltilmis BDYT sontest ortalama puanlart (X (eneyy=2,539; X (onwo=2,213) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir [F(1, 48)=,350, p>,05].

Ayrica, katilimcilarin BDYT sontest puanlarina gore betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 11: Bilimsel Diigiinme Yetenekleri Sontest puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Verileri

Grup Minimum Maximum Ortalama SS
Deney (N =25) 0 6 2,52 1,91
Kontrol (N = 26) 0 6 2,23 1,90

Tablo 11’e gére hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin BDYT sontestten almis olduklari
ortalama degerlerinin 0-4 puan araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore, ¢alismanin katilimeilarinin
genel olarak somut islemler doneminde oldugu ileri siirtilebilir. BDYT testinden alinabilecek maksimum
12 puan iizerinden sontestte gruplara ait maksimum puan dagilimi Sekil 1’de verilmektedir.
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Frekans Degeri
10 B Deney  Kontrol
9
8
7
6
5
4
3
2
1 "
0
0 1 2 3 4 5 6
BDYT sontestten alinan maksimum puan

Sekil 1: Gruplara ait maksimum puan dagilim1

Ayrica, BDYT sontest puanlarina gore soru temelli olarak dogru cevap dagilimlar1 Tablo 12°de yer

almaktadir.
Tablo 12: BDY Sontest Puanlarina Gore Soru Temelli Olarak Dogru Cevap Yiizdeleri
. Deney Kontrol
Bilissel diizey Hiskili oldugu alt boyut Soru no
f ) ff (%)
Kiitle korunumu 1 23 92 24 923
Somut islemler donemi

Hacmin korunumu 2 9 36 13 50

3 7 28 6 231

Oranli diistinme

4 5 20 5 19,2

5 6 24 5 192

6 6 24 3 115
Degiskenlerin belirlenmesi ve kontrolii

7 2 8 1 38

Soyut islemler déonemi

8 3 12 1 38

9 1 4 - -
Olasiliklarla diisiinme

10 - - - -
Kombinezonlarla diigiinme 11 - - - -
Korelasyonel diigiinme 12 - - - -

Tablo 12°de her 2 grupta da 1 ve 2. sorularin en yiiksek oranda dogru olarak cevaplanildigi; 10,
11 ve 12. sorularin ise hi¢bir 6grenci tarafindan cevaplanamadigi goriillmektedir.
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3.3. Sosyobilimsel Konulara Dayah Fen Egitiminin Ogrencilerin Yansitic1 Diisiinmeleri
Uzerine Etkisi

Oncelikle Shapiro-Wilk testi ile ve ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 hesaplanarak betimsel istatistik
degerleri ile gruplara ait verilerin normal dagilim varsayimi test edilmistir. BDYT testine ait ¢arpiklik-
basiklik degerleri ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmektedir.

Tablo 13: Puanlarin Carpiklik-Basiklik Degerleri ve Shapiro-Wilk Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuglart

Shapiro-Wilk
Carpikhk Basikhk

Istatistik p

Deney  Ontest 0,966  ,556  -0,455 -0,227

(N=25)  gontest 0,965 512 -0,635 0,513

Kontrol Ontest 0,973 ,693 0,063 -0,214

(N=26)  Sontest 0,984 942 0,164  -0,180

p >.05 olmasi (Mertler & Vannatta, 2005) ve ¢arpiklik-basiklik degerlerinin +1 ile -1 degerleri
arasinda olmasi (Biiyiikoztiirk, 2015) puanlarin normal dagildigini géstermektedir. Histogram egrilerinin
incelenmesi sonucunda da puanlarin dagilimlarinda normallikten asir1 sapmalarin olmadig1 goriilmiistir.
Elde edilen betimsel istatistik degerlerine gore gruplarin dntest ve sontest puanlarinin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Grup varyanslarinin homojenligi varsayimimi test etmek icin Levene
homojenlik testi uygulanmig ve elde edilen verilere gore (F=,158, p>,05) varyanslarin esit oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi varsayimi test edilmis ve
"grup x Ontest" ortak etkisinin anlamsiz oldugu [F(1, 47)=0,363, p>,05] tespit edilmistir. Bu bulgu deney
ve kontrol gruplarinmn istatistiksel kontrol degiskenine dayali olarak YDO puanlari diizeylerinin
yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir. Elde
edilen sonuglara gore ANCOVA igin gerekli varsayimlarin karsilandigr tespit edildigi igin ANCOVA
analizi yapilmasina karar verilmistir. YD sontest puanlarinin ontest puanlarina gore kovaryans analizi
Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14: Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis YDO Sontest Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA Testi Sonuglar

Varyans Karelerin Serbestlik Karelerin

Kayna@ Toplam1  Derecesi Ortalamasi P
YDO Ontest 65,079 1 65,079 ,861 358
Grup 271,838 1 271,838 3,598 064
Hata 3626,342 48 75,549
Toplam 3949.333 50
(diizeltilmis)

p>,05
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ANCOVA testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin YDO 6ntestlerine gore
diizeltilmis YDO sontest ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 tespit
edilmistir [F(1, 48)= 3,598, p>,05]. Buna karsin gruplarmn diizeltilmis YDO sontest puanlarina gore

deney grubu 6grencilerinin YD'leri ('\ dency= 69,025) kontrol grubu &grencilerinden ('.Y (kontrol)=
64,399) daha yiiksek oldugu i¢cin SBK'a dayal1 fen egitiminin 6grencilerin YD'leri iizerine olumlu bir
etkisi oldugu ileri siiriilebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Y apilandirmaci yaklasim yoluyla SBK’a dayali fen egitiminin 7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel
konulara bakis agilari, bilimsel diigiinme yetenekleri ve yansitici diisiinmeleri iizerine etkisinin
incelendigi bu arastirmada alt problemlere yonelik elde edilen bulgular asagida tartigilmistir.

4.1. Sosyobilimsel Konulara Dayah Fen Egitiminin Ogrencilerin Sosyobilimsel Konulara Bakis
Acilan Uzerine Etkisi

Calismada, 6grencilerin SBK'a bakislarina iligkin elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin SBKBO ontest puanlarma gore diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 7). SBK’a yonelik tutum ayrica 3
altboyut (ilgi, hoglanma ve endise duyma) altinda da incelenmistir. Tablo 8’e gore, deney grubunun her
bir altboyuta iligkin ortalama olarak hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi “kararsiz” bir tutum
sergilemekte olduklar1 goriilmektedir. SBK ikilemler igeren konular oldugu i¢in bu olagan ve beklenen
bir davranis olarak goriilebilir. Kontrol grubunda ise “SBK ’a karsi endise’nin ontestteki “katilryorum”
derecesinden sontestte “kararsizim” derecesine degistigi, “SBK’dan hoslanma” altboyutunda da
ontestteki “katilmiyorum” derecesinin sontestte de devam ettigi goriilmektedir. Alan yazina gére SBK
Ogrencilerin yasamlarina ne kadar dokunan bir konu ve yakin ¢evrelerinden olursa SBK’a yonelik ilgi
de o kadar artacaktir (Katsh-Singer, McNeill, & Loper, 2016; Khishfe, 2012). Bu ¢alismada da SBK
olarak katilimeilarin yagadigi yakin bdlgeyi ilgilendiren Ergene Nehri kirliligi ve Gala Goli Milli Park:
konulart SBK-temelli 6gretime entegre edilmistir. Konularin 6zelligi de SBK’a yonelik tutuma etki
edebilir. Ogrenciler ¢alismada odaklanilan SBK’a yénelik medyada ¢ikan olumsuz haberlerden dolay:
da ortalama olarak “kararsiz’lik derecesinde kafalari karisik olmus olabilir. Tutumun degismesinin
zaman olarak egitim siirecine de bagli olabilecegi gergegi unutulmamalidir. Yolagiden (2017) 6grenim
goriilen sinif diizeyi ylikseldikce SBK'a yonelik bakisin da gelistigini belirtmektedir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgulara dayanarak amacgli ve planh bir sekilde SBK'mm 6grenme ortamina entegre edilmesi
durumunda ayni simif diizeyinde olan 6grencilere gore SBK'a yonelik diisinme ve ¢oklu bakis agist
gelistirme durumlarinda olumlu bir etkisinin olacagi diisiiniilebilir. SBK ¢ok yonlii bakis agis1 ve
ikilemler iceren, kesin tek bir dogru ¢6zliim yolu olmayip birden fazla ¢éziim yolu olabilen agik uclu
problemler olup; ekonomik, dini, politik, ¢cevre ve etik gibi ¢ok boyutlu 6zellige sahiptirler (Hodson,
2006; Sadler, 2004; Sadler & Donnelly, 2006; Topgu, 2010). SBK’1n iliskili oldugu her boyutu iizerinde
uzmanlik derecesinde bilgi sahibi olmak miimkiin degildir (Presley ve ark., 2013); ancak 6grencilere
SBK iizerinde diisiinme firsatlar1 yaratildiginda ilgili konuyu birden ¢ok bakis acisi ile tartismaya
caligsacaklardir. SBK’la ilgili bilgi diizeyindeki artig da bireylerin ¢oklu akil yiiriitme bigimlerini olumlu
yonde etkilemektedir (Demircioglu & Ucar, 2014). Bu ¢alismada deney grubunda SBK’a dayali
O0grenme temeli 6grenci-merkezli uygulamalara dayali olan birden fazla 6grenme-6gretme yontem ve
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teknik ile zenginlestirilerek uygulanmistir. Ornegin 6gretmenin rolde olmas1 drama teknigi kullanilmustr.
Benzer sekilde Albe (2008), 11. smif fen bilgisi 6grencileri (16-18 yas) icin SBK olarak cep telefonu
kullanimi ile saglik arasindaki iliskiyi tartismak amaciyla rol-oynama etkinligini kullanmistir.
Arastirmaci, SBK-temelli bu etkinligin dgrencilerde tutumun bir pargasi olarak biiyiik bir ilgi yarattigini
belirtmistir.

SBK siklikla medyada yer almasi nedeni ile SBK'a yonelik bakis agilar1 her gegen giin daha fazla
oneme sahip olmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda gerek medya yolu ile gerekse
Ogrencilerin giinliik yasantilarinda karsilastiklar: bir SBK iizerinde tartisabilmeleri, sorgulayabilmeleri
ve ¢oklu bakis agis1 gelistirebilmeleri i¢in SBK'a dayali egitim uygulamalarinin faydali olacagi sonucuna
varilabilir.

4.2. Sosyobilimsel Konulara Dayah Fen Egitiminin Ogrencilerin Bilimsel Diisiinme Yetenekleri
Uzerine Etkisi

Calismada, 6grencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerine iligkin elde edilen bulgulara gore, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin BDYT Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (Bkz. Tablo 9). Hem deney hem kontrol
grubu 6grencilerinin ayni sinif diizeyinde 6grenim gérmeleri ve ayni yas grubunda olmalari nedeniyle
biligsel yapilarmin benzer 6zellikte olmasi ve her iki grupta da yapilandirmaci yaklagima dayali S5E
O0grenme modeli ile bir egitim uygulanmasi nedeniyle BDY agisindan anlamli bir farklilik elde
edilemedigi diisiiniilmektedir. Ozsoy (2008) alan yazin incelemesine dayanarak, yapilandirmaci
yaklasim temelli 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerini gelistirdigini ifade
etmekte, yapilandirilmig uygulamalarla 6gretimin en ¢ok tercih edilen ve kuramsal olarak da
uygulanmasi onerilen bir 6gretim bi¢imi oldugunu belirtmektedir. Yildiz Feyzioglu ve Ergin de (2012)
7. simf &grencileri ile gergeklestirdikleri 6zel durum arastirmasi sonucunda yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayali 5SE 6grenme modeli ile 6gretimin her 6grenci i¢in ayni etkiyi gostermeyebilecegini ileri
stirerek, 0grencilerin derinlemesine bir degisim saglayabilmeleri i¢in daha uzun siireli uygulamalarin
yuriitiilmesini onermiglerdir. Bu caligmadan elde edilen bulgulara benzer sekilde Bahar (2003)
ilkdgretim diizeyindeki Ogrencilerle gerceklestirdigi ¢alismasinda, yapilandirmaci yaklasimin temel
alindig1 tartigmaya dayali grup ¢alismalarinda yer alan 6grencilerin birbirine yakin basar1 gosterdigini
belirtmistir.

Bilimsel diisinme ve akil yiiriitme becerileri bilissel gelisime baghidir. Ilkokul ve ortaokul
diizeyine karsilik gelen biligsel diisiinme seviyeleri somut ve soyut (formal) diisiinme siirecleridir.
Ortaokul 6grencilerinden somut diisiinme seviyesine karsilik gelen korunum (kiitle, hacim vb.) 6zelligi
ile ilgili olarak gelismis olmalari, soyut (formal) diisiinme seviyesinde de Ogrencilerin hipotetik
diigiinmeleri (eger ..... ise ... olur), dgiskenleri tanimlayabilmeleri ve kontrol etmeleri, orantisal,
olasilikli, kombinezonlarla ve korelasyonel diisiinebilmeleri beklenmektedir (Lawson, 1978; Lawson
vd.,2000; Senemoglu, 2005). Ogrencilerin BDYT ontest ve sontest puan ortalamalar1 incelendiginde de
katilimci 6grencilerden beklenen soyut islemler donemine ait puan araligi olan 9-12 puandan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Durmaz (2017) tarafindan 7. siif 6grencileriyle gerceklestirilen
caligmada soyut islemler donemine ait 6zelliklerin beklenen diizeyden diisiik oldugu ve ¢ogu katilimcinin
biligsel olarak somut islemler donemine ait sorularda daha yiiksek oranda dogru cevap verdigi
belirtilmektedir. Ozarslan ve Bilgin (2016) 8. sif 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢aligmasinda
katilimeilarmin ¢ok az bir kisminin (%35,1) soyut islemler doneminde oldugunu tespit etmistir. Celik ve
Ozdemir (2011) 7. ve 8. sif ve Pelen de (2014) 6. simf dgrencilerinin soyut islemler dénemine ait
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Ozellik olan oranli diisiinme yeteneginin yetersiz ya da orta diizeyde oldugunu belirtmektedir. Nitekim
Tajudin ve Chinnappan (2015)'in calismas1 da, ortadgretim &grencilerinin (16-17 yas grubu)
cogunlugunun (%94), bilissel seviyelerinin somut islemler donemi seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Gerek sunulan bu ¢aligmada gerekse alan yazinda rapor edilen bulgular 15181nda ne yazik
ki 6grencilerin bilissel diizeylerinin beklenenden diisiik oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, bilimsel diisiinme
ve akil yiirlitme becerileri transfer edilebilir ve egitimle gelistirilebilir (Chen & She, 2015). SBK'a dayali
fen egitiminin 6grencilerin BDY'leri lizerine istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadig1 goriilmekteyse
de daha kiiciik yaslardan itibaren SBK'la iligkilendirilmis BDY'lere yonelik ve daha uzun siireli
caligmalarin bu yetenegin gelisimine katki saglayabilecegi diigtiniilmektedir.

4.3. Sosyobilimsel Konulara Dayah Fen Egitiminin Ogrencilerin Yansitic1 Diisiinmeleri Uzerine
Etkisi

Ogrencilerin yansitici diisinmelerine iliskin elde edilen bulgulara gére, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin YDO o6ntest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir (Bkz. Tablo 13). Bunun nedeni olarak her iki
grupta da yapilandirmaci yaklagimin temel alindig1 SE 6grenme modeline uygun 6grenme ortamlarinda
derslerin yliriitiilmiis olmasi diisiiniilebilir. Yaratilan yapilandirmact 6grenme ortamlar ile isbirlikli
ogrenme gergeklestirilmis ve her iki gruptaki 6grencilerin de gergeklestirilen etkinliklere aktif olarak
katilim saglamalar1 tesvik edilmistir. Uygulanan etkinlikler araciligi ile 6grenciler ezberci egitimden
uzaklagmis, egitim siirecinde bilgiyi kendileri yapilandirmis ve hem kendi 6grenmelerinden hem de
arkadaslarinin 6grenmelerinden sorumlu olmuslardir. Yavuz (2017) ve Erbil (2014) caligmalarinda
isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin yansitici diisiinme becerileri {izerine geleneksel yontemlere
gore daha etkili oldugunu belirtmektedir. Sarican da (2017) sunulan bu ¢alismanin sonuglariyla uyum
gosterecek sekilde 6. smif Ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada yapilandirmaci yaklasim ve
biitiinlesik STEM egitimi uyguladigi gruplarda yansitict diisiinme agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadigini ifade etmistir.

Bununla birlikte, gruplarin diizeltilmis YDO sontest ortalama puanlarina gére deney grubu

ogrencilerinin YD'lerinin (X = 69,025) kontrol grubu &grencilerinden (X = 64,399) daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bu bulgu 1s181nda, SBK'a dayali fen egitiminin 6grencilerin YD'leri iizerine olumlu
etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Deney grubunda SBK'a dayali olarak olusturulmus etkinliklerin
kullanilmasi esnasinda diisiincelerini yansitma yoluyla ifade etmelerine daha ¢ok firsatlar yaratilmis
olabildigi diisiiniilmektedir. Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan da (2009) bir yil siiresince
uygulamis olduklart SBK temelli 6gretimin lise Ogrencilerinin yansiticit diisiinmelerinin (reflective
judgment) gelisimi iizerinde olumlu etkisi oldugunu rapor etmislerdir.

Sonug olarak, yapilandirmaci yaklasimi temel alarak SE 6grenme modeline entegre edilmis SBK’a
dayali fen egitiminin uygulandigi deney grubu ile derslerin SE 6grenme modeline entegre edilmis olan
mevcut fen bilimleri programina gore olagan sekliyle siirdiiriildiigii kontrol grubunun sosyobilimsel
konulara bakiglarma yonelik olarak deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmis; ancak bilimsel diisiinme yetenekleri ve yansitici diisiinme testlerinin dntest puanlarina gore
diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
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4.4. Oneriler

Bu galigmanin bulgular1 dogrultusunda ve sinirliliklart géz oniinde bulundurularak asagidaki
Oneriler yapilabilir:

1. Uygulama sadece 7. sinif 6grencileriyle gergeklestirilmigtir. Okul 6ncesi 6gretimin, ilkokul ve
ortadgretimin dahil edildigi ¢alisma sayilar1 arttirilmalidir.

2. Bu c¢aligma yalnizca 2 inite ile siirlidir. SBK'mm son donemlerde daha sik giindemde yer
almalar1 da g6z oniinde bulundurularak, bir¢ok {initeyi kapsayacak sekilde daha uzun siireli ¢caligmalar
yapilabilir.

3. Bu c¢alismada SBK ile ilgili yapilandirmaci yaklagima dayanan c¢esitli yontem ve teknikler
birlestirilerek kullanilmigtir. Farkli ¢alismalarda belirli bir yontemin etkisi ya da farkli yontem ve teknik
kullaniminin etkisinin karsilastirilmasi arastirilabilir.

4. SBK ile ilgili olarak eylem ya da karma arastirma desenleri kullanilarak da aragtirmalar
yapilabilir.

Tesekkiir

Bu ¢aligma Trakya Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (TUBAP) Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenen TUBAP-2017/57 no’lu projenin bir boliimiinii igermektedir. Bu destek i¢in TUBAP’a
tesekkiir ederiz.
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48 Hiisniiye DURMAZ ve Hilal SECKIN KARACA

EXTENDED ABSTRACT

One of the proposed ways for encouraging improvement of students as conscious individuals who
can discuss and solve difficult social problems especially related to science because of necessity of
scientific literacy in general is to incorporate socioscientific issues (SSI) in science education. Increasing
research in the field of science education provides important findings that participants are gained content
knowledge about science, scientific literacy characteristics, and many skills such as inquiry, creative
thinking, decision-making, argumentation and communication skills through education based on SSI.
Furthermore, science educators suggest use of regional or local SSI that interested in their own
sociocultural environment in order to increase interest and motivation of participants. However, though
emphasizing SSI in science education and favorable attitude of teachers about using SSI in their science
courses, percentage of the teachers who integrate SSI in their lesson plans on regular basis is low. In
addition, it is seen that the target group of the studies intended for education based on SSI in literature is
mostly high-schooler, college student, teachers or preservice teachers, and number of studies that
investigate attitudes towards SSI is limited. Therefore, on middle school degree, instances regarding
design of the environment of learning-teaching based on SSI in science courses are necessary and more
experimental data to examine the effects of these practices on the participants are required. In this
context, the aim of the study is to investigate effects of science education based on SSI through
constructivist approach on 7" grade students’ attitudes towards SSI, their scientific reasoning and
reflective thinking skills.

Pretest-posttest quasi-experimental research method with control group is used in this
quantitative study. The study is carried out in the spring term of the 2016-2017 academic year for 6
weeks (24 lesson hours) with 51 7™ grade students (experimental group 25 and control group 26). Sample
of the study is determined through selection of convenient sample. The Attitudes towards Socioscientific
Issues Scale (ATSIS), Lawson’s Classroom Test of Scientific Reasoning (CTSR), and reflective thinking
scale (RTS) are employed as pretest-posttest to collect data. ATSIS is a 5-point Likert type attitude scale
with 30 items in total consisting of three sub-dimensions. CTSR forming 12 open-ended questions
includes five skills that should be had by individual in stage of abstract operations and also contains 6
sub-dimensions regarding law of conservation that should be had by individual in the stage of concrete
operations. RTS is a type of 5 Likert and includes 17 items.

This study also encloses topic of Biodiversity in the unit of Human and Environmental Relations
and topic of Chemical Industry in the unit of Structure and Properties of Matter on the science book of
7™ grade. In the process of application, both experimental and control groups’ lessons were planned
according to S5E learning model in the manner that including many learning-teaching method and
techniques based on constructivist approach. Both experimental and control group students studied
collaboratively in heterogeneous groups of 4-5 individuals formed by lot method. In the topic of chemical
industry, Pollution of River Ergene as local issue and Utilization of Food Additive issue were integrated
in the context of SSI. In the topic of biodiversity, Lake Gala National Park was incorporated as a local
issue in the experimental group, whereas lessons were processed without underlining SSI in the control

group.

Statistical analysis of data obtained from the study was performed by using descriptive and
inferential statistical analysis techniques through SPSS program. After determining that the necessary
assumptions were met for the ANCOVA analysis, ANCOVA technique was utilized to determine
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whether there was a statistically significant difference or not between the posttest mean scores adjusted
according to the pretest scores of the relevant tests.

According to results of the study, a statistically significant difference in favor of experimental
group is obtained in attitudes towards SSI. Because of the fact that SSI have press coverage frequently,
attitudes towards SSI become more and more important issue every passing day. This study has shown
that educational practices based on SSI will be useful for students in order to develop attitude and
multiple perspectives on SSI both in the media or they encounter in their daily lives. On the other hand,
as regards scientific reasoning of the participants, there is no statistically significant difference between
the experimental and control group’s posttest mean scores that are adjusted according to CTRS pretest
scores. In the literature review, it has been expressed that both SE learning model based on constructivist
learning theory improves students' high level cognitive skills and it may not have the same effect for
each student. Therefore, long term applications are suggested. In the present study, when the pretest and
posttest mean scores of the CTRS were examined, it is determined that the characteristics of the
participants in the abstract operations stage are lower than expected level. This finding is consistent with
the findings obtained from the literature. However, considering that scientific thinking and reasoning
skills are transferable and developable through education, improvement of these skills can be contributed
through longtime studies by associating with SSI from earlier age. With respect to reflective thinking of
the participants, although there is no statistically difference between mean scores of posttests for both
groups, RTS posttest mean score of the experimental group is higher than scores of the control group.
Collaborative learning was actualized through constructivist learning environments in both experimental
and control groups, and the students actively participated in activities performed. Studies in the literature
also point out that collaborative learning method is more effective on students' reflective thinking skills
than traditional methods.

Consequently, there is a statistically significant difference in favor of experimental group who had
science course based on SSI. However, no significant differences are found between the mean scores of
posttest adjusted according to pretest scores of the test of scientific reasoning and reflective thinking
scale.

In line with the findings of this study and considering its limitations, the following
recommendations can be made: The study was conducted with only 7" grade students. Number of studies
including preschool, primary and middle school education may increase. The study was limited with 2
units. Considering the fact that SSI frequently remain on the agenda, longer term studies can be carried
out to cover many units. In this study, various methods and techniques based on the constructivist
approach about SSI are exerted as a combined. In other studies, effects of a particular method enriched
with SSI or effects of usage of different methods and techniques may investigate by being compared.
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