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OZET

Egitim kurumlarinin hizmetinden yararlanan 6grencilerin memnuniyetleri, egi-
timde kalite iyilestirme ¢alismalar1 igin 6nemli bir veri kaynagidir. Bu ¢alisma, 6grenci
memnuniyetini belirlemek ve memnuniyetsizlik alanlarint gegerli ve giivenilir bir sekil-
de saptayabilmek i¢in diizenlemis oldugumuz 6lgme aracinin, gegerli ve giivenilir olup
olmadigini belirlemek amaciyla planlanmugtir.

Ug yillik dénemde 695 6grenci iizerinde uygulanan élgegin 11 faktor yapisina ay-
rildigi, 49. soru diginda tiim maddelerin korelasyon degerinin 0,36-0,70 arasinda oldugu
ve dlgegin toplam Cronbach alfa degerinin 0,97 oldugu saptanmugtir.

Sonug olarak iizerinde ¢aligilan dlgegin bir madde diginda tiim maddelerinin ye-
terli olduguna, 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olduguna ve hemgirelik egitimi ve-
ren kurumlarda 6grencilerin memnuniyet diizeylerini belirlemek iizere kullanilabilecegi-
ne kanaat getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci memnuniyeti 6lcegi, Hemsirelik egitimi.
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SUMMARY

A Study on Developing “Student Satisfaction Scale” :

Satisfaction of students who are served by educational institutions is a very im-
portant data reservoir for quality improvement studies. This study was conducted to de-
tect whether the questionnaire which we have organized to determine satisfaction of stu-
dent and to identfy dissatisfaction areas in a reliable and valid way measures things what
we want exactly or not (ie. Its validity) and the results we have got after use of this tool
are reliable or not.

It was determined that the tool which we tested on 695 students in a 3-years pe-
riod included 11 factors (or subgroubs), correlation values for all items were between
0.36 and 0.70 (except for 49t item) and total Cronbach alfa coefficient of the tool was
0.97. In conclusion, we believe that all, items of the tool are sufficient (except for one
item), the questionnaire is a valid and reliable tool and can be used in measuring students
satisfaction in nursing education institutions.

Key Words: Student satisfaction scale, Nursing education.
GIRIS

Egitim kurumlari kaliteli egitimi sunmada egitim programlarini giiniin ih-
tiyaglarina gére geligtirme, kurumun yapi ve donanimlarinda uygun teknolojiyi
kullanma, 6gretim elemanlarinin niteliklerini artirma vb. gibi bir ¢ok konuda
stratejik kararlar -almaktadirlar. Ancak, burada egitim kurumlarinin miisterisi
(hizmeti alan) konumunda olan ogrencilerin memnuniyetinin belirlenmesi ve

kalite lyilestirme ¢alismalarina veri saglanmasi vazgegilmez bir konu durumun-
dadur,

Bu ¢aligma hemgirelik dgrencilerinin memnuniyetini dlgmek icin kullanil-
mak iizere daha giivenilir ve gegerli bir dlgme aracini elde etmek icin planlan-
migtir. Bilimse! aragtirmalarin vazgecilmez kosullarindan biri olan giivenilirlik

(reability), dlgek gelistirme ¢alismalarinda dncelikle yapilmasi gereken bir ana-
lizdir (6).

Giivenilirlik, sonuglarin tutarh ve kararlt olmasi yani zamana gore, goz-
lemciye gore degismezliginin ve ic tutarhligimin olmasi halidir (5). Birbiriyle
yiiksek iligki gdsteren maddelerden olusan 6lceklerin, giivenilirlik gostergesi
olan Cronbach o katsay1si yiiksek olmaktadir. Cronbach o katsayisi, dlgek kap-
saminda yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin (homojenliginin) bir dl¢iisiidiir. Bu
katsay1 ne kadar yiiksek olursa (olabildigince 1’e yakin olmalidir), olgekteki
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maddelerin o 6lgiide birbiri ile tutarl oldugu ve ayn1 6zelligin 6gelerini sorgula-
yan maddelerden olustugu seklinde yorumlanmaktadir (3,4,6).

Gegerlilik (validity) ise, bir 6l¢me aracinin neyi ne dlgiide 6lgme (6lgmek
istedigi 6zelligi tam, dogru ve bagka ozelliklerle karistirmadan 6lgme) giiciine
sahip oldugunu gosteren durumu ifade etmektedir. Bir 6lgegin gecerliliginden
soz edilirken, kapsam (dil), ol¢iit ve yap1 gecerliligi tlizerinde durulmaktadir.
Ozellikle bir 6lgme aract bir bagka kiiltiire, dile ve gruba uyarlaniyorsa ¢aligma-
ya once kapsam (dil) gegerlilifinin belirlenmesi ile baglanmalidir. Bunun igin,
konunun uzmanlarindan gériig alinir. Olgiit gegerliligi, 6lcekte elde edilen puan-
larin, bu 6lgekle dl¢iilmek istenen Gzellige sahip olanlarla olmayanlari, dlgiilen
ozellik boyutunda bir birinden ayirt etmesi geklinde ortaya konur. Yapt gegerli-
ligi ise, faktor analizi yolu ile gergeklestirilir. Madde analizinin temel amaci, bel-
i bir yapiy1 diger yapilarla karigtirmadan 6lgebilecek maddeleri segmektir. Ken-
di aralarinda yiiksek iliski gosteren maddeler faktorleri olusturmakta ve ortaya
¢ikan faktorlerin adlandirilmasi ve yorumu kuramsal bilgiye gore yapilmaktadir
(1,2,3,4).

Gegerliligi saptanmig bir 6lgme aracinin, ayni zamanda giivenilir oldugu
kabul edilmekle birlikte, giivenilirligi saptanan bir aracin her zaman gegerli ol-
dugundan s6z edilememektedir. Yani giivenilirligin saglanmis olmasi, gegerlili-
gin saglanmasi i¢in bir 6n kosul olmakla birlikte yeterli bir kosul olmamaktadir

(1,3,6).

Bu bilgiler dogrultusunda hemsgirelik yiiksekokullarinda egitim-6gretim
goren 6grencilerin 6gretimlerini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen tiim unsur-
lar hakkinda memnuniyet durumlarint belirleyebilmek ve memnun olunmayan
konularda iyilestirmelere gidebilmek i¢in gecerli ve giivenilir bir olgme aracinin
gelistirilmesi amaciyla bu ¢aligma gergeklestirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Ogrenci memnuniyetini belirlemek ve memnuniyetsizlik alanlarini dog-
ru/gercekei bir gekilde saptayabilmek i¢in diizenledigimiz &lgme aracinin, 6lg-
mek istedigimiz dzellikleri tam olarak 6l¢iip 6lgmedigini (yani gegerli olup ol-
madigin) ve aracin 6l¢timlerinden elde edilen sonuglarmn giivenilir olup olmadi-
gini belirlemek amaciyla metodolojik olarak planlanmugtir.

Veri toplama araci, Marmara Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nin kali-
te ¢aligmalart siirecinde 6grencilerinin memnuniyetini olgmek igin geligtirmig
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olduklar gegerlilik ve giivenilirlik galigmasi yapilmayan anketten (7) yararlani-
larak, ozellikle dordiincii sinif dgrencilerinden olusan yaklasik 10 kisilik bir
grup ve Hemsgirelikte Yonetim Anabilim Dali 6gretim elemanlarinin ortak calig-
masi ile diizenlenmistir.

Hemygirelik yiiksekokulunun kosullar: (fiziksel ve sosyal vb. yapisi) dik-
kate alinarak, 92 sorudan olugan anketin sorularinda degisiklikler ve eklemeler
yapilmigtir. Ayrica her sorunun altina 6grencilerin o konu ile ilgili ilave goriig ve
oOnerilerini almak amaciyla bog satirlar konulmustur.

Diizenlenen veri toplama araci, 1999 yilinda dordiincii sinif 6grencilerine
denenmek iizere uygulanmis, alinan geri bildirimler degerlendirilerek ii¢ uzman
goriigii alindiktan sonra yeniden diizenlenmis ve tim siniflara uygulanmistir.
Arag, ikinci y1l uygulanirken (2000) dordiincii sinif dgrencileri ile birlikte ince-
lenerek tekrar gozden gegirilmis ve son sekline getirilmistir. Tki yilhik ¢aligma
sonunda olusturulan veri toplama araci 85 sorudan olugmaktadir. Sorularin de-
gerlendirilmesinde A- Kesinlikle katiliyorum-Tamamen gerceklesmis (4 puan),
B- Katihyorum- Dikkate deger gelisme var (3 puan), C- Biraz katiliyorum- Bi-
raz gelisme var (2 puan), D- Katilmiyorum- Baglamamis (1 puan), E- Kesinlik-
le katilmiyorum- Higbir sey yapilmamis (O puan) olmak iizere besli Likert tipi
bir degerlendirme sekli benimsenmistir. Ayrica, dgrencilerin okulu tercih nede-

ni, tercih siralamasi ve gelecek plan ile ilgili bes agik uclu soru da veri topla-
ma aracina eklenmistir.

. Olgegin gecerlilik giivenilirlik ¢aligmast, 1999-2001 yillari arasinda hem-
sirelik yiiksekokulunda grenim goren 1488 ogrencinin 695’1 (%46,7) iizerinde
gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin evrenini bu yillarda Sgrenim goren tim lisans
Ogrencileri olugturmus olup, herhangi bir 6rneklem segim yontemine gidilmeden
tiim 8grenciler (uygulamanin yapildig: giin devamsiz olanlar diginda) aragtirma
kapsamina alinmistir. Hemgirelikte yonetim anabilim dali ogretim elemanlari ta-
rafindan her sinifa derse girilerek gerekli agiklamalar yapilarak egitim donemi-
nin son ay1 iginde lgek dagitilmig, 6grencilerin goniillii katilim ile doldurup ge-
ri vermeleri istenmistir. Arastirmaya katilimda isim alinmamasi ve goniilliligiin
esas alinmasi katihim oraninin (% 46,7) diisiik olmasina neden olmustur (Bu y1l-
lardaki toplam ogrenci sayis1 1488, aragtirmaya katilan 6grenci sayist 695°dir).

Istatistiksel Coziimleme: Veri toplama aracinin kapsam ve dil gegerlili-
gini degerlendirmede “mantiksal ve rasyonel bir yaklagim olarak” kabul edilen
konunun uzmanlarina inceletme yontemi benimsenerek, dgrencilerle yapilan on
caligmalar bittikten sonra konuyla ilgili uzmanlarin goriigleri alinmugtir.
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Olgegin yap1 gegerliligini sinamada yaygin olarak kullanilan faktor anali-
zine bagvurulmus, faktor analizi Varimax Rotated Faktor Matriks” kullanilarak
yapilmigtir.

Giivenilirlik incelemesinde anketin i¢ tutarlili§i “Cronbach alfa ¢oziimle-
mesi ve madde toplam puan korelasyonu” tekniginden yaralanilarak yapilmigtir.

Cahsmanin simirhhiklar:

o Ogrencilerin goniillii katilimlari esas alindigindan 6grencilerin katilim

orani (%46.7) diisiik sinirda kalmustir.

* Caligmada 6grencilerin kimliklerini belirleyici bir yaklagim benimsen-

mediginden (verilen yanitlarin tarafsizhigim etkilememek agisindan)
test-retest yontemi ile giivenilirlik incelemesi yapilamamustir.

* Bu caligmadan elde edilen sonuglara gére 6lgegin daha biiyiik sayida-
ki 6grenciler iizerinde tekrar uygulanmasi, dlgegin gegerlilik ve giive-
nilirligini destekleyecektir.

BULGULAR VE TARTISMA

Olgegin gegerlilik galigmas:

Veri toplama aracinin dil ve igerik gegerliligi konu ile ilgili uzmanlarin
goriisleri alinarak yapilmus, ifadelerin agik ve anlagilir oldugu, sorularin uygun
se¢ildigi belirtilmistir.

Yapr gegerliligi icin faktor analizi yapilarak tiim maddelerin faktor kapsa-
mina girip girmedigi arastirilmigtir. 85 sorudan olugan veri toplama aracinin
“Varimax Rotated Faktor Matrix” ¢oziimlemesi yapildiginda aracin 11 faktor ya-
pisina ayrildigi goriilmiistiir (Tablo 1).

11 faktorlii ¢oziimlemede;

o Faktor 1 — 19 soru (22, 23,.24, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40,

41, 43, 44, 45, 60, 64)

* Faktor 2 — 11 soru (42, 46, 47, 48, 52, 53, 54, 56, 61, 63, 73)

* Faktor 3 — 11 soru (57, 58, 74, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85)

¢ Faktor 4 — 5 soru (59, 69, 70, 71, 72)

* Faktor 5 — 10soru (1,2, 4,5, 6,7, 12, 13, 14, 15)

* Faktor 6 — 5 soru (8, 9, 10, 18, 19)
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e Faktor 7 — 5 soru (11, 27, 28, 29, 55)

e Faktor 8 — 3 soru (66,67,68)

e Faktor 9 — 4 soru (16, 17, 20, 21)

e Faktor 10 — 3 soru (3,76, 77)

e Faktor 11 — 3 soru (30,49,51)

Faktorlerin korelasyon degerlerini Tablo 1’de inceledigimizde, faktor 1
icin 0.64-0.35, faktor 2 i¢in 0.65-0.40, faktor 3 i¢in 0.64-0.39, faktor 4 i¢in 0.67-
0.51, faktor 5 i¢in 0.68-0.43, faktor 6 i¢in 0.70- 0.36, faktor 7 igin 0.37, faktor
8 i¢in 0.69,0.38, faktor 9 0.70-0.49, faktor 10 igin 0.70-0.32, faktér 11 i¢in 0.52-
0.49 puan arasinda degerlerin elde edildigi goriilmektedir.

Faktor analizinin baglica amaci, grup olarak bir arada bulunmaya egilim-
li maddeleri belirlemek oldugu i¢in, burada veri toplama aracinin gelistirilmesi
siirecinde gruplanmadan olusturulan sorularin hangi gruplar/ basliklar altinda
toplanacagr belirlenmeye ¢aligiimistir.

Faktor analizi sonucunda olugan gruplamalar bes kisilik bir uzman grubu
tarafindan tekrar incelenerek alt gruplarda toplanan sorularin uygunluguna ba-
kilmigtir.

Faktor 1 alt grubundaki sorular incelendiginde egitim ve égretimin nite-

. ligi ile ilgili doyuma yonelik sorular oldugu ancak, 60 ve 64. sorularin ifadele-
rinin degistirilmesinin uygun olacagina karar verilmistir.

Faktor 2 alt grubundaki sorular incelendiginde, 46. sorunun faktor 1’in
54 ve 56. sorularin faktor 5 alt gruplarinda yer almasinin uygun olacagina kana-
at getirilmigtir. Bu grupta yer alan sorularin igeriklerinin yiiksekokulun ogrenci-
lerle ve diger kurum- kuruluslarla isbirligine yonelik doyumu ortaya koydugu
belirlenmistir.

Faktor 3 alt grubundaki tiim sorularin yiiksekokulun yénetim tarz ile il-
gili doyuma yonelik olduguna karar verilmistir. Ancak bazi sorularin ifadeleri-
nin diizeltilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir.

Faktor 4 alt grubunun tiim sorularinin égretim eleman ile ilgili doyuma
yonelik oldugu belirlenmistir.

Faktor 5 alt grubunda yer alan 11 soru incelendiginde, dgrencilere sunu-
lan rehberlik ve destek hizmetler ile ilgili doyumun 6lgiilmek istendigi ayrica
faktor 2’de yer alan 54 ve 56. sorular ile faktér 7°de yer alan 11 sorunun da bu
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bagliga uygun olacagmna ve 12. sorunun ifadesinin degistirilmesine karar veril-
mistir.

Faktor 6 alt grubunda yer alan sorularin 6grencilere sunulan sosyo-kiiltii-
rel olanaklar ile ilgili doyumu 6lgmeye yonelik oldugu belirlenmistir.

Faktor 7 alt grubunda yer alan dort soru okulun 6grencilere sagladig sag-
lik hizmetleri ile ilgili doyumu gostermektedir.

Faktor 8 alt grubundaki sorularin 6grencilerin basarisin1 él¢me ve deger-
lendirme ile ilgili oldugu goriilmiigtiir.

Faktor 9 alt grubundaki sorular incelendiginde yiiksekokulun fiziksel ya-
pist ile ilgili doyuma isaret ettigi belirlenmigtir.

Faktor 10 alt grubunun, yiiksekokulun dgrenciye verdigi deger ile ilgili
doyumu gosterdigi saptanmigtir.

© Faktor 11 alt grubunun ise, yiiksekokulun dgrencileri bilgilendirme ve
kararlara katmas: ile ilgili doyumlari ortaya koyduguna karar verilmistir.

Faktor analizi sonucunda 25, 36, 50, 62, 65, 75. sorularin hicbir faktor
grubunda yer almadii ve bagimsiz kaldiklar1 saptanmigtir. Faktor analizindeki
gruplama uzmanlar tarafindan tekrar incelendiginde dort sorunun faktor grupla-
rmin degistirilmesinin ve bazi sorularin da ifadelerinde kiigiik degisiklikler ya-
pilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Olgek gelistirme ile ilgili daha

sonra yapilacak ¢aligmalarda bu degisikliklerin dikkate alinmasi uygun olacak-
tir, :

Veri toplama aracinin giivenilirligi ¢caligmasinda, 6lgegin i¢ tutarliligi be-
lirlenmigtir. Ig tutarlihg: belirlemedeki temel goriis, her Slgme aracinin belli bir
amaci gergeklestirmek iizere birbirinden bagimsiz iinitelerden olustugu ve bun-
larin biitiin iginde bilinen ve birbirine esit araliklarla sahip oldugu varsayimidir

).

Calismada veri toplama aracinin i¢ tutarliiinin belirlenmesinde, madde
toplam puan korelasyon degeri ve Cronbach Alfa ¢oziimlemesinden yararlaml-
muigtir, : '

Veri toplama aracinin her bir maddesinin aldig1 korelasyon degerleri Tab-
lo 2’den incelendiginde, 49. madde diginda (0.04) tiim maddelerin korelasyon
degerlerinin 0.36-0.70 arasinda oldugu goriilmektedir. 49. sorunun korelasyon
degeri diisiik bulunmakla birlikte 6grencilerin egitimde yapilan iyilegtirme ko-
nusundaki goriisiinii ve doyumunu ortaya koymast agisindan énemli bir soru ol-
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Tablo 2: Ogrenci Doyum Olgeginin Madde Toplam Puan Korelasyonu ve Cronbach Alfa Deger-

leri
Madde Toplam Madde Toplam Madde Toplam
Soru | Korelasyon Madde o | Soru no Korelasyon Madde a | Soru Korelasyon Madde a
no Degeri degeri Degeri degeri no Degeri degeri
( Giivenilirlik) ( Giivenilirlik) (Gilvenilirlik)

1 0.59 0.97 29 0.39 0.97 57 0.51 0.97
2 0.55 0.97 30 0.52 0.97 58 0.68 0.97
3 0.67 0.97 31 0.65 0.97 59 0.66 0.97
4 0.50 0.97 32 0.67 0.97 60 0.60 0.97
5 0.58 0.97 33 0.65 0.97 61 0.57 0.97
6 0.64 0.97 34 0.70 0.97 62 0.45 0.97
7 0.60 0.97 35 0.63 0.97 63 0.65 0.97
8 0.51 0.97 36 0.42 0.97 64 0.63 0.97
9 0.54 0.97 37 0.59 0.97 65 0.38 0.97
10 0.48 0.97 38 0.65 0.97 66 0.41 0.97
11 0.38 0.97 39 0.61 0.97 67 0.34 0.97
12 0.51 0.97 40 0.70 0.97 68 0.36 0.97
13 0.56 0.97 41 0.60 0.97 69 0.61 0.97
14 0.62 0.97 42 0.57 0.97 70 0.64 0.97
15 0.55 0.97 43 0.60 0.97 71 0.61 0.97
16 0.47 0.97 44 0.63 0.97 72 0.65 0.97
17 0.35 0.97 45 0.69 0.97 73 0.62 0.97
18 0.42 0.97 46 0.55 0.97 74 0.63 0.97
19 0.50 0.97 47 0.62 0.97 75 0.42 0.97
20 0.52 0.97 48 0.59 0.97 76 0.38 0.97
21 0.40 0.97 49 0.04 0.97 77 0.67 0.97
22 0.4]1 0.97 50 0.40 0.97 78 0.52 0.97
23 0.60 0.97 51 0.53 0.97 79 0.58 0.97
24 0.66 0.97 52 0.64 0.97 80 0.66 0.97
25 0.63 0.97 53 0.58 0.97 81 0.65 0.97
26 0.39 0.97 54 0.53 0.97 82 0.60 0.97
27 0.57 0.97 55 0.38 0.97 83 0.63 0.97
28 0.40 0.97 56 0.58 0.97 84 0.63 0.97
85 0.69 0.97

dugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, bu maddenin ¢ikarilmasinin 6l¢egin cronbach al-
fa degerinin yiikselmesine bir katkisinin olmadigi goriilmiis ve maddenin 6lgek-
te kalmasina karar verilmistir.

Cronbach alfa ¢oziimlemesinde 0Olgegin toplam cronbach alfa degeri=
0,97 olarak bulunmustur. Sonug olarak, aragtirmasi yapilan 6lgegin bir madde
diginda tiim maddelerinin yeterli oldugu, 6lgegin gegerli ve giivenilir bir dlgek
olduguna ve hemgirelik egitimi veren kurumlarin 6grenci tarafindan degerlendi-
rilmesinde yani 6grenci memnuniyetinin belirlenmesinde kullanilabilecegine
karar verilmigtir. Ayrica, dlgek ile ilgili yapilan bu ilk ¢alismanin sonuglari g6z
oniinde tutularak daha biiyiik sayidaki 6grenci gruplar iizerinde ileri aragtirma-
larm yaptlmasmin Ggrenci memnuniyeti 6lgeginin kullanilabilirligini giiclendi-
recegi kanaatine varimugtir,
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