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OZET 

Egitim kurumlannm hizmetinden yararlanan ogrencilerin memnuniyetleri, egi­
timde kalite iyile§tirme c;ah§malan ic;in onemli bir veri kaynag1dlf. Bu c;ah§ma, ogrenci 
memnuniyetini belirlemek ve memnuniyetsizlik alanlanm gec;erli ve giivenilir bir §ekil­
de saptayabilmek ic;in diizenlemi§ oldugumuz olc;me aracmm, gec;erli ve giivenilir olup 
ol!nad1g1m belirlemek amac1yla planlanm1§tlf. 

De; y11l1k donemde 695 ogrenci Uzerinde uygulanan olc;egin 11 faktor yap1sma ay­
nld1g1, 49. soru dt§mda tiim maddelerin korelasyon degerinin 0,36-0,70 arasmda oldugu 
ve olc;egin toplam Cronbach alfa degerinin 0,97 oldugu saptanmI§tir. 

Sonuc; olarak iizerinde c;ah§Ilan olc;egin bir madde d1§mda tiim maddelerinin ye­
terli olduguna, olc;egin gec;erli ve giivenilir bir olc;ek olduguna ve hem§irelik egitimi ve­
ren kurumlarda ogrencilerin memnuniyet diizeylerini belirlemek iizere kullamlabilecegi­
ne kanaat getirilmi§tir. 

Anahtar Kelimeler: Ogrenci memnuniyeti olc;egi, Hem§irelik egitimi. 
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SUMMARY 

A Study on Developing "Student Satisfaction Scale" : 

Satisfaction of students who are served by educational institutions is a very im­
portant data reservoir for quality improvement studies. This study was conducted to de­
tect whether the questionnaire which we have organized to determine satisfaction of stu­
dent and to identfy dissatisfaction areas in a reliable and valid way measures things what 
we want exactly or not (ie. Its valid ity) and the results we have got after use of this tool 
are reliable or not. 

It was determined that the tool which we tested on 695 students in a 3-years pe­
riod included 11 factors (or subgroubs), correlation values for all items were between 

0.36 and 0.70 (except for 49th item) and total Cronbach al fa coefficient of the tool was 
0.97. In conclusion, we believe that all, items of the tool are sufficient (except for one 
item), the questionnaire is a valid and reliable tool and can be used in measuring students 
satisfaction in nursing education institutions. 

Key Words: Student satisfaction scale, Nursing education. 

GiRi~ 

Egitim kurumlan kaliteli egitirni sunmada egitim programlanm gUni.in ih­
tiyac;lanna gore geli§tirme, kurumun yap1 ve donammlannda uygun tcknolojiyi 
kullanma, ogretim elemanlannm niteliklerini art1rma vb. gibi bir c;ok konuda 
stratejik kararlar ·almaktad1rlar. Ancak, burada egitim kurumlannm mU§terisi 
(hizmeti alan) konumunda olan ogrencilerin memnuniyetinin belirlenmesi ve 
kalite iyile§tirme c;ah§malanna veri saglanmas1 vazge9ilmez bir konu durumun­
dadir. 

Bu <;ah§ma hem§irelik ogrencilerinin memnuniyetini olc;mek i9in kullaml­
mak Uzere daha gi.ivenilir ve gec;erli bir olc;me aracm1 elde etmek ic;in planlan­
mt§t1r. Bilimsel ara§tirmalarm vazge9ilmez ko§ullanndan biri olan gilvenilirlik 
(reability), ol9ek geli§tirme 9ali§malannda oncclikle yaptlmas1 gereken bir ana­
lizdir (6). 

GUvenilirlik, sonuc;lann tutarh ve kararlt olmas1 yani zamana gore, goz­
lemciye gore degi§mezliginin ve i<; tutarlthgmm olmas1 haliclir (5). Birbiriyle 
yi.iksek ili§ki gosteren macldelerclen olu§an olc;eklerin, gliven ilirlik gostergesi 
olan Cronbach a katsay1s1 yilksek olmaktad1r. Cronbach a katsay1s1, olc;ek kap­
sammda yer alan maddelerin i<; tutarlthgmm (homojenliginin) bir olc;Uslidi.ir. Bu 
katsay1 ne kadar yUksek olursa (olabildigince 1 'e yakm olmalldir), olc;ekteki 
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maddelerin o ol9i.ide birbiri ile tutarh oldugu ve aym ozelligin ogelerini sorgula­
yan maddelerden olu§tugu §eklinde yorumlanmaktad1r (3,4,6). 

Ge9erlilik (validity) ise, bir ol9me aracmm neyi ne ol9i.ide ol9me (ol9mek 
istedigi ozelligi tam, dogru ve ba§ka ozelliklerle kan§tirmadan ol9me) gi.ici.ine 
sahip oldugunu gosteren durumu ifade etmektedir. Bir ol9egin ge9erliliginden 
soz edilirken, kapsam (dil), ol9i.it ve yap! ge9erliligi i.izerinde durulmaktad1r. 
Ozellikle bir ol9me arac1 bir ba§ka ki.ilti.ire, di le ve gruba uyarlamyorsa 9ah§ma­
ya once kapsam (dil) ge9erliliginin belirlenmesi ile ba§lanmahd1r. Bunun i9in, 
konunun uzmanlarmdan gori.i§ alm1r. Ol9i.it ge9erliligi, ol9ekte el de edilen puan­
lann, bu ol9ekle ol9i.ilmek istenen ozellige sahip olanlarla olmayanlan, ol9i.ilen 
ozellik boyutunda bir birinden ay1rt etmesi §eklinde ortaya konur. Yapt ge9erli­
ligi ise, faktbr analizi yolu ile ger9ekle§tirilir. Madde analizinin temel amac1, bel­
li bir yap1y1 diger yaptlarla kan§tirmadan ol9ebilecek maddeleri se9mektir. Ken­
di aralannda yi.iksek ili§ki gosteren maddeler faktorleri olLt§turmakta ve ortaya 
91kan faktorlerin acllanclmlmas1 ve yorumu kuramsal bilgiye gore yaptlmaktaclir 
(l,2 ,3,4). 

Ge9erliligi saptanmi§ bir ol9me aracmm, ay111 zamanda giivenilir oldugu 
kabul edilmekie birlikte, gi.ivenilirligi saptanan bir aracm her zarnan ge9erli ol­
dugundan soz edilememektedir. Yani gi.ivenilirligin saglanmt§ olmas1, ge9erlili­
gin saglanmas1 i9in bir on ko§ul olmakla birlikte yeterli bir ko§ul olmamaktad1r 
(I ,3,6). 

Bu bilgiler dogrultusuncla hem§irelik yi.iksekokullannda egitim-ogretim 
goren ogrencilerin ogretimlerini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen ti.im unsur­
lar hakkmda memnuniyet durumlanm belirleyebilmek ve. memnun olunmayan 
konularda iyile§tirmelere gidebilmek i9in ge9erli ve gi.ivenilir bir ol9me aracmm 
geli§tirilmesi amac1yla bu 9alt§ma ger9ekle§tirilmi§tir. 

GERE<; VE YONTEM 

Ogrenci memnuniyetini belirlemek ve memnuniyetsizlik alanlanm dog­
ru/ger9ek9i bir §ekilde saptayabilmek i9in di.izenledigimiz ol9me arac111111, 019-
mek istecligimiz ozellikleri tam olarak ol9i.ip ol9medigini (yani ge9erli olup ol­
mad1g1111) ve aracm ol9i.imlerinden elde edilen sonu9lann gi.ivenilir olup olmad1-
g1111 belirlemek amaciyla metodolojik olarak planlanmt§ttr. 

Veri top lama arac1, Marmara Oniversitesi Mi.ihendislik Faki.iltesi 'nin kali­
te 9alt§malan si.irecinde ogrencilerinin memnuniyetini olc;:mek ic;:in geli§tirmi§ 



26 D. BAYKAL- S. SOKMEN - ~· KORKMAZ - E. AKGUN 

olduklan gec;:erlilik ve giivenilirlik c;:ah§mas1 yapilmayan anketten (7) yararlam­
larak, ozellikle dordiinci.i sm1f ogrencilerinden olu§an yakla§1k 10 ki§ilik bir 
grup ve Hem§irelikte Yonetim Anabilim Dah ogretim elemanlannm ortak c;:ah§­
mas1 ile diizenlenmi§tir. 

Hem§irelik yi.iksekokulunun ko~ullan (fiziksel ve sosyal vb. yaplSI) dik­
kate almarak, 92 sorudan olu§an anketin sorulannda degi§iklikler ve eklemeler 
yap1lm1§tlr. Aynca her sorunun altma ogrencilerin o konu ile ilgili ilave gorii§ ve 
onerilerini almak amactyla bo§ satirlar konulmu§tur. 

Di.izenlenen veri toplama arac1, 1999 ythnda dordi.inci.i sm1f ogrencilerine 
denenmek iizere uygulanm1§, alman geri bildirimler degerlendirilerek i.ic;: uzman 
gori.i§i.i almd1ktan sonra yeniden di.izenlenmi§ ve ti.im s1111flara uygulanmt§tlf. 
Arac;:, ikinci y1l uygulamrken (2000) dordi.inci.i sm1f ogrencileri ile birlikte ince­
lenerek tekrar gozden gec;:irilmi§ ve son §ekline getirilmi§tir. iki y1lhk c;:ah§ma 
sonunda olu§turulan veri toplama arac1 85 sorudan olu§maktadlf. Sorulann de­
gerlendirilmesinde A- Kesinlikle kat1hyorum-Tamamen gerc;:ekle§mi§ (4 puan), 
B- Kat1hyorum- Dikkate deger geli§me var (3 puan), C- Biraz katihyorum- Bi­
raz geli§me var (2 puan), D- Kat1lm1yorum- Ba§lamamt§ (1 puan), E- Kesinlik­
le kattlm1yorum- Hic;:bir §ey yaptlmamt§ (0 puan) olmak i.izere be§li Likert tipi 
bir degerlendirme §ekli benimsenmi§tir. Aynca, ogrencilerin okulu tercih nede­
ni, tercih S1ralamas1 ve gelecek plam ile ilgili be§ ac;:1k uc;:lu soru da veri topla­
ma aracma eklenmi§tir. 

Olc;:egin gec;:erlilik giivenilirlik c;:ah§mas1, 1999-2001 y11lan arasmda hem­
§irelik yi.iksekokulunda ogrenim goren 1488 ogrencinin 695'i (%46,7) i.izerinde 
gerc;:ekle§tirilmi§tir. Ara§t1rma111n evrenini bu y1llarda ogrenim goren ti.im lisans 
ogrencileri olu§turmu§ olup, herhangi bir orneklem sec;:im yontemine gidilmeden 
ti.im ogrenciler (uygulamanm yap1ld1-g1 giin devams1z olanlar d1§mda) ara§tmna 
kapsamma almmI§tlr. Hem§irelikte yonetim anabilim dalt ogretim elemanlan ta­
rafmdan her sm1fa derse girilerek gerekli ac;:1klamalar yap1larak egitim donemi­
nin son ayt ic;:inde olc;:ek dag1t1lm1§, ogrencilerin goni.illi.i katJhm ile doldurup ge­
ri vermeleri istenmi§tir. Ara§ttrmaya kat1hmda isim ahnmamas1 ve goni.illi.ili.igi.in 
esas almmas1 katihm oranmm (% 46,7) di.i§iik olmasma neden olmu§tur (Bu yil­
lardaki toplam ogrenci say1s1 1488, ara§tlrmaya katilan ogrenci say1s1 695'dir). 

istatistiksel <;oziimleme: Veri toplama aracmm kapsam ve dil gec;:erlili­
gini degerlendirmede "mant1ksal ve rasyonel bir yakla§1m olarak" kabul edilen 
konun~n uzmanlanna inceletme yontemi benimsenerek, ogrencilerle yap1lan on 
c;:ah§m~lar bittikten sonra konuyla ilgili uzmanlann gori.i§leri ahnm1§ttr. 
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Ol9egin yap1 ge9erliligini smamada yaygm olarak kullamlan faktor anali­
zine ba§vurulmu§, faktor analizi Varimax Rotated Faktor Matriks" kullamlarak 
yapilm1§t1r. 

Gi.ivenilirlik incelemesinde anketin i9 tutarlIIIg1 "Cronbach alfa 96ztimle­
mesi ve madde toplam puan korelasyonu" tekniginden yaralamlarak yap1lm1§tlf. 

<;ah§manm s1mrhhklar1: 

• Ogrencilerin gontillti katI111nlan esas almd1gmdan ogrencilerin kat1hm 
oram (%46. 7) dti§tik smlfda kalmI§tlr. 

• <;;:ah§mada ogrencilerin kimliklerini belirleyici bir yakla§llTI benimsen­
mediginden (veri len yamtlann tarafsiz1Ig1111 etkilememek ay1smdan) 
test-retest yontemi ile gtivenilirlik incelemesi yapilamam1§tlf. 

• Bu 9ah§madan elde edi len sonu9lara gore 6l9egin daha bi.iytik say1da­
ki ogrenciler i.izerinde tekrar uygulanmas1, ol9egin ge9erlilik ve gtive­
nilirligini destekleyecektir. 

BULGULAR VE TARTISMA 

Ol9egin ge9erlilik 9alI§masi: 

Veri toplama aracmm dil ve i9erik ge9erliligi konu ile ilgili uzmanlann 
gori.i§leri ahnarak yap ilm1§, ifadelerin ay1k ve anla§Illf oldugu, sorularm uygun 
se9ild igi belirtilmi§tir. 

Yap1 ge9erliligi i9in fakt6r analizi yap1larak ttim maddelerin faktor kapsa­
mma girip girmedigi ara§tirilmt§tlf. 85 sorudan olu§an veri toplama aracmm 
"Varimax Rotated Fakt6r Matrix" 96zi.imlemesi yap1ld1gmda aracm 11 fakt6r ya­
p1sma aynld1g1 gori.ilmi.i§ttir (Tablo 1). · 

11 faktorlti 96ztimlemede; 

• Fakt6r 1-719 soru (22, 23, 24, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 
41,43,44,45,60, 64) 

• Fakt6r 2 -7 1l soru (42, 46, 47, 48, 52, 53, 54, 56, 61, 63, 73) 

• Faktor 3 ~ 11 soru (57, 58, 74, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85) 

• Fakt6r 4 -7 5 soru (59, 69, 70, 71 , 72) 

• Fakt6r 5 -7 10 soru ( 1, 2, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15) 

• Fakt6r 6 -7 5 soru (8, 9, lO, 18, 19) 
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• FaktOr 7 ~ 5 soru (11, 27, 28, 29, 55) 

• FaktOr 8 ~ 3 soru (66,67,68) 

• Faktor 9 ~ 4 soru (16, 17, 20, 21) 

• Faktor 10 ~ 3 soru (3,76, 77) 

• FaktOr 11 ~ 3 soru (30,49 ,51) 

FaktOrlerin korelasyon degerlerini Tablo I 'de inceledigimizde, faktor 1 
ii;:in 0.64-0.35, faktOr 2 ii;:in 0.65-0.40, faktOr 3 i9in 0.64-0.39, faktor 4 i9in 0.67-
0.51, faktOr 5 ii;:in 0.68-0.43, faktor 6 i9in 0.70- 0.36, faktOr 7 i9in 0.37, faktOr 
8 i9in 0.69,0.38, faktOr 9 0.70-0.49, faktOr 10 i9in 0.70-0.32, faktor 11 i9in 0.52-
0.49 puan arasmda degerlerin elde edildigi gorlilmektedir. 

Faktor analizinin ba§IIca amac1, grup olarak bir arada bulunmaya egilim­
li maddeleri belirlemek oldugu i9in, burada veri toplama aracmm geli§tirilmesi 
slirecinde gruplanmadan olu§turulan sorulann hangi gruplar/ ba§hklar altmda 
toplanacag1 belirlenmeye 9ah§!lm1§t1T. 

Faktor analizi sonucunda olu§an gruplamalar be§ ki§ilik bir uzman grubu 
tarafmdan tekrar incelenerek alt gruplarda toplanan sorulann uygunluguna ba­
kilm1§t1r. 

Faktor 1 alt grubundaki sorular incelendiginde egitim ve ogretimin nite-
• ligi ile ilgili doyuma yonelik sorular oldugu ancak, 60 ve 64. sorulann ifadele­

rinin degi§tirilmesinin uygun olacagma karar verilmi§tir. 

FaktOr 2 alt grubundaki sorular incelendiginde, 46. sorunun faktOr I 'in 
54 ve 56. sorulann faktor 5 alt gruplannda yer almasmm uygun olacagma kana­
at getirilmi§tir. Bu grupta yer alan sorulann i9eriklerinin yuksekokulun ogrenci­
lerle ve diger kurum- kurulu~larla i~birligine yonelik doyumu ortaya koydugu 
belirlenmi§tir. 

FaktOr 3 alt grubundaki tlim sorulann yiiksekokulun yonetim tarZl ile il­
gili doyuma yonelik olduguna karar verilmi§tir. Ancak baz1 sorularm ifadeleri­
nin diizeltilmesinin uygun olacag1 ifade edilmi§tir. 

FaktOr 4 alt grubunun tiim sorulannm ogretim elemam ile ilgili doyuma 
yonelik oldugu belirlenmi§tir. 

FaktOr 5 alt grubunda yer alan 11 soru incelendiginde, ogrencilere sunu­
lan rehberlik ve destek hizmetler ile ilgili doyumun 019lilmek istendigi aynca 
faktOr 2 'de yer alan 54 ve 56. sorular ile faktOr 7 'de yer alan 11 sorunun da 'bu 
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ba§hga uygun olacagma ve 12. sorunun ifadesinin degi§tirilmesine karar veril­

mi§tir. 

FaktOr 6 alt grubunda yer alan sorulann ogrencilere sunulan sosyo-kultii­
rel olanaklar ile ilgili doyumu Ol9meye yonelik oldugu belirlenmi§tir. 

Faktor 7 alt grubunda yer alan dort soru okulun ogrencilere saglad1g1 sag­
lzk hizmetleri ile ilgili doyumu gostermektedir. 

Faktor 8 alt grubundaki sorularm ogrencilerin ba§ansm1 olr;me ve deger­
lendirme ile ilgili oldugu gori.ilmi.i§tiir. 

Faktor 9 alt grubundaki sorular incelendiginde yiiksekokulunfiziksel ya­
p1s1 ile ilgili doyuma i§aret ettigi belirlenmi§tir. 

Faktor 10 alt grubunun, yi.iksekokulun ogrenciye verdigi deger ile ilgili 
doyumu gosterdigi saptanm1§tlr. 

~ Faktor 11 alt grubunun ise, yiiksekokulun ogrencileri bilgilendirme ve 
kararlara katmast ile ilgili doyumlan ortaya koyduguna karar verilmi§tir. 

FaktOr analizi sonucunda 25, 36, 50, 62, 65, 75 . sorulann hi9bir faktOr 
grubunda yer almad1g1 ve bag1ms1z kald1klar1 saptanm1§tir. Faktor analizindeki 
gruplama uzmanlar tarafmdan tekrar incelendiginde dort sorunun faktor grupla­
rmm degi§tirilmesinin ve baz1 sorularm da ifadelerinde kii9iik degi§iklikler ya­
p1lmasmm uygun olacagma karar vetilmi§tir. Ol9ek geli§tirme ile ilgili daha 
sonra yap1lacak 9ah§malarda bu degi§ikliklerin dikkate ahnmas1 uygun olacak-
ttr. · 

Veri toplama aracmm gi.ivenilirligi 9ah§masmda, ol9egin i9 tutarhhg1 be­
lirlenmi§tir. i9 tutarhhg1 belirlemedeki temel gori.i§, her ol9me aracmm belli bir 
amac1 ger9ekle§tirmek i.izere birbirinden bag1ms1z iinitelerden olu§tugu ve bun­
lann bi.itiin i9inde .bilinen ve birbirine e§it arahklarla sahip oldugu varsay1m1dir 
(3). 

· <;ah§mada veri toplama aracmm i9 tutarlthgmm belirlenmesinde, madde 

toplam puan korelasyon degeri ve Cronbach Alfa 9ozi.imlemesinden yararlaml­
m1§ttr. 

Veri toplama aracmm her bir maddesinin ald1g1 korelasyon degerleri Tab­
lo 2'den incelendiginde, 49. madde dt§mda (0.04) tiim maddelerin korelasyon 
degerlerinin 0.36-0.70 arasmda oldugu gori.ilmektedir. 49. sorunun korelasyon 
degeri di.i§i.ik bulunmakla birlikte ogrencilerin egitimde yap1lan iyile§tirme ko­
nusundaki gori.i§i.inil ve doyumunu ortaya koymas1 a(\:1smdan onemli bir soru ol-
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Tablo 2: Ogrenci Doyum Ol9eginin Madde Toplam Puan Korelasyonu ve Cronbach Alfa Deger­
leri 

Madde Toplam Madde Toplam Madde Toplam 
Soru Korelasyon Mnddc a Soru no Korelasyon Madde a Soru Korelasyon Madde a 

no Dej!eri dej!eri De{!eri dc{!eri no Dej!erl dej!erl 
I GOvenilirlik) _{ Gilvenilirllk) (GOvenilirlik) 

I 0.59 0.97 29 0.39 0.97 57 0.51 0.97 
2 0.55 0.97 30 0.52 0.97 58 0.68 0.97 
3 0.67 0.97 31 0.65 0.97 59 0.66 0.97 
4 0.50 0.97 32 0.67 0.97 60 0.60 0.97 
5 0.58 0.97 33 0.65 0.97 61 0.57 0.97 

6 0.64 0.97 34 0.70 0.97 62 0.45 0.97 
7 0.60 0.97 35 0.63 0.97 63 0.65 0.97 
8 0.51 0.97 36 0.42 0.97 64 0.63 0.97 
9 0.54 0.97 37 0.59 0.97 65 0.38 0.97 
10 0.48 0.97 38 0.65 0.97 66 0.41 0.97 
II 0.38 0.97 39 0.61 0.97 67 0.34 0.97 
12 0.51 0.97 40 0.70· 0.97 68 0.36 0.97 
13 0.56 0.97 41 0.60 0.97 69 0.61 0.97 
14 0.62 0.97 42 0.57 0.97 70 0.64 0.97 
15 0.55 0.97 43 0.60 0.97 71 0.61 0.97 
16 0.47 0.97 44 0.63 0.97 72 0.65 0.97 
17 0.35 0.97 45 0.69 0.97 73 0.62 0.97 
18 0.42 0.97 46 0.55 0.97 74 0.63 0.97 
19 0.50 0.97 47 0.62 0.97 75 0.42 0.97 
20 0.52 0.97 48 0.59 0.97 76 0.38 0.97 
21 0.40 0.97 49 0.04 0.97 77 0.67 0.97 
22 0.41 0.97 50 0.40 0.97 78 0.52 0.97 
23 0.60 0.97 51 0.53 0.97 79 0.58 0.97 

24 0.66 0.97 52 0.64 0.97 80 0.66 0.97 

25 0.63 0.97 53 0.58 0.97 81 0.65 0.97 

26 0.39 0.97 54 0.53 0.97 82 0.60 0.97 

27 0.57 0.97 55 0.38 0.97 83 0.63 0.97 

28 0.40 0.97 56 0.58 0.97 84 0.63 0.97 
85 0.69 0.97 

dugunu soyleyebiliriz. Aynca, bu maddenin 91kanlmasm111 ol9egin cronbach al­
fa degerinin yi.ikselmesine bir katk1s111111 olmad1g1 gori.ilmi.i§ ve maddenin ol9ek­
te kalmasma karar verilmi§tir. 

Cronbach alfa 9ozi.imlemesinde ol9egin toplam cronbach alfa degeri= ' 
0,97 olarak bulunmu§tur. Sonu9 olarak, ara§tll'mas1 yapilan ol9egin bir madde 
dl§Inda ti.im maddeJerinin yeter]j oJdugu, 0J9egin ge9er)j Ve gi.iven iJir bir 0J9ek 
olduguna ve ~em§irelik egitimi veren kurumlann ogrenci tarafmdan degerlendi­
rilmesinde yani ogrenci memnuniyetinin belirlenmesinde kullamlabilecegine 
karar verilmi§tir. Aynca, ol9ek ile ilgili yapilan bu ilk 9ali§manm sonu9lan goi 
oni.inde tutularak daha bi.iyi.ik say1daki ogrenci gruplan iizerinde ileri ara§tuma­
lann yap1lmas111m ogrenci memnuniyeti ol9eginin kullamlabilirligini gii9lendi­
recegi kanaatine varilm1§tlf. 
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