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Ozet: Bu calismada, erken ¢ocukluk déneminde ¢ocugu
olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin medya kullanimindaki
araciliklarin1 belirlemeye yonelik gegerli-giivenilir bir
Olcek gelistirme amaglanmigtir. Ebeveyn Medya Aracilik
Olgegi (ECEMAO) gelistirme siirecinde, kuramsal &n
hazirliklar sonrasinda, ilgili alanyazin incelenerek
hazirlanan taslak maddeler bes uzmanin goriisleri ve
kiigiik bir grup izerinde yapilan uygulama dikkate
almarak gozden gegirilmis ve diizenlenmis, 58 maddeden
olusan deneme formu olusturulmustur. Olgek maddeleri,
1-5 aras1 puanlanacak sekilde besli Likert tipi
Olceklenmistir. Deneme uygulamasinda 855 ebeveyne
ulagilmigtir. Sistematik yanit Sriintiileri, kayip veriler ve
ucdegerlere yonelik incelemeler sonrasinda 184 (%21.5)
gbzlem, veri setinden ¢ikarilmig, ileri analizler 671
ebeveynin verileriyle yiiriitiilmiistiir. TBA sonucunda alt1
faktorlii 43 maddeden olusan bir yapi tanimlanmigtir.
DFA sonuglar yiiksek diizeyde model-veri uyumu
saglayan bir yap1 tanimlanabildigini goéstermektedir
(¥’/sd= 2.23, RMSEA=0.043, RMR=0.044, CFI=0.98,
NNFI= 0.98, NFI =0.97, AGFI= 0.87, GFI=0.89,
RF1=0.96). Cronbach alfa katsayilari, bilesenler igin

Abstract: The purpose of the study is to develop a
valid and reliable scale to determine the mediation
styles of parents’ for the media use of their children
in early childhood period. In the preliminary study,
existed parental mediation scales were examined and
for the current study item pool was generated. These
items were prepared analysis after the opinions
experts and pilot application. Necessary arrangements
were made in the items and Early Childhood Parental
Media Mediation Scale (ECPMMS) draft form was
prepared as 58 items. These items were scored on a 5-
point Likert scale and scored between 1-5. The study
was conducted with the participation of 855 parents.
In order to determine the construct validity of the
scale, Principal Component Analysis (PCA) and
Confirmatory  Factor ~ Analysis (CFA)  were
performed. Cronbach's alpha internal consistency
coefficient was calculated for the reliability of the
scale. Prior to the analysis, for loses in the data set
systematic response patterns and possible multivariate
extreme values were examined. Based on these
examinations, 184 (21.5%) observations were
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sirasiyla .92, .86, .61, .83, .84, .59 ve dlgek genelinde .91
olarak hesaplanmigtir. Gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar
kapsaminda, gelistirilen 6lgegin bilesen toplam puanlari
kullanmlarak iki-asamali kiimeleme analiziyle (cluster
analysis) 6rneklemin ECEMAO toplam puanlarina gore
simiflanma bigimi incelenmis ve bu smiflanmaya gore
kabul edilebilir kesme puanlar1 belirlenmistir. Belirlenen
kesme puan araliklarina gore ebeveynlerin aktif-
kisitlayict  rol  diizeyleri tamimlanmigtir.  Bulgular
sonucunda Olgegin gegerli-giivenilir bir ara¢ olarak
kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ebeveyn, medya, ekran kullanimi,
erken ¢ocukluk, aktif aracilik, kisitlayict aracilik

excluded from the data set and further analyzes were
conducted with 671 parents' data. After PCA six
factor and 43 items structure was obtained. The
goodness of fit index values of the model indicate that
the structure provides high level of model-data fit (¥2
/ sd = 2.23, RMSEA = 0.043, RMR = 0.044, CFI =
0.98, NNFI= 0.98, NFI = 0.97,AGFI= 0.87, GFI =
0.89, RFI = 0.96 ). The reliability levels of the
obtained structure were calculated by Cronbach's
alpha coefficient (the factors were calculated
respectively as .92, .86, .61, .83, .84, .59 and .91 for
whole the scale). In the light of validity-reliability
studies, the components’s total scores were analyzed
using cluster analysis based on ECPMMS total scores

and acceptable cut-off score were determined. Active-
restrictive role of parents were defined according to
cut-off intervals. As a result of the findings, it was
determined that the scale was suitable for use as a
valid and reliable instrument.

Keywords: Parent, media, screen use,
childhood, active mediation, restrictive mediation

early

Giris
Glinimiizde ¢ocuklar, dijital diinyanin hakimiyetine girilen bir zaman diliminde diinyaya
gelmektedirler. Dijital diinya, ¢ocuklarin giinliik yasamlarinin her asamasinda yer alan bir giigtiir
ve ¢ocuklarin egitiminde, iletisiminde ve eglencesinde ayr1 ayr1 rol oynamaktadir (Scantlin, 2008).
Djjital diinyanin insan hayatina sundugu sinirsiz imkanlarin kullanimi, niteligine bagl olarak
olumlu veya olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ozellikle kiiciik yastaki cocuklar, gelisimsel
olarak medyadan olumsuz etkilenmede daha korunaksiz bir grup olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan
aragtirmalar; medya araglarinin televizyonun ¢ocuklarin siddet yonelimlerini artirdigini (Akcay &
Emiroglu, 2019; Gentile, Bender & Anderson, 2017; Hsieh, ve dig., 2019; Swing &Anderson,
2014), cocuklarin uyku (Garrison, Liekweg & Christakis, 2011), beslenme ve tiiketim
aligkanliklar tizerinde olumsuz etki yarattigini (Rosen ve dig., 2014)) ve hareketsiz biraktig1 i¢in
obezite sorunlarina yol actigini (Cox ve dig., 2012,; Kenney & Gortmaker, 2017; Marshall ve
dig., 2004, Mendoza, Zimmerman & Christakis, 2007) gostermektedir. Buna ek olarak,
giiniimiizde sik kullanilmaya baslayan mobil medya araclarinin (tablet, bilgisayar, akilli telefon
gibi) kullaniminin, ¢ocuklarda dikkat eksikligi (Enagandula, Singh, Adgaonkar, Subramanyam &
Kamath, 2018), bagimlilik gibi olumsuz sekilde fizyolojik, psikolojik ve biligsel etkiler (Rojo-
Mota, Pedrero-Pérez, Huertas-Hoyas, Merritt & MacKenzie, 2017) olusturdugu ortaya

konulmustur.
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Dijital diinyanin ¢ocuklarin hayatlarina getirdigi olumsuzluklarin yani sira 6grenme firsatlar
saglamasi bakimindan olumlu etkileri de bulundugu alanyazinda yapilan calismalarda ifade
edilmektedir (Gong & Levy, 2009; Hirsh-Pasek ve dig., 2015; Kirkorian, Wartella & Anderson,
2008; Roseberry, Hirsh-Pasek, Parish-Morris & Golinkoff, 2009; Wong & Neuman, 2019).
Amerikan Ulusal Erken Cocukluk Dernegi (NAEYC) yayinladigi durum degerlendirmesi
raporunda teknolojinin ve medyanin uygun kullanildiginda ¢ocuklarin gelisimini ve etkilesimini
destekleyebilecegini ifade etmektedir (NAEYC, 2012). Amerikan Pediatri Akademisi (APA,
2015) “Susam Sokag1” gibi yiiksek kaliteli igerige sahip dijital yaymlarin ¢ocugun ekran
kullanimina ebeveyn tarafindan uygun sekilde eslik edilmesi durumunda potansiyel yararlarinin
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Kirkorian, Wartella ve Anderson (2008) ¢alismalarinda egitsel
miifredat1 destekleyecek yasa uygun medya kullaniminin bilissel ve akademik basari iizerinde
olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Cocuklarin dil gelisimi medya araglariyla desteklenen
baslica alanlardan biridir. Roseberry ve digerleri (2009), cocuklarin sosyal etkilesimli olarak
video izlemelerinin fiil kullanimlarint olumlu olarak destekledigini ifade etmislerdir. Mobil
medya araglarinda sunulan egitsel uygulamalarin da c¢ocuklarin dil ve yaraticiliklar1 {izerinde
olumlu etkisi oldugu da arastirmalarla ortaya konulmustur (Chiong & Schuler, 2010; Kucirkova,
Messer, Sheehy & Panedero, 2014; Yadav & Chakraborty, 2017). Bu baglamda 6gretmenlerin ve
ebeveynlerin uygun igerikli ve yasa uygun programlari ¢ocuklartyla birlikte izlemelerinin

medyanin ¢ocuklarin iizerindeki olumlu etkilerini artiric1 bir eylem olabilecegi ifade edilebilir.

Kiigiik cocuklarin dijital diinyaya ve medya icerigine erisiminde ebeveynler basrole sahiptirler.
Bu baglamda ebeveynlerin ¢ocuklarin dijital medyaya erisimindeki etkin rolleri ve bu rollerin
etkilerine yonelik yapilan caligmalar, medya tiirli, medya igerigi, medya kullanim zamaninin
ebeveyn tutumlar ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. Ebeveynlerin cocuklarinin medya (akilli
telefon kullanma vb.) bagimliligini ciddi bir problem olarak algilama durumlari ne kadar fazlaysa,
ebeveyn arabuluculuguna katilmalar1 da o kadar fazla olmaktadir. Bu durum ebeveynin kendi
medya kullanim1 ve bagimliligina gére degismektedir. Medya bagimliligi bulunan ebeveynlerin
cocuklarinin medya kullaniminda bagimliligin ciddiyetini kiiciimseme durumunda olmalarina
neden olmaktadir ve ebeveynlerin cocuklarina medya kullaniminda aracilik davraniglarini
ozellikle aktif aracilik davranisi gosterme durumlarii/niyetlerini azaltmaktadir (Hwang, Choi,

Yum, & Jeong, 2017). Van Petegem, de Ferrerre, Soenens, van Rooij ve Van Looy (2019)’un
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tic-dokuz yas cocugu olan 762 ebeveynle yaptiklari calismada, ebeveynin medyaya ydnelik
olumsuz tutumuyla c¢ocuklarinin medya kullaniminda kontrol edici aracilik davranisi
gostermelerinin pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Ebeveyn aracilifi, ebeveynin
kaygisin1 iceren bir aile dinamigidir. Bu nedenle, ebeveyn araciligi, ebeveyn tarzlarindan
etkilenmektedir. Dogal olarak, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme sirasinda uygun gordiigii standart
iletisim stratejileri ¢ocuklarinin medya kullanimlarina da yansimaktadir (Livingstone, 2007;

Warren & Aloia, 2019).

Ebeveynlerin medya aracilik davraniglari ebeveynlik tarzlarma bagli olarak degismektedir.
Ebeveynlik tarzlarina bakildiginda, talepkar (authoritative) ebeveynlerin otoriter ve izin verici
ebeveynlere kiyasla, aktif aracilik ve birlikte kullanma davraniglarini daha fazla kullandiklar
belirlenmistir. Otoriter ebeveynlerin, kisitlayic1 aracilik davraniglarini yetkin ve izin verici
ebeveynlere gore daha fazla kullanirken izin verici ebeveynlerin, birlikte kullanma, kisitlayici ve
aktif aracilik davranislarin1 diger ebeveynlik tiirlerine gore diisiik diizeyde kullandiklar1 ortaya
konmustur (Eastin, Greenberg & Hofschire, 2006). Benzer sekilde Hwang, Choi, Yum ve Jeong
(2017)’un yaptiklar1 arastirmada, izin verici ebeveynlerin, araciliga katilma davraniglarinin
farkinda olmadiklar1 ve ¢ocuklarin akilli telefon kullanmalar1 konusunda medya araciligi
davraniglarinin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica, talepkar ebeveynlik tutumunun aktif
araciligl yordadig tespit edilmistir. En yaygin ebeveyn aracilik davranislarinin neler oldugunu 0-
8 yas cocugu olan ebeveynlerle 14 farkl iilkede arastiran bir ¢alismada da, talepkar ebeveyn
tutumunun medya kullaniminda en yaygin kullanilan ebeveynlik stili oldugu tespit edilmistir.
Talepkar bir tarz benimseyen ebeveynlerin kendilerine giivenen kullanicilar oldugu ve
teknolojileri cocuklariyla birlikte kullanmayi tercih eden ebeveynler oldugu belirlenmistir (Brito,

Francisco, Dias & Chaudron, 2017).

Cocuklarin medya kullaniminda ebeveyn aracilik davraniglarini, kullanilan medya aracinin tiirii
de etkilemektedir (Collier ve dig., 2016). Connell, Lauricella ve Wartella (2015)’nin 0-8 sekiz
yas arasi ¢ocuklar1 olan ebeveynlerin, tiiriine gore ¢ocuklarinin medya kullanimina katilimlarimi
arastirdiklar1 caligmada sonuglar; ebeveynlerin kitap ve televizyon gibi geleneksel medyay1
birlikte kullanma davraniglarinin daha yiiksek oldugunu, buna karsin video oyunlarimi birlikte

kullanma davraniglarinin daha diisiik oldugunu gdstermistir. Ayrica geng ebeveynlerin
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cocuklartyla birlikte izleme deneyimini daha fazla yasadiklari 6zellikle babalarin gocuklarin

video oyunu oynama gibi medya kullanim deneyimlerine katildig1 ifade edilmektedir.

Ebeveyn Araciligi Teorik Cerceve

Ebeveyn araciligi, “ebeveynlerin c¢ocuklar1 icin igerigi kontrol etmek, denetlemek veya
yorumlamak i¢in kullandiklar1 herhangi bir strateji” olarak tanimlanmaktadir (Warren, 2001, s.
212). Ebeveyn aracilik teorisinin temelleri, sosyo-psikolojik medya etkisi ve bilgi isleme
teorilerini esas alan karma iletisim teorisine dayanmakta ve ebeveynlerin, medyanin ¢ocuklari
tizerinde olusturdugu olumsuz etkiyi 6nlemek veya azaltmak icin kullandiklari, farkl kisiler arasi
iletisim yontemleri tizerine kurgulanmistir (Clark, 2011). Bu teori ¢ergevesinde yapilan ve alana
etki eden ¢alismalarda (Nathanson, 1999; Valkenburg, Krcmar, Peeters & Marseille, 1999), temel
olarak aktif aracilik, kisitlayict aracilik ve birlikte izleme seklinde ii¢ tip ebeveyn medya araciligi

ortaya konmustur.

Aktif aracilik, ebeveynlerin medya icerigini ¢ocuklarina agiklama ve belirli medya icerigi
hakkindaki goriislerini aktarma girisimlerini gostermektedir (Valkenburg., Piotrowski, Hermanns
& De Leeuw, 2013). Shin ve Li (2017) ise aktif araciligin medyanin neden iyi ya da kotii
oldugunun aciklanmasini icerdigini ifade etmektedirler. Ulken (2011)’e gore, “aktif aracilik;
cocuklarla televizyon igerigi hakkinda konusmak yani programlarin ger¢eklik durumunu
tartismak, televizyonda izlenen davranislar lizerine elestirel yorumlar yapmak ve televizyonda
yayinlanan igerikler hakkinda bilgiler vermek anlaminda kullanilmaktadir.” (S.211). Yapilan
aciklamalar 1s18inda aktif aracilik; medya igerigini hedef alan ve ebeveynlerin bu igerige yonelik
aciklama yapma, tartigma, sorgulama ve yorumlama gibi proaktif tutumlar i¢inde oldugu

durumlari ifade etmektedir.

Kisitlayic1 aracilik, ebeveynlerin, c¢ocuklarinin medyada gegirdikleri zaman ve/veya maruz
kaldiklari icerikle harcadiklar1 zamani kisitlama c¢abalarini ifade eder (Valkenburg ve dig., 2013).
Diger bir tanimda kisitlayic aracilik, ebeveynlerin ¢ocuklarimin dijital teknoloji kullanimini nasil
diizenlediklerini, neleri simirlandirdiklar1 seklinde ifade edilmektedir (Shin & Li, 2017).
Kisitlayict aracilik davranislarina sahip ebeveynler, belirli icerigin goriintiilenmesini yasaklamak
ya da kisitlamak icin kurallar da koyabilmektedirler. Ebeveynler, ¢ocuklart icin belirli izleme

saatleri ayarlayabilir veya ¢ocugun belirli bir programi izlemesine izin verebilirler (Valkenburg,
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Krcemar, Peeters & Marseille, 1999). Yapilan tiim bu tanimlar dogrultusunda kisitlayict aracilik;
ebeveynler tarafindan zaman ve icerik se¢imi gibi durumlarin géz onlinde bulundurulmasiyla
cocuklarin medya igerigine ve/veya medyaya erigim siiresi ve zamaninin kisitlandigi stiregleri

kapsayan davranislar1 ifade etmektedir.

Birlikte izleme/kullanma, c¢ocuk medya ile mesgulken ebeveynin ortamda fiziksel olarak
bulunmasini ancak, medyanin igerigi veya etkileri hakkinda yorum yapmaksizin izleme/kullanma
deneyimine eslik ederek ortami paylasmayr icermektedir (Livingstone & Helsper, 2008).
Valkenburg ve digerleri (2013) birlikte izleme/kullanmay1, ebeveynlerin medyay1 ¢ocuklariyla
birlikte, aktif olarak tartismaksizin kullanmalarini ifade etmektedirler. Diger bir tanima gore
birlikte kullanma, ebeveynlerin ¢ocuk dijital teknolojiyi kullanirken ¢ocuklarini izlemelerini ya
da ebeveynlerin ¢ocuklarin dijital teknoloji kullanimlarina eslik etmelerini igermektedir (Shin &
Li, 2017). Tiim bu tanimlar 15181nda birlikte izleme/kullanma; ¢ocuklarin medya igerigine yonelik
deneyimlerinin ebeveynler tarafindan ¢ocuklarla pasif olarak paylasildigi durumlarn ifade ettigi

seklinde agiklanabilir.

Ebeveyn aracilik teorisinin sinirlaria yonelik yapilan elestiriler iic noktada toplanmaktadir.
Medyanin etkileri ilizerine kurgulandigi i¢in arastirmacilar genellikle ilk olarak medyanin bilgi
isleme ve bilissel gelisime olumsuz etkileri {izerine yogunlasmaktadir. Ikinci olarak teori bilissel
gelisim ve c¢ocugun savunmasiz oldugu temeline oturtuldugu icin yapilan arastirmalarda
yogunluk kiiciik cocuklara verilmekte ve geng gruplar ikinci planda kalmaktadir. Ugiincii olarak,
caligmalar televizyon ilizerine yogunlasmis olup yeni gelisen mobil araglarla bu teorinin nasil

calistiginin ortaya ¢ikarilmasi gerektigidir (Clark, 2011).

Mobil araglar, geleneksel televizyon izlemeden ¢ok daha farkli olarak konusma, igerigi
etkilesimli sunma, igerik olusturma, oyun oynama gibi olanaklar saglamaktadir. Bu olanaklara
erisimin sadece ev gibi sabit bir mekanda degil ¢cok farkli mekanlarda sunuldugu diisiiniiliirse bu
araclarin kullaniminda ebeveynlerin araciliklarinin nasil olacaginin yeniden ele alinmasim
gerektirmektedir. Bu baglamda Clark (2011), katilimci1 6grenmenin, ebeveynler tarafindan mobil
araclarla gerceklestirilen aracilik sonucunda dogal olarak ortaya g¢ikan bir yapi oldugunu ve
ebeveyn aracilik teorisini gliniimiiz baglamina uygun hale getirdigini ifade etmektedir. Katilime1

ogrenmede O6grenme sadece bu tip medya araclar1 sayesinde olmayip ayni zamanda bu araglarin
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igerikleri tarafindan da yonlendirilmektedir. Bu durum, 6nceden gegerli olan tek yonlii yetiskin-
cocuk hiyerarsik iligkisini ve etkilesimini iki yonli ve daha az hiyerarsik bir diizene

yerlestirmektedir.

Medya araciliginin ol¢iilmesi

Ebeveyn aracilik teorisine yapilan elestirilerden televizyona yogunlasilmis olmasi ve gelismekte
olan mobil araglarla teorinin nasil ¢alistiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekliligi; medya araciliginin
Ol¢iilmesini amaglayan ¢aligmalar incelendiginde tarihsel olarak da dogrulanmaktadir. Bybee,
Robinson ve Turow (1982) ve Van der Voort, Nikken ve Van Lil (1992) c¢ocuklarin televizyon
izlemelerine iliskin ebeveyn rehberligi ifadesini kullanirken, rehberligi kisitlayici, degerlendirici
ve odaklanmamus rehberlik (birlikte izleme) kategorilerinde degerlendirmislerdir. Austin (1993)
ise ergenlerden, ebeveynlerinin televizyon icerigine iliskin aktif aracilik davraniglarini
degerlendirmelerini istemistir. Nathanson’un (1999; 2001), 2.-6. smif arast ¢ocugu olan
ebeveynlerinin ¢ocuklarinin televizyon izlemeleriyle ilgili olarak kendi aracilik davranislarinm
kisitlayict, aktif aracilik ve birlikte izleme kategorilerinde degerlendirdigi goriilmektedir.
Valkenburg, Krcmar, Peeters ve Marseille (1999) 5-12 yas ¢ocuklarin ailelerinin ¢ocuklarinin
televizyon izlemeleriyle ilgili kendi aracilik davraniglarini kisitlayici, ogretici ve sosyal birlikte
izleme kategorilerinde degerlendirmislerdir. Nathanson ve Botta (2003) 12-17 yas c¢ocuklarin
ailelerinin ¢ocuklarinin televizyon izlemelerine iliskin kendi araciliklarini degerlendirdikleri
calismada ise, merkezi icerige iliskin, notr, olumlu ve olumsuz aracilik ile tesadiifi icerige iligkin

notr, olumlu ve olumsuz aracilik kategorilerini ilk kez alan yazinda kullanilmislardir.

Teknolojik iiriinlerin ve igerigin doniistimil ile alan yazinda televizyondan sonra ilk kez Nikken
ve Jansz’m (2003; 2006) 8-18 yas aras1 gocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin video oyunlarina
yvonelik aracilik davraniglarim kisitlayict ve degerlendirici aracilik ile siipheci birlikte oynama
kategorilerinde ele aldiklar1 goriilmektedir. Buijzen ve Valkenburg (2005) ise, ilk kez
ebeveynlerin reklam aracilifinin Olgiildiigii ¢alismalarinda, 8-12 yas arast ¢ocugu olan
ebeveynlerin kendi reklam araciliina iliskin aktif, kisitlayict aracilik davranislart ile kavram
odakli ve toplumsal odakli iletisim kategorilerinde degerlendirmislerdir. Barkin ve digerleri
(2006) ise, 2-11 yas arast ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin televizyon, video ve bilgisayar

oyunlart ile elektronik araglart kullanmalarina iliskin ‘ebeveyn medya araciligi’ kavramimi ilk
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kez kullandiklar1 ve birden ¢cok medya kaynagina iliskin degerlendirme yaptiklar1 ¢alismada,

kisitlayict, 6gretici aracilik ile sinirsiz ve ¢oklu stratejiler Kategorilerini temel almislardir.

Zamanin ve teknolojinin ilerleyisine bagli olarak gelistirilen iiriin ve igerigin de degismesinden
kaynakli olarak Livingstone ve Helsper (2008), alan yazinda ¢ocuklarin internet kullanimina
iliskin ebeveyn aracilik davraniglarini Slgen ilk calismayr gerceklestirmiglerdir. 12-17 yas
arasindaki ¢ocuklar ve ebeveynlerinin, cocuklarin internet kullaniminda ailelerinin aracilik
davraniglarin1 degerlendirdigi arastirmada temel alinan aracilik kategorileri aktif birlikte kullanma,
teknik kisitlayici, etkilesim kisitlayict ve izleyici olarak belirlenmistir. Arrizabalaga-Crespo (2010)
8-18 yas arast c¢ocuklarin internet kullamimlarina iligkin ebeveynlerinin kendilerine karsi
sergiledikleri aracilik davranislarini degerlendirdikleri calismada da kisitlayict ve 6gretici aracilik
ve birlikte izleme kategorilerinin kullanildigi goriilmiistiir. VValcke, Bonte, De Wever ve Rots
(2010) 5. ve 6. smifa giden ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanimina iliskin
ebeveynlik stillerini degerlendirdigi arastirmada ise, ebeveyn kontrolii ve ebeveyn sicaklig
baslikli kategorilerin temel alindigr goriilmistiir. Livingstone, Haddon, Gprzig ve Elafsson
(2011) ise 9-16 yas arast g¢ocuklarin, internet kullanimlarina iligkin ebeveynlerinin aracilik
davraniglarin1 degerlendirdikleri arastirmada olglilen boyutlarin internet kullanimi ve internet
giivenliginde aktif aracilik, kisitlayici aracilik, izleyici ve teknik aracilik bashklarinda oldugu
belirlenmigtir. Gentile ve digerleri (2012) 3., 4. ve 5. sinifa devam eden ¢ocuklarin ailelerinin
cocuklara televizyon, bilgisayar, video oyunu ve film konusunda medya izleyici davranislarimmn
hem c¢ocuklar hem de ebeveynlerince degerlendirildigi ¢alismada ise, birlikte izleme, siireyi
kisitlama, igerigi kisitlama ve aktif aracilik kategorileri temel alinmaktadir. Lee (2012), 10 ile 15
yas aras1 ¢ocugu olan ebeveynlerin internet kullanimlarindaki kisitlama ve yasaklamalariyla ilgili
aractlik davranmislarim degerlendirdigi calismasinda ‘kusitlayict ebeveyn aracilik’ 0lgegi
kullanilmistir. Shin, Huh ve Faber (2012) tarafindan yiiriitiillen 9-12 yas arasi ¢ocuklarin mobil
telefon ve masaiistii bilgisayar kullammina iliskin ebeveynlerin aracilik davraniglarimin hem
cocuklar hem de ebeveynlerince degerlendirdigi arastirmada, aktif aracilik, zaman kisitlama ve
icerik kisitlama basliklart yer almaktadir. Sonck, Nikken ve de Haan’in (2013) 9-16 yas
arasindaki ¢ocuklarin internet kullanimina iliskin ebeveynlerin internet araciligi davraniglarinin
hem c¢ocuklar hem de ebeveynlerince degerlendirildigi ¢alismasinda izleyici, icerik kisitlayici

aracilik, giivenli aktif aracilik ve kisitlayict teknik aracilik Kkategorileri yer almaktadir.
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Valkenburg, Piotrowski, Hermanns ve De Leeuw, (2013) 10 ile 14 yas arasi ¢ocuklarin
ebeveynlerinin televizyon, video oyunlarindaki aracilik davranislarmi ‘Algilanan Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi’ ile degerlendirmislerdir. Nikken ve Jansz (2014) 2-12 yas arasinda ¢cocugu olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanimlariyla ilgili araciliklarini degerlendirdigi ¢alismada,
aktif aracilik, birlikte kullanma, genel kisitlayici aracilik, icerik ozelinde kisitlayici aracilik ve
gozetlemek Kategorilerinin yer aldigir goriilmistiir. Nikken ve Schols (2015) 0-7 yas arasi
cocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuklarinin medya kullanimina iliskin (oyun, web sitesi ve/veya
elektronik medya uygulamalariy) araciliklarin1 degerlendirildigi calismada yer alan kategorilerin
birlikte kullanma, gézetim, aktif aracilik, kisitlayict aracilik ve teknik kisitlama basliklarinda
oldugu goriilmektedir. Nevski ve Siibak (2016) ise 0-3 yas aras1 ¢ocuklarin dijital oyunlarinda
ebeveynlerin kendi aracilik davramislarmin degerlendirdigi calismada yaygin olarak kullanilan
aktif aracilik, kisitlayict aracilik ve birlikte kullanma kategorileri yer almaktadir. Beyens ve
Beullens (2017) de benzer sekilde 2-10 yas arasi ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin tablet
kullanimina yonelik olarak kendi aracilik davranislarini degerlendirdikleri c¢alismada da,
kisitlayict aracilik, aktif aracilik ve birlikte kullanma kategorileri temel alinmustir. Piotrowski
(2017) 3-8 yas arast ¢cocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin medya (televizyon, oyun, film ve
video oyunlari) kullamimlarima yoénelik kendi aracilik davraniglarimi degerlendirildigi bir baska
calismada kisitlayict aracilik, olumlu medya icerigini desteklemek ve olumsuz medya igeriginden
vazgeg¢irmek kategorilerinin temel alindigi belirlenmistir. Shin ve Li (2017) 1.smif ile 6.sinif arasi
cocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarin dijital teknoloji kullamimina (internet kullanimi ve video
oyunu oynama) nasil aracilik ettiklerini degerlendirdikleri ¢alismada da siklikla karsilasilan aktif
aracilik, kisitlayict aracilik ve izleme kategorileri kullanilmistir. Symons, Ponnet, Emmery,
Walrave ve Heirman (2017) 13-18 yas arasi c¢ocuklarin internet kullanimlarina iliskin
ebeveynlerinin aracilik davraniglarinin - hem c¢ocuklarin hem de ebeveynlerin ¢oklu
degerlendirmelerini iceren caligmasinda ise, aracilik davraniglart i¢in belirlenen kategoriler;
etkilesim kisitlamalari, sosyal ag kullanmimini izleme, erisim kisitlamalari, gozetim, teknik aracilik,
yorumlayici aracilik seklinde agiklanmistir.  Rodriguez-de-Dios, van Oosten ve Igartua (2018)
12-18 yas aras1 cocuklarin ¢evrimi¢ci medya kullamimlarina yonelik ailelerinin aracilik
davraniglarint aktif aracilik, kisitlayici aracilik boyutlarinda degerlendirmiglerdir. Lee ve Kim
(2018) ise 11-13 yas aras1 gocuklarin akilli telefon kullanimlarina iliskin ailelerinin aracilik

davraniglarin1 degerlendirdikleri c¢alismada, aktif kullanim araciligi, aktif giivenli aracilik,
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kisitlayict aracilik, izleme aracilik ve teknik aracilik boyutlar1 yer almaktadir. Nimrod, Elias ve
Lemish (2019) ise, sadece ¢ocuklar, sadece ebeveynler ya da hem ¢ocuk hem de ebeveynlerin
degerlendirmeleri disinda ¢ocuk yetistirmede kiiclik yas grubunun bakim ve egitiminde etkin
bigimde yer alan biiylikanne ve biiyiikbabalarin medya aracilik davranislarmi degerlendirme
yoniinde ¢aligmislardir. Biiyiilkanne ve biiylikbabalarin torunlarinin televizyon, bilgisayar, tablet
ve akilli telefon kullanimlariyla ilgili kendi aracilik davranislarini etkilesimli medya kullanimi ve
etkilesimsiz medya kullanimi olmak tizere iki temel eksende ve kisitlayici, ogretici, gozetim Ve

birlikte kullanma olmak tizere dort alt kategoride degerlendirmislerdir.

Gliniimiizde yaygin kullanimiyla ‘ebeveyn medya araciligi’ teriminin tarihsel olarak 1990’11
yillarin basindan bugiine ebeveyn rehberligi, ebeveyn kontrolii, ebeveyn aracilik tarzi, ebeveyn
tutumlar1 ve ebeveyn araciligi seklinde doniistiigli gozlenmektedir. Diger yandan, baslangigta
ebeveyn medya araciliginin ¢alisildigi gruplar yaygin olarak ilkokul ¢cagi ¢ocuklar1 ve ergenler ile
onlarin ebeveynleri iken son yillarda erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklar1 ve ebeveynlerine yonelik
calismalarda yogunlasildigi goriilmektedir. ‘Ebeveyn medya araciligi’ terimi zamana bagli olarak
kavramsal ve hedef kitlesi agidan degisip doniislirken, medya kavraminin teknolojik farklilagma,
yenilesme ve g¢esitlenmesiyle birlikte kapsam bakimindan da degismis hatta genislemis
durumdadir. Baslangicta aracilik kavrami uzun siire televizyon i¢in kullanilirken ardindan video
oyunu oynama, reklam, bilgisayar oyunlari, elektronik ara¢ kullanimi, akilli telefon, tablet, dijital
teknoloji, sosyal aglar ve ¢oklu ekran boyutlarinda yaygin bi¢imde kullanilmaya baslanmistir.
Tiim bu degisimler zaman icinde aracilik kavraminin evrilmesine bagli olarak aracilik

davraniglarinin kategorilendirilmesinde de farkliliklar yaratmistir.

Giincel Calisma ve Baglam

Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010) farkl kiiltiirlere ait 6zelliklerin ebeveynlerin tutumlarina
da etki edebilecegini ve bunun dort boyutta ele alinabilecegini ifade etmektedir. Hofstede ve
digerlerine (2010) gore gilic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erkeksilik ve kadinsilik ve
bireyselcilik ve toplulukguluk kiiltiire 6zgii ebeveyn davramiglarini etki eden faktorler olarak
gorilmektedir. Mertens ve d'Haenens (2014) EU Kids Online ¢alismasi kapsaminda 25 iilkede
yapilan internet kullanimi arastirmasi sonucunda ebeveyn aracilifinin toplumsalcilik, erkeksilik,

giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Bu
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baglamda bu calisma i¢in batit kiiltiiriinde olusturulan o6lgeklerin (Beyens & Beullens, 2017;
Nevski & Siibak, 2016; Nikken & Schols, 2015; Nimrod, Elias & Lemish, 2019; Piotrowski
2017) uyarlanmasi yerine Tiirk kiiltiirtine ait 6zellikleri i¢eren bir 6lgegin olusturulmasi 6nem
tasimaktadir. Calismada olusturulmasi diisliniilen aracin diger bir 6zelligi hem televizyon
izlemeye yonelik hem de mobil medya araglarini kullaniminin bir arada ele alindig1 bir arag
olmasidir. Glinlimiizde televizyonun yani sira mobil medya araclarmin kullanimi da oldukga
artmistir (Yengil, Giiner & Topakkaya, 2019). Bu nedenle her iki medya tiiriiniin birlikte ele

alinmasi da ¢alismanin 6nemini artiran bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de ebeveyn medya araciligina yonelik calismalarin genellikle iist yas grubu ¢ocuklarla (9
yas ve lizeri) gerceklestirildigi (Bayraktar 2017; Cetinkaya & Siit¢ii, 2016; Ergin & Kapet, 2019;
Ulken & Kiling, 2018; Yaman, 2019) ve erken ¢ocukluk (0-8 yas) doneminde yapilan
calismalarin smirhh oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de erken c¢ocukluk doneminde yapilan
ebeveyn aracilik caligmalarinin ¢ogunlukla nitel aragtirmalar araciligiyla ortaya konulmaya
calisildign (Bagli, 2002; Ozsoy & Atilgan, 2018), biiyiik yas gruplarinda ebeveynlerin internet
araciligin1 6lgmeye yonelik veri toplama araglarinin bulundugu (Bayraktar 2017; Ergin & Kapgi,
2019; Yaman, 2019) ancak ebeveynlerin erken cocukluk donemindeki g¢ocuklarinin medya
kullanimindaki medya aracilik davraniglarini degerlendirmeye yonelik 6l¢gme araglarinin ise
yapilan alanyazin ¢alismasi sonucunda bulunmadigr goriilmistiir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi’nin (ECEMAO) gelistirilmesidir. Bu amag
kapsaminda yanit aranacak alt amaclarimiz su sekildedir?

1. Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi’nin (ECEMAO) gecerligi ne

diizeydedir?
2. Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi'nin (ECEMAQ) giivenirligi ne
diizeydedir?
Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma nicel yontemlerden tarama ¢alismasi olarak desenlenmistir. Tarama ¢alismalar ile bir
gruba ait beceriler, tutumlar ve fikirler gibi baz1 6zelliklerin veya durumlarin ortaya konulmasi

amaclanmaktadir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu calisma bir 6l¢ek gelistirme calismasi
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olup, Tiirk ebeveynlerin erken ¢ocukluk déoneminde bulunan ¢ocuklarina yonelik medya aracilik
davraniglarinin neler oldugunu saptamaya yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek olusturmak

amaciyla tarama ¢alismasi yoluyla veri toplama siireci gerceklestirilmistir.
Orneklem

Arasgtirmada, amagsal ornekleme yontemlerinden tipik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tipik
ornekleme, evrende arastirma problemini ilgilendiren sira dist olmayan tipik durumlar
icermektedir (Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016). Arastirmada,
Ankara ilinin altt farkli ilgesindeki 36-72 aylik ¢ocugu olan goniillii ebeveynler arastirma

grubuna dahil edilmistir. Ornekleme iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de gsterilmistir.
Tablo 1

Ornekleme Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 539 80.33
Erkek 132 19.67
21-30 yas 157 23.40
Yas 31-40 yas 427 63.64
41-50 yas 87 12.96
[lkokul 18 2.68
Ortaokul 37 5.51
Egitim Durumu Lise 219 32.64
Universite 376 56.04
Cevap yok 21 3.13
Genel Toplam 671 100

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemin % 23.40’1nin 21-30 yasinda, % 63.64’tintin 31-40 yasinda, %
12.96’smin 41-50 yasinda oldugu, bu ebeveynlerin % 80.33’{inli kadin ve % 19.67’sinin erkek
oldugu ve % 2.68’inin ilkokul, % 5.51’nin ortaokul, % 32.64’{iniin lise, % 56.04’{iniin tiniversite
mezunu oldugu % 3.31’inin ise, egitim durumu bilgisi vermedigi goriilmektedir. Tablo 1
incelendiginde orneklemin % 23.40’min 21-30 yasinda, % 63.64’linlin 31-40 yasinda, %
12.96’smin 41-50 yasinda oldugu, bu ebeveynlerin % 80.33’ilinli kadin ve % 19.67’sinin erkek
oldugu ve % 2.68’inin ilkokul, % 5.51’nin ortaokul, % 32.64’{iniin lise, % 56.04’{inilin iiniversite

mezunu oldugu % 3.31’1nin ise, egitim durumu bilgisi vermedigi goriilmektedir.
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Olcegin Gelistirilme Basamaklari

Olgek gelistirme siireci, DeVellis (2017)’in 6lgek gelistirme basamaklar1 dogrultusunda
gerceklestirilmistir. ilk asamada; ilgili alanyazin dogrultusunda, bu ¢alismada gelistirilmesi
amaclanan 6lgme araci ile Olgiilecek olan medya araciliginin kuramsal modeli tanimlanmis ve
aciklanmistir.  Ikinci asamada, bu arastirmada 6lgiilmek istenen yapinin yaninda alanyazinda
bulunan medya aracilik dlgekleri de incelenerek yapiy1 6lgecek maddeler yazilarak madde havuzu
olusturulmustur. Ugiincii asamada, maddelerin, ebeveynlerin medya aracilik davranislarini
Olcmesine dikkat edilerek maddeleri yanitlama bicimi Likert tipi olarak belirlenmistir. Bu
maddeler, 5’li Likert tipi Ol¢eklendirilmistir ve 1-5 aras1i puanlanmistir. Dordiincii asamada,
hazirlanan maddeler, okul 6ncesi egitimi ve ¢cocuk gelisimi alaninda doktora yapmis ve medyaya
iligkin caligmalar1 olan dort ve 6lgme degerlendirme alanindan bir olmak iizere bes uzmanin
goriiglerine sunulmustur. Besinci asamada, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizenlemeler
yapilarak 83 maddeden olusan bir taslak form olusturulmustur. Altinct asamada, bu taslak form,
116 ebeveyn iizerinde uygulanmis, maddelerin agik ve anlasilir olup olmadigi, kullanishilik,
yanitlama siiresi gibi yonler degerlendirilmistir. Buna gére maddelerde gerekli diizenlemeler
yapilmis ve Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi (ECEMAQ) deneme formu 58
madde olarak deneme uygulamasimna hazir hale getirilmistir. Yedinci asamada, deneme
uygulamasi 855 ebeveynin katilimiyla gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligi calismalarinda,
Temel Bilesenler Analizi (TBA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Glivenilirlik
calismalarinda ise Cronbach’in alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Analizler 6ncesinde,
veri setindeki kayiplar, sistematik yanit Oriintiileri incelenmis ve ayrica olast ¢ok degiskenli
ucdegerler incelenmistir. Sekizinci asamada, Olgek gerceklestirilen Temel Bilesenler Analizi,
Dogrulayict Faktor Analizi ve giivenirlik analizleri sonucunda alti boyut 43 madde olarak
diizenlenmigtir. Faktor analitik calismalarla 6l¢iilen yap1 tek boyutlu olarak tanimlanmis ve buna
bagli olarak olgek toplam puanlarmin gecerli ve giivenilir olglimler olacagi belirlenmistir.
Toplam puanlar elde edildikten sonraki asamada, bilesen toplam puanlar1 kullanilarak iki-agsamali
kiimeleme analizi (cluster analysis) ile drneklemin ECEMAO toplam puanlarina gore siniflanma
bicimi incelenmis ve bu smiflanmaya gore kabul edilebilir kesme puanlart belirlenmistir.
Belirlenen kesme puan araliklarina gore ebeveynlerin aktif-kisitlayici rol diizeylerini

tanimlanmaistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecinde, alan uygulamalar1 6ncesinde, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik
Kurulu 29.01.2018 tarihli ve 21 karar sayili etik onay1 ve Milli Egitim Miidiirliigi 06.03.2018
tarihli ve 14588481-605.99-E.4759103 sayili arastirma izni alinmistir. Taslak form, uygulama
oncesinde, 6lgme aracinin kullanisliligi, maddelerin acgik ve anlasilir olup olmadigi, yanitlamada
herhangi bir giicliik yasanip yasanmadigi gibi yonlerde bir genel degerlendirme yapabilmek
amaciyla, smirhi sayida bir gruba uygulama yapilmistir. Bunun igin Ankara il Milli Egitim
Midiirliigii'ne bagli bagimsiz anaokullarinin  yonetici ve Ogretmenleriyle goriisiilerek
arastirmanin kapsami agiklanmistir. Bu okullar araciligiyla 116 ebeveyden veri toplanmustir.
Deneme uygulamasinda ise ebeveynlere gonderilen 2000 oOlgekten yaklasik 950 olgek geri
donmiistiir. Bilgi eksikleri bulunan 0lgekler, calisma disi birakildigindan toplam 855 veri

analizlerde kullanilmak iizere numaralandirilmistir.

Verilerin Analizi

Analizler oncesinde, kayip verilere ve ugdegerlere yonelik incelemeler ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Kayip veri oranlari, her bir maddede %2’nin altinda oldugundan ve herhangi bir
sistematik mekanizma belirlenemediginden, ortalama atama ile kayip veri atamasi yapilarak
eksiksiz veri setleri elde edilmistir. Ug¢ deger incelemeye bagli olarak 184 gozlem, ugdeger olarak
belirlenmistir. Bu gozlemler incelendiginde; genellikle 6lgme aracina sistematik bir Oriintlide
yanitlar veren, 6zensiz yanitlama yapan ya da 6l¢egin ¢cogunlugunu isaretlemeksizin bos birakan
kisiler olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu veriler veri setinden ¢ikarilmais, ileri analizler 671
ebeveynin verileri ile ylriitiilmustiir. Okul 6ncesi donem ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
medya kullanimima yonelik kendi aracilik davranislarini degerlendirmesine iliskin gelistirilen
ECEMAO’nin gegcerlilik calismalar;, Temel Bilesenler Analizi ve Dogrulayici Faktor analizi
kullanilarak; gilivenirlik caligmalar1 ise, Cronbach’in Alfa katsayisi hesaplanarak yapilmistir.
Kiimeleme Analizi kullanilarak alt boyutlarin kesme noktalari belirlenmistir. Verilerin analizinde,

SPSS 21 ve Lisrel 8.71 paket programlari kullanilmistir.
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Bulgular

Olgme aracinin gegerlik ¢alismalarindan ilki olarak TBA uygulanmistir. Analizler 6ncesinde veri
setinin TBA i¢in uygunlugu test edilmistir. Elde edilen sonuglar érneklemin yeterli biiyiikliikte
oldugunu ve degiskenler arasindaki ¢oklu korelasyonlarin manidar oldugunu gostermistir (KMO
testi icin MSA=.925; Bartlett’in kiiresellik testi i¢in ¥2=16046.09, sd = 903 ve p<0.01) (Howell,
2013; Tabachnick & Fidell, 2015) Sonraki asamada, olasit bilesen sayisi belirlenmeye
calisilmistir. Paralel analiz sonuglari, Cattel’in yamag-birikinti grafigi ve Kaiser-Harris Kriterleri
birlikte degerlendirildiginde, gozlenen yapinin 6 bilesenle yapilandirilabildigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda veri seti iizerinde, dik dondiirme yontemlerinden “varimax” dondiirme ile TBA
uygulanmistir. Bilesen yiik degerleri ¢cok diisiik olan ya da birden fazla bilesende benzer yiik
degeri olusturan binisik maddeler indirgenerek, analizler tekrarlanmigtir. Analizler sonucunda
gbzlenen yapi, 43 madde ve 6 bilesenle tanimlanmistir. Bilesenlerin 6zdegerleri ve agikladiklari

varyans ylizdeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi bilesenlerinin Ozdegerleri ve acikladiklar:
varyans ylizdeleri

Déndiiriilmemis Ozdegerler Déndiiriilmiis Ozdegerler*
Bilesen Toplam Varyans (%) Kiimilatif Toplam Varyans (%) Kiimiilatif
Varyans (%) Varyans (%)
1 12.974 30.171 30.171 7.402 17.214 17.214
2 3.383 7.867 38.038 6.195 14.407 31.620
3 2.586 6.014 44.053 3.062 7.120 38.741
4 2.272 5.284 49.337 2.757 6.412 45.152
5 1.594 3.706 53.043 2.751 6.398 51.550
6 1.352 3.145 56.189 1.995 4.639 56.189

*Kaiser normallestirmesi ile “varimax” dondiirme kullanilmistir.

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6 bilesen, toplam varyansin yaklagik %56’sim1 agiklamaktadir. Bu
deger, psikolojik 6zelliklerin karmagsik yapis1 ve tanimlanma giicliikleri diisiiniildiigiinde, yiiksek
kabul edilebilecek bir agiklayiciliga isaret etmektedir. Ayrica, birinci bilesen, tek basina, toplam
varyansin yaklasik %30’unu agiklamaktadir. Bu deger, acik ara diger bilesenlerden yiiksektir ve
agimlanan yapimin tek boyutlulugunu desteklemektedir. Olgek maddelerinin, bilesenlere dagilimi

ve bilesenlerdeki yiik degerleri, Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi Maddelerinin Bilesenlere Gére Dagilimi

Bilesen

Ma35 0.820

Ma27 0.762

Ma36 0.759

Ma28 0.749

Ma34 0.747

Ma32 0.728

Mal8 0.659

Ma23 0.658

Ma46 0.627 0.305

Mal2 0.620

Ma25 0.579 0.336

Ma3 0.569

Ma43 0.476 0.329

Mal 0.467

Ma5 0.776

Ma38 0.772

Ma2?2 0.740

Ma26 0.737

Ma54 0.737

Ma9 0.719

Mad4 0.688

Ma24 0.684

Ma7 0.642

Mal9 0.491

Ma45 0.422

Ma51 0.746

Ma29 0.737

Ma33 0.691

Mal0 0.656

Ma53 0.486

Ma8 0.445

Mal6 0.379 0.756

Mal7 0.411 0.739

Mal4 0.691

Ma21 0.665

Ma58 0.838
Ma56 0.833
Ma57 0.800
Ma55 0.765
Ma42 0.680
Mal3 0.619
Ma4 0.530
Ma20 0.508

*.30’un altindaki yiik degerleri verilmemistir.
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Tablo 3’de goriildiigl gibi bilesenlerde sirasiyla 14, 11, 6, 4, 4 ve 4’er madde yer almaktadir. Bu
maddeler bir biitiin olarak degerlendirilmis ve bilesenlere kuramsal tanimlamalar yapilmistir.
Buna gore birinci bilesen, “aktif-destekleyici”; ikinci bilesen, “kisitlayici-destekleyici”, liglincii
bilesen, “kisitlayici-sinirlayic1”; dordiincii  bilesen, ““aktif-yorumlayic1”; besinci bilesen,

“kisitlayici-engelleyici” ve altinct bilesen, “aktif-sinirlayici” olarak isimlendirilmistir.

Acimlayic1 caligmalar tamamlandiktan sonra dogrulayici calisma olarak Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. Analizler oncesinde kritik orneklem biiyiikliigii indeksi kontrol
edilmis (CN = 343.65), drneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu kararina varilmistir. Dogrulamak
amactyla model-veri uyumu test edilen modelde, her bir bilesenin en yiiksek yilik degerine sahip
maddesi, gosterge degisken olarak tanimlanmistir. Ayrica ayni bilegsende yer alan maddelerin hata
terimleri arasinda modifikasyonlar yapilarak model iyilestirilmistir. DFA'da modifikasyon, model
uyumunu iyilestiren istatistiksel bir diizeltme ve ¢oziimdiir. Asirtya kagmamak ve kuramsal alt
yapt ile iligkili olmak kosullartyla kullanilmasi onerilir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglantililik
kaynakli olasi sorunlart minimize eder (Joreskog ve Sorbom, 1993). Analiz sonuglarina gore
modelde yer alan yollara yonelik t degerleri ve standartlagtirilmis yol katsayilart Sekil 1°de

verilmistir.
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(b) Standart yol katsayilar

Sekil 1. Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi yapisal modeli t degerleri ve

standartlastirilmis yol katsayilari
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Sekil 1(a)’da bulunan degerler 1.96’dan biiyiik oldugundan manidardir. Eger t degerleri 1.96’y1
asarsa, 0.05 diizeyinde; 2.56’y1 asarsa, 0.01 diizeyinde anlamlidir. Anlamli olmayan degerler
analiz dis1 birakilmalidir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014). Sekil 1(a)’da gortuldigi
lizere, alti faktorlii model i¢in gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskiye

yonelik t degerleri 3.77-37.14 arasinda degismektedir ve bu degerler 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Sekil 1(b)’de goriilen yollarin tamamu istatistiksel olarak manidardir. Standartlastirilmis hata
degerleri, .90’1n altindadir. Modelin uyum iyiligi indeks degerleri, kabul edilebilir hatta yiiksek
diizeyde model-veri uyumu saglayan bir yapt tanimlanabildigini gdstermektedir (XZ/Sd = 2.23,
RMSEA = 0.043, RMR = 0.044, CFI = 0.98, NFI = 0.97, NNFI=0.98, AGFI= 0.87, GFI = 0.89,
RFI = 0.96). %2/sd oraninin 3’iin altinda olmast milkemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta
diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000). %2/sd (31.02/19) oraninin 2.23
oldugundan model veri uyumunun miikemmel uyuma karsilik geldigini gostermektedir. RMSEA
ve RMR uyum indekslerinin .05 ve altinda olmasi miikemmel uyum, .08’in altinda olmasi ise
kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Brown, 2006; Joreskog & S6rbom,1993). Bu
durumda RMSEA ve RMR uyum indeksleri miikemmel uyuma karsilik gelmektedir. CFI, NNFI,
NFI, AGFI, GFI, RFI’'nin .95’in iizerinde olmas1 miilkemmel uyuma, .90’1n iizerinde olmasi ise
iyl uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2015). Bu modelde uyum

degerleri genellikle milkemmel uyumu gostermektedir.

Yiiriitiilen agimlayict ve dogrulayici ¢alismalar, ebeveynlerin medya aracilik rollerinin 6 bilesenli
ve tek boyutlu bir yapida, yiiksek gegerlik diizeyinde tanimlanmasini saglamistir. Bu tanimlama,
ayni zamanda, hem OoOl¢egin genelinde hem bilesenler diizeyinde toplam puanlarin gecerli
olacagina yonelik kanit saglamaktadir. Bu kapsamda bilesen toplam puanlari, dogrudan kendi
maddelerinin toplami ile tanimlanmistir. Genel toplam puanin alinmasinda ise birbiri ile karsit
calisan bilesenler dikkate alinmis, “aktif” rollere iligskin toplamlarin kendi icerisinde tiimleyenleri
aliarak “kisitlayicr” rollere iliskin toplamlara eklenmistir. Toplam puanlar elde edildikten sonra,
ucdeger ayiklama ile olasi ugdegerler incelenerek veri setinden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda elde

edilen toplam puanlara yonelik betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Bilesen ve Genel Toplam Puanlarina Yénelik
Betimsel Istatistikler

ADES KDES KSIN AYOR KENG ASIN Genel Toplam
N 634 634 634 634 634 634 634
Ortalama 50.40 46.23 27.21 16.62 13.75 13.67 57.88
Medyan 50.00 47.00 28.00 17.00 14.00 14.00 58.00
Mod 49 45 30 16 16 12 58
Std. Sapma  8.77 5.74 2.56 2.45 4.08 3.01 17.91
Carpiklik*  0.092 -0.520 -0.694 -0.411 -0.679 -0.050 0.112
Basiklik**  -0.430 -0.344 -0.531 -0.346 0.015 -0.304 -0.394
Minimum 28 30 20 10 4 6 18
Maksimum 70 55 30 20 20 20 105

*sh = 0.097 **sh = 0.194

Tablo 4’te goriildiigli gibi hem bilesenler diizeyinde hem genelde toplam puanlarin ortalama, mod
ve medyan degerleri yakindir. Carpiklik ve basiklik degerleri [-1, +1] aralifindadir ve 0’a
yakindir. Ayrica histogram, kutu-gizgi grafikleri ve normal Q-Q grafikleri de dagilimlarin
simetrik yapida oldugunu desteklemektedir. Tiim bu incelemeler, toplam puanlarin normal
dagilim gosterdigine yonelik kanitlar saglamaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014;
Tabachnick & Fidell, 2015; Pallant, 2016). Yapilan tanimlamalara ve islemlere gére MAQ, 6’s1
bilesen toplam puani ve 1’1 genel toplam olmak lizere 7 toplam puan vermektedir. Toplam

puanlar arasindaki korelasyonlar, Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Toplam Puanlari Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson’in Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilart

ADES KDES KSIN AYOR KENG ASIN Genel_Toplam
ADES 1 4737 305" 495" 1737 453" 868"
KDES 4737 1 358" 299" 097" 381" 7307
KSIN 3057 358" 1 3227 077 222" 506"
AYOR 495™ 299 3227 1 1317 254" 594"
KENG 173" 097" 077 1317 1 .075 385"
ASIN 453" 381" 222" 254" .075 1 595"
_GenelToplam  .868" 7307 506" 594" 3857 595" 1
*p<.05**p<0.01

Tablo 5’te goriildiigli gibi iki bilesen hari¢ bilesen toplam puanlar1 arasinda genel olarak, pozitif
yonlii, orta diizeyde ve manidar korelasyonlar gozlenmektedir. Korelasyonlarin pozitif yonlii

olmasi, tiim bilesenlerin “destekleyici” rol kapsaminda olmasinin dogal ve beklenen bir
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sonucudur. Ayrica, bilesen toplamlari ile genel toplam arasinda yiiksek korelasyonlar
gozlenmektedir. Bu beklenen bir durumdur, ¢iinkii genel toplam, bilesen toplamlarindan elde

edilmistir.

Toplam puanlar elde edildikten sonraki asamada, bilesen toplam puanlar1 kullanilarak iki-asamali
kiimeleme analizi (cluster analysis) uygulanmustir. Analiz sonuglari, érneklemin ECEMAO
toplam puanlarina gore siniflanma bigimini gézlemlemek ve bu siniflanmaya gore kabul edilebilir
kesme puanlar1 belirleyerek ebeveynlerin aktif-kisitlayici rol diizeylerini tanimlamak amaciyla

kullanilmuastir.

Bilesen toplamlart ile yiiriitiilen iki-asamali kiimeleme analizi, kabul edilebilir diizeyde siniflama
saglamistir (ortalama Silhouette = 0.4). Modele goreli katkisi en yiiksek olan bilesenler KDES ve
ADES, en diisiik olan bilesen KENG olmustur. Alt1 bilesen toplam puani grubu 2 kiime seklinde
smiflamigtir. Tlk kiimeye 352 (%55.5) ve ikinci kiimeye 282 (%45.5) ebeveyn atanmistir. Analiz

sonuglarina gore elde edilen grup ortalamalar1 ve standart sapmalari1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Tki-Asamali Kiimeleme Analizi Sonuglarina Gore ECEMAO Bilesen Toplam Puanlarimn Kiime
Ortalama Ve Standart Sapmalart

. N Kiime
Bilesen Istatistik 1 9 Genel
Ort. 55.27 44.33 50.40
ADES Std. Sapma 7.30 6.33 8.77
Ort. 49.43 42.24 46.23
KDES Std. Sapma 3.74 5.28 5.74
KSIN Ort. 28.43 25.68 27.21
Std. Sapma 1.83 2.52 2.56
Ort. 17.75 15.21 16.62
AYOR Std. Sapma 1.94 2.29 2.45
Ort. 14.45 12.87 13.75
KENG Std. Sapma 4.16 3.80 4.08
Ort. 15.09 11.89 13.67
ASIN Std. Sapma 2.71 2.34 3.01

Tablo 6’da goriildiigi gibi gézlem birimleri, her bir bilesen diizeyinde manidar diizeyde farkli
kiime ortalamalar1 ile iki ayr1 gruba ayrismaktadir. Standart sapmalarin ortalamalarin 1/5’inden
kismen diisiik olmasi da, kiimelerin kendi icerisinde homojenligine isaret etmektedir. Bu belirgin

kiimelenme, kisitlayici ya da aktif aracilik rolii ayrimi yapilabilecegini gostermektedir. Bu
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kapsamda MAO’niin bilesenleri diizeyinde, Tablo 6’da verilen grup/kiime merkezlerine gore
belirlenen toplam puan araliklart ve buna gore belirlenen “aktif-kisitlayic1” rol diizeyleri Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7

Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi Bilesen Toplam Puanlarina Yénelik Puan
Araliklart Ve Aracilik Diizeyleri

Bilesen Puan Araliklar Aracilik Diizeyi
ADES 50 ve altt Kisitlayici

51 ve lizeri Aktif
KDES 46 ve alt1 Aktif

47 ve lizeri Kisitlayic
KSIN 27 ve alti Aktif

28 ve lizeri Kisitlayict
AYOR 15 ve alt1 Kisitlayict

16 ve lizeri Aktif
KENG 12 ve alt1 Aktif

13 ve lizeri Kisitlayic
ASIN 12 ve alt1 Kisitlayici

13 ve lizeri Aktif

Tablo 7’de belirlenen kesme puanlarina gore ebeveynlerin aracilik rolleri, aracilik bilesenlerine
gore ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir. Dikkat edilirse, ADES, AYOR ve ASIN bilesenlerindeki
yilksek puanlar, diger bilesenlerde ise diisilk puanlar, kisitlayici role isaret etmektedir.
Bilesenlerin tamaminda olmasa bile ¢ogunlugunda aktif aracilik ya da kisitlayici aracilik roli
belirlenen ebeveynlerin genel olarak bu aracilik tipini gosterdiginin degerlendirilebilecegi

diistiniilmektedir.

Genel toplamlar iizerinde bir degerlendirme o6lgiitii tanimlayabilmek icin, ECEMAO bilesen
toplamlarina yonelik olarak yapilan kiimeleme analizi ¢calismasinin benzeri, genel toplam puanlar
icin de yapilmustir. Iki-asamali kiimeleme analizi sonuglarina gére model, yiiksek diizeyde
siniflama saglamistir (ortalama Silhouette = 0.6) ve ii¢ kiime olusmustur. Ilk kiimeye 175
(%27.6), ikinci kiimeye 258 (%40.1) ve {igiincii kiimeye 201 (%31.7) ebeveyn atanmigtir. Kiime

merkezlerini gdsteren ortalamalar ve kiime standart sapmalar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Iki-Asamali Kiimeleme Analizi Sonuclarima Gére ECEMAO Genel Toplam Puanlarinin Kiime
Ortalama Ve Standart Sapmalart

Kiime Ort. Std. Sapma
1 80.10 8.83

2 58.49 5.51

3 37.75 8.26

Genel 57.88 17.91

Tablo 8’deki grup/kiime merkezlerine yonelik degerler kullanilarak, +1.5 standart sapma
araliklarina gore kesme noktalar1 belirlenmistir. Genel toplam puanlarina yoénelik belirlenen
kesme noktalarina gore elde edilen puan araliklar1 ve “aktif-kisitlayic1” rol diizeyleri Tablo 9’da

verilmigtir.

Tablo 9

Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Genel Toplam Puanlarina Yonelik Puan
Araliklar: ve Aracilik Diizeyleri

Puan Araliklari Aracilik Diizeyi
50 ve alt1 Aktif

51 ve 65 arasi Degigken

66 ve lizeri Kisitlayici

Tablo 9°da goriildiigii gibi ECEMAO genel toplam puani 50 ve altinda olanlar “aktif arac1”, 51
ile 65 arasinda olanlar “degigsken arac1”, 66 ve lizerinde olanlar ise “kisitlayict araci” rolde

tanimlanabilmektedir.

Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi’nin elde edilen yapisina yonelik giivenirlik
diizeyleri, Cronbach’in alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Alfa katsayilari; aktif-destekleyici
aracilik icin .92, kisitlayici-destekleyici aracilik i¢in .86, kisitlayici-sinirlayict aracilik igin .61,
aktif-yorumlayici aracilik i¢in .83, kisitlayici-engelleyici aracilik i¢in .84, aktif-sinirlayici aracilik
icin .59 ve Olgek genelinde .91 olarak hesaplanmistir. Bu degerler kabul edilebilir ve yiiksek
diizeyde giivenirliklerin saglandigin1 gostermektedir (Pallant, 2016).

Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢aligmada gelistirilen Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi’nin (ECEMEAOQ)
yapisi, 43 madde ve 6 faktorle tanimlanmistir. 6 faktor, toplam varyansin yaklasik %56’sin1

aciklamaktadir. Birinci faktor, toplam varyansin yaklasik %30’unu agiklamaktadir. Bu deger,
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acik ara diger bilesenlerden yiiksektir ve agimlanan yapinin tek boyutlulugunu desteklemektedir.
Aktif destekleyici alt boyutunda 14, kisitlayic1 destekleyici boyutunda 11, kisitlayici sinirlayict
alt boyutu 6, aktif yorumlayici, kisitlayici engelleyici ve aktif sinirlayict alt boyutlarinda 4’er
madde yer almaktadir. A¢gimlayici ¢alismalar tamamlandiktan sonra dogrulayici ¢alisma olarak
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore modelde yer alan
yollarin tamamu istatistiksel olarak manidardir. Standartlagtirilmis hata degerleri, .90 1n altindadir.
Modelin uyum iyiligi indeks degerleri, kabul edilebilir hatta yiiksek diizeyde model-veri uyumu
saglayan bir yap1 tanimlanabildigini gostermektedir (XZ/Sd = 2.23, RMSEA = 0.043, RMR =
0.044, CF1=0.98, NFI=0.97, GFI = 0.89, RFI = 0.96). Elde edilen bu yapiya yonelik giivenirlik
diizeyleri, Cronbach’in alfa katsayis1 ile hesaplanmistir. Alfa katsayilari; bilesenler igin
sirastyla .92, .86, .61, .83, .84, .59 ve oOlgek genelinde .91 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde giivenirliklerin saglandigint gostermektedir. Bilesen toplam
puanlart kullanilarak iki-asamali kiimeleme analizi (cluster analysis) uygulanmistir. Analiz
sonuglar, drneklemin ECEMAO toplam puanlaria gore siniflanma bigimini gézlemlemek ve bu
siiflamaya gore kabul edilebilir kesme puanlart belirleyerek ebeveynlerin aktif-kisitlayici rol
diizeylerini tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Bilesen toplamlar: ile yiiriitiilen iki-asamali
kiimeleme analizi, kabul edilebilir diizeyde siniflama saglamistir (ortalama Silhouette = 0.4).
Grup/kiime merkezlerine yonelik degerler kullanilarak, +1.5 standart sapma araliklarina gore
kesme noktalar1 belirlenmistir. Belirlenen kesme noktalarina goére elde edilen puan araliklar1 ve

“aktif-kisitlayic1” rol diizeyleri belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde yaygin ebeveyn medya aracilik terminolojisinin aktif ve kisitlayic
aracilik ve birlikte izleme/kullanma kategorilerinde kullanildigin1 gostermektedir. (Nathanson,
1999; Valkenburg, Krcmar, Peeters & Marseille (1999). Ancak, birlikte izleme/kullanmanin
aracilik tlirii olmaktan ¢ok diger (aktif ve kisitlayici) aracilik tiirlerinin olusumuna ortam ve
olanak sunan bir izleme/kullanma siireci olarak giiniimiiz kosullarinda daha gergekg¢i oldugu
diisiiniilmektedir.  Birlikte izleme/kullanma aktif ve kisitlayici aracilik tiirlerinin igerigini
olusturan, izlenenler ve kullanilanlar hakkinda yorumda bulunma ve degerlendirme yapmak
icin gerekli olan ortak yasantiya olanak saglar (Bagli, 2002; Rasmussen, White, King, Holiday
&Densley, 2016).

Bu o6l¢ek gelistirme ¢alismasinda ebeveyn medya aracilik davranisi aktif ve kisitlayici aracilik
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ismiyle iki temel boyutta yapilandirilmustir. iki temel boyut kiiltiirel olarak koruyucu ebeveyn
davraniginin baskin oldugu toplumsal yapinin, medya aracilifiyla g¢ocukla etkilesimde
bulunurken de yaygin bigimde uygulanan ifadelerini igermektedir. Aktif aracilik davranisi
gosteren ebeveynlerin icerige yonelik agiklama yapma, tartisma, sorgulama gibi proaktif
tutumlar i¢inde olan ebeveynler oldugu ifade edilmektedir (Shin & Li, 2017; Valkenburg ve
dig., 2013). Bu davranisa sahip ebeveynler medya icerigi hakkinda ¢ocuklariyla aktif bir
etkilesim icine girmektedirler. Bu 6lgegin gelistirilmesi sirasinda hem televizyon hem de mobil
medya araglarindaki igerige yonelik bilgi verme, tartisma ve yorumlamalar yapma gibi
etkilesim iceren maddeler dahil edilmistir. Bu maddeler ¢ocuk i¢in igerik segcmeden, akilli
isaret kullanimina, igerigin uygunlugu hakkinda konusmadan igerikle ilgili sorular sormaya
kadar farkli ifadeleri icermektedir. Kisitlayici aracilik davranislart gdsteren ebeveynlerin
medyaya ve medyanin ¢ocuklar iizerindeki etkilerine iliskin endiseye sahip ebeveynler oldugu
disiiniilmektedir. Alan yazinda kisitlayict aracilik davranigi  gosteren ebeveynlerin,
cocuklariin medyada harcadiklart zamani ve maruz kaldiklari igerikleri kisitlama g¢abalari
(Valkenburg ve dig., 2013), cocuklarimin dijital teknoloji kullanimini nasil diizenlediklerini,
neleri smirlandirdiklarmi (Shin & Li, 2017) temel almaktadir. Bu dlgegin gelistirilmesi
slirecinde madde yazarken, alanyazinin isaret ettigi kisitlayict aracilik davraniginin yani sira
cocugun medyayla gecirdigi siire, medyaya erisecegi zaman araliklar1 ve bu araliklarin
belirlenmesine etki eden aile yasantisina iliskin rutinler ile cocugun temel (beslenme, uyku)
gereksinimleri de degerlendirilmeye calisilmistir. Diger yandan bu dlgekte, ¢ocuk ig¢in riskli
oldugu diisiiniilen (cinsellik, siddet, madde vb. kullanimi, kiifiir iceren) icerige erisimi
engelleme, medyaya erisimi engellemeyi bir ceza yontemi olarak kullanma ile ¢ocugun
medyada yer alan karakterler gibi davranislar sergilemesini engelleme gibi kisitlayici aracilik

davraniglar1 da dl¢iilmektedir.

Gelistirilen 06lcegin kullaniminda g6z Oniinde bulundurulmas: gereken bazi noktalar
bulunmaktadir. ilk nokta; yas grubunun dikkate alinmasidir. Olgek okul &ncesi dénem (36-72
ay) cocuklar1 olan ebeveynlerin medya aracilik davranislarmi dlgmek icin gelistirilmistir. Tkinci
temel alinacak nokta; dlgcegin yapist geregi toplam puan alinarak kullanilabilecegi gibi alt
boyut puanlart almmarak ayri ayr1 da kullanilabilmektedir. Bu baglamda ailelerin aracilik

profilleri toplam puan iizerinden veya ayr1 ayri alt boyutlar diizeyinde hesaplanabilir. Ugiincii

252



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2020 Sayi: 53 Sayfa: 228-265

nokta, maddeler hem televizyon hem de diger mobil araglarin (tablet, bilgisayar ve akill
telefon) kullanimina yonelik olup bu araglara yonelik ayr1 ayri kullanilmasi durumunda yap1

gecerliligine tekrardan bakilmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada okul 6ncesi donem c¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklar1 televizyon ve mobil
araclar1 kullanirken yaptiklar1 aracilik profillerini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci
gelistirilmistir. S6zkonusu 6lgme aracinin ebeveynlerin medya aracilik davraniglarint 6lgtiigii
dolayisiyla alanda yapilacak kuramsal ve uygulamaya yonelik ¢alismalarda kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Olcek maddeleri incelendiginde, kii¢iik ¢cocuklarin erken yaslarda maruz
kaldiklart medya araglarinin saglik, gelisim, egitim agisindan risklerini ebeveynlerin sadece
sikayet konusu olmaktan c¢ikartmada, bu konuda ebeveyn olarak gerceklestirebilecek
miidahaleleri fark etmeye olanak taniyabilecegi diisiinliilmektedir. Ayrica gelistirilen bu aracin,
hem yetiskinlerin hem de buna bagli olarak kiiciik ¢ocuklarin ekran kullanim siirelerinin
giinden giine arttig1 ve artik sadece yetiskinler i¢in degil kiiciik ¢ocuklar i¢in de bagimlilik
kavraminin en yaygin alt boyutu olarak karsimiza ¢ikan ‘ekran bagimlilig1’ konusunda onleyici
bir islev gorecegine inanilmaktadir. Gelistirilen bu aragla, ¢ocuklarinin medya kullanimi
konusunda sikayetci olan ebeveynlerin ¢ocuklarina medya kullaniminda eslik edip, bu siiregte
nasil davraniglar sergileyerek etkili medya araciliginda bulunabileceklerine iliskin farkindalik
edinmelerine hizmet edebilir. Boylece ebeveynler, ¢ocuklarmin erken yasta bilingli medya
tiikketicileri olma konusunda deneyim edinmelerine olanak saglayabilirler. Bu aracin dl¢tiigi
ebeveyn medya aracilik profillleri, ebeveynlerin ¢ocuklariyla medya etkilesiminde ‘bilingli,
sorumlu, paylasimci ve yetkin’ davranislar sergilemenin, uzun vadede kiiclik ¢cocuklarin birey
olarak belirirken bilin¢li medya kullanicis1 olmalarindaki rollerini ortaya koyabilir.
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Extended Abstract
Purpose

The use of the unlimited possibilities offered by the digital world to human life can have positive
or negative effects depending on its quality. In particular, young children are more vulnerable in
developmental adversity of media effects. Parents play a leading role in helping young children
access the digital world and media content. In this context, studies conducted on parents' active
roles in children's access to digital media and the effects of these roles indicates that media type,

media content, media usage time is related to parental attitudes.

Today, the term parental media mediation has historically been transformed into parental
guidance, parental control, parental mediation style, parental attitudes and parental mediation
since the early 1990s. On the other hand, in earlier parental media mediation studies focus was on
primary school children and adolescents and their parents, in the recent years the focus has been

on studies on early childhood children and their parents.

While the term parental media mediation is changing, transforming from time to time in terms of

conceptual, and its target audience, the concept of media has also changed and even expanded in
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terms of technological differentiation, innovation and diversification. Initially, the concept of
mediation was used for television for a long time, followed by widespread use in video game
playing, advertising, computer games, electronic tool use, smartphone, tablet, digital technology,
social networks and multi-screen dimensions. All these changes have created differences over

time in the categorization of mediation behaviors due to the evolution of mediation concept.

In this study, the aim was to develop the Early Childhood Parent Media Mediation Scale
(ECPMMS). This is a scale development study in which in order to establish a valid and reliable
scale to determine the media mediation behaviors of Turkish parents for children in early
childhood, a data collection process was conducted through a survey study. The participnats of
the study was volunteer parents who have 36-72 months old children living in six different

districts of Ankara.

Results

In the preliminary study, the items, prepared by examining the literature and media mediation
scales, were arranged in line with the opinions of the five experts and the pilot study. The Early
Childhood Parental Media Mediation Scale (ECPMMS) trial form was designed as 58 items and
the items were scaled with a 5-point Likert-type scale and scored between 1-5. The trial
implementation was conducted with the participation of 855 parents. For the construct validity of
the scale, Principal Component Analysis (PCA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
performed. For reliability, Cronbach's alpha internal consistency coefficient was calculated. 184
(21.5%) observations were excluded from the data set due to identified as outliers and further
analyzes were conducted with the data of 671 parents. As a result of PCA, a structure consisting
of 43 items with six factors was defined and it was seen that these 6 components explained about
56% of the total variance. Scale items were evaluated as one factor and the first component was
“active-supportive”; the second component, “restrictive-supportive”, the third component,
“restrictive-limiting”; the fourth component, “active-interpreter”’; The fifth component is called

“restrictive-blocker” and the sixth component is called “active-limiting”.

The goodness of fit of the model indicates that the index values provide a high level of model-
data fit y2/sd= 2.23, RMSEA=0.043, RMR=0.044, CF1=0.98, NNFI= 0.98, NFI =0.97, AGFI=
0.87, GFI=0.89, RFI=0.96). Reliability levels of the sub-factors of the scale are (Cronbach alpha
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coefficients); .92, .86, .61, .83, .84, .59 respectively and .91 for the whole scale. Those with an
overall total ECPMMS score of 50 or less can be defined as “active mediator”, between 51 and
65 as “variant mediator” and those with 66 and above as “restrictive mediator”. As a result of the
findings, it was determined that the scale was a valid and reliable instrument and suitable for use

in research studies.

Discussion

In this scale development study, parent media mediation behavior is structured in two basic
dimensions as active and restrictive mediation. These two main dimensions include the
expressions of the social structure dominated by culturally protective parental behavior, which

are commonly applied when interacting with the child through the media.

During the development of the scale, interaction items were included for active mediation, such
as providing information, discussion and interpretation of content on both television and
mobile media. These items range from choosing the content for the child to the use of smart
signs, talking about the appropriateness of the content, and asking questions about the content.
Parents with restrictive mediation behaviors are thought to be parents who are concerned about
the media and its impact on children. During the development of this scale, in addition to the
restrictive mediation behavior indicated by the literature, the time spent with the media, the
time intervals to reach the media, and the routines related to family life affecting the
determination of these intervals and the basic (feeding, sleeping) needs of the child were also
considered. On the other hand, in this scale, restrictive mediation behaviors such as preventing
access to content that is considered to be risky for the child (including sexuality, violence,
substance use, blasphemy), using the blocking of access to the media as a punishment method
and preventing the child from displaying behaviors such as the characters in the media are also
included. The developed scale can be used to measure media mediation behaviors of parents
with preschool children (36-72 months) and allows to calculate the mediation profiles of
parents on total score and at the level of individual subscales when needed. In addition, the
items in the measurement tool are intended for the use of both television and mobile devices
(tablet, computer and smartphone) together and, if the items are used separately, structure

validity analyses are needed.
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Conclusion

In this study, a measurement tool was developed to determine the mediation profiles of the
parents of preschool children while using television and mobile devices. It is thought that the
measurement tool measures the media mediation behaviors of the parents and therefore it can be

used in theoretical and practical studies in the field.
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ERKEN COCUKLUK EBEVEYN MEDYA ARACILIK OLCEGI

DEGERLIi ANNE BABA,
Asagidaki ifadeleri okuyarak, her bir ifade icin size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Zaman

Nadiren

Zaman
Zaman

Her
Zaman

1.Cocugumla bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oynadigi oyunlar iizerine konusurum.

3.Cocugumla televizyonda program izlerken program hakkinda konusurum.

4.Cocugumun televizyon izlemeyi sonlandirmasinda/uyku saatini hatirlatmada ekran uyarilarini (akill isaretleri) kullanirim.

5.Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynama siiresini ben belirlerim.

7.Bilgisayarla/tabletle/akill telefonla oynama siiresini ve saatini cocugumla birlikte 6nceden konusarak belirlerim.

8.Cocuguma uygun olmayan bir programin ailenin diger iiyeleri tarafindan izlenmesine izin vermem.

9.Cocugumun televizyon izleme saatlerini diizenlerim.

10.Cocugumun izledigi TV programinda cinsel igerikli goriintiiler ¢iktiginda kanali degistiririm.

12.Cocugumla birlikte televizyon izlerken ona igerikle ilgili sorular yoneltirim.

13.Cocugumun TV izleme siiresini ¢cocugumla birlikte belirleriz.

14.Cocuguma TV ekraninda gordiigii bazi seylerin gercek olmadigini anlatirim.

16.Cocugumla televizyon izlerken icerigin gercek diinyay: yansitip yansitmadigi hakkinda paylagimlarda bulunurum.

17.Cocugumla bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oyun oynarken icerigin gergek diinyayr yansitip yansitmadigi hakkinda
paylasimlarda bulunurum.

O O0o|0|g|0| )04 0| 0 O HieBir

Ogigogoiuoojggiooio

Ogigogoiuoojggiooio

OO goooo o]0 0] 0] 0] 0] Cogunlukl

Ogigoggiuojggiooio

18.Cocugumla birlikte bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oyun oynarken ona igerikle ilgili sorular yoneltirim.

19.Yemek saatinde bilgisayar/tableti/ akilli telefonu kapatirim.

20.Cocugumun televizyonda izleyecegi programlari belirlemede akilli isaretleri dikkate alirim.

21.Cocuguma bilgisayar/tablet/akilli telefon oyunlardaki bazi seylerin gercek olmadigini anlatirim.

22.Cocugumun TV izleme siiresini ben belirlerim.

23.Cocugumla televizyonda izledigi programlar {izerine konugurum.

24.Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynayacagi zaman araliklarini temel gereksinimlerini (uyku, beslenme vb.)
etkilemeyecek sekilde diizenlerim.

gigioioigigo

gigioioigigo

gigioioigigo
O oooo0gn
gigioioigigo

25.Cocugumun izleyecegi TV programlarinin uygunlugunu 6nceden arastiririm.

26.Cocugumun televizyon izleme siiresine sinir koyarim.

27.Cocugumla televizyonda izledigi program dncesinde program hakkinda konusurum.

28.Cocugumla birlikte televizyon izlerken igerikle ilgili ek bilgiler veririm.

29.Cocugumun izledigi TV programinda siddet icerikli goriintiiler ¢iktiginda kanali degistiririm.

32.Cocugumla televizyonda izledigi program sonrasinda program hakkinda konusurum.

33.Cocugumun izledigi TV programinda madde vb. kullanimi igerikli goriintiiler ¢iktiginda kanal1 degistiririm.

34.Cocugumla birlikte bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oyun oynarken igerikle ilgili ek bilgiler veririm.

Ogooggioo

Ogooggioo

Ogooggioo
Ogooogon
Ogooogioo
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35.Cocugumla bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynadig1 oyun sonrasinda oyun hakkinda konusurum.

36.Cocugumla bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oynadigi oyun dncesinde oyun hakkinda konusurum.

38.Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynama saatlerini diizenlerim.

42.Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akill telefonla oynama siiresini gocugumla birlikte belirleriz.

43.Cocugumun bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oynadigi oyunlarin uygunlugu hakkinda onunla konusurum.

44.Cocugumun televizyon izleyecegi zaman araliklarini temel gereksinimlerini (uyku, beslenme vb.) etkilemeyecek sekilde
diizenlerim.

Ogoogm

Ogoogm

Ogoogm
O oo g
Ogioogd

45.Cocugumla birlikte izleyecegimiz TV programinin se¢imini ben yaparim.

46.Cocugumun bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oynadigi oyunlarin uygunlugunu 6nceden arastiririm.

51.Cocugumun izledigi TV programinda kiifiir icerikli goriintiiler ¢iktiginda kanali degistiririm.

53.Cocuguma uygun olmayan bir oyunun bilgisayarda/tablette/akilli telefonda ailenin diger iiyeleri tarafindan oynanmasina izin
vermem.

Ogigjg
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54.Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynama siiresine sinir koyarim.

55.Bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynamaktan alikoymayi ¢gocugum igin bir ceza yontemi olarak kullanmam.

56.Cocugumun bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oynadigi oyunlarin karakterleri gibi davranmasina izin vermem.

57.Televizyon izlemekten alikoymay1 ¢ocugum igin bir ceza yontemi olarak kullanmam.

58.Cocugumun televizyonda izledigi programlardaki karakterler gibi davranmasina izin vermem.
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