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0z

Arastirmamin amaci, liselerde gorev yapan dgretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye
yonelik oz-yeterliliklerinin incelenmesidir. Arastirmamn orneklemini Sivas il merkezinde
bulunan liselerde ¢alismakta olan ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak “dl¢me ve degerlendirme oz-yeterlilik algist Sl¢egi” kullanimistir. Olgegin
dogrulayict faktor analizi ve giivenirlik analizi yapilmigtir. Veriler normal dagilim ve ¢oklu
normal dagilim bakimindan degerlendirilmis ve verilerin normal dagldigi sonucuna
ulasilmigtir.  Aragtirma  sonucunda liselerde gorev yapan ogretmenlerin  6lgme  ve
degerlendirme oz-yeterliklerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore anlaml farkiik
olusturmadigi bulunmustur. Egitim durumu degiskenine gore ‘“verileri analiz etme ve
yorumlama” faktoriinde lisansiistii egitime Sahip olan ogretmenlerin lehine anlaml farkliiik
olustugu ve mesleki kidem degiskenine gére biitiin faktorlerde anlaml farkhik olustugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lise dgretmenleri, dlgme ve degerlendirme oz-yeterligi, dlgme ve
degerlendirme

Investigation of Self-Efficacy of Teachers in High Schools for
Measurement and Evaluation

Abstract

The purpose of this research, It is the examination of the self-efficacy of teachers working
in high schools for measurement and evaluation. The sample of the study consists of teachers
working in high schools in Sivas city center. In the research, “measurement and evaluation
self-efficacy perception scale” was used as data collection tool. Confirmatory factor analysis
and reliability analysis of the scale were performed. As a result of the research, it has been
found that there is a no significant difference in the self-efficacy of the teachers working in high
schools according to gender and marital status variable. It is seen that there is a significant
difference in favor of the teachers who have postgraduate education in the factor of “analyzing
and interpreting the data” according to the educational status variable and finally, there is a
significant difference in all factors according to the professional seniority variable.
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Giris

Egitim orgiitlerinin temel amaci, toplumu olusturan bireylerin egitimini saglayarak
onlar1 toplum i¢in faydali hale getirmektir. Bu dogrultuda gelistirilen Ggretim
programlar1 toplumun ve bireyin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmekte ve bu
programlar rehberliginde oOgretim faaliyetleri gergeklestirilmektedir (Alabas &
Kamer, 2007). Ogretim programu, bir derste verilen egitim neticesinde ulasilabilecek
hedefleri, bu hedefler dogrultusunda belirlenen davraniglari, davranislari
kazandirabilmek i¢in diizenlenen egitim durumlarmi ve sonucunda bu davraniglarin
ne dizeyde kazandirildiginin belirlenebilmesi igin Olgme ve degerlendirme
etkinliklerini kapsayan o6geler biitiintiidiir (Senemoglu, 2007). Tanimdan da
anlagilabilecegi gibi 6gretim programinin dort 6gesi bulunmaktadir. Bunlar hedef,
igerik, 6grenim durumlar1 ve 6lgme ve degerlendirme olarak ifade edilebilir (Demirel,
2012; Hotaman, 2010). Bu 6geler arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmasindan dolayi,
Ogelerin birinde meydana gelebilecek herhangi bir degisiklik veya aksama, biitiin
ogretim programimin etkilenmesine neden olmaktadir (Demirel, 2017). Hedefler,
bireye kazandirilmas: planlanan ve egitim yoluyla kazandirilabilecek nitelikte olan
istendik davranislar olarak aciklanabilir (Demirel, 2017; Sénmez, 2014). igerik,
hedefler dogrultusunda bireylere kazandirilmasina karar verilen ve egitim vasitasiyla
kazandirilabilir 6zellikte olan bilgi, tutum ve davranislar1 barmdirmaktadir (Smith &
Rogan, 2005; Sénmez, 2014). Bireylere hangi bilgilerin aktarilacagi ve bu bilgilerin
ne sekilde organize edilecegi icerik kisminda sekillendirilmektedir (Demirel, 2017).
Ogrenim durumlari, hedefler ve olusturulan icerik dogrultusunda davranis
degisikliginin  gergeklestirildigi  asamadir  (Senemoglu, 2007). Bireylere
kazandirilmast istenilen davraniglarin  kazandirilmasini  saglayan  &grenme
yasantilarinin aktarilmasi bu asamada gergeklestirilir (Demirel, 2017). Ogretim
programimin diger bir 6gesi ise bu c¢alismanin da konusu olan &lgme ve
degerlendirmedir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme konusu iizerinde daha fazla
durulmaktadir.

Olgme ve degerlendirme, 6grencilerin ne diizeyde dgrendigini saptayabilmek igin
kullanilan ve sonucunda egitimin etkililik diizeyi hakkinda yetkili kisilere doniit
verilmesini saglayan sistemdir (Yaman & Karamustafaoglu, 2011). Egitim
sistemindeki biitiin agamalarda, 6l¢gme ve degerlendirmenin varligindan sz edilebilir
(Yasar, 2014). Olgme ve degerlendirme, ogretmenlerin &gretim stratejilerini
degistirmek veya gelistirmek i¢in bilgi alabilecekleri faaliyetleri igermesi agisindan
onemlidir (Boston, 2002). Bir egitim programinda, dnceden belirlenmis kazanimlarin
ne diizeyde kazanildiginin tespit edilmesi ve istenilen basar1 diizeyinin saglanabilmesi
énemli bir durumdur. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesi, egitim siiresince
yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin yardimiyla gergeklestirilmektedir
(Karadiiz, 2009). Ogrencilerin bilissel, duygusal ve psikomotor davranislarinin
takibinde, Ogrenme eksikliklerinin belirlenip gerekli Onlemlerin alinmasinda,
derslerinde basarili olan 6grencilerin gilidiilenmesinde ve 6gretmenlerin kendini
degerlendirmesinde énemli bir yere sahiptir (Semerci, 2007). Olgme ve degerlendirme
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sonuglarma bakilarak egitim siireci ile ilgili gesitli tedbirlerin alimmasi ve dgretim
yontemlerinin ihtiyaca gore yeniden diizenlenmesi saglanabilir. Dolayisiyla egitim
siirecinde isin neresinde olundugu, elde edilen sonug¢larin ne durumda oldugu ve
basarili olunup olunmadigi konusunda karar verme durumu olarak agiklanabilir

(Uysal, Oztiirk & Dés, 2013).

Ogretmenler, egitim sistemini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilecek
unsurlarm temel 6gesi olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 donanim
ve yeterlikler 6grenci 6grenimini 6nemli 6lgiide belirlerken, aksi durumda egitim
Ogretimden istenilen verimin alinamayacagi sdylenebilir (Yasar, 2014). Egitim
ogretim  siirecince  kullanilan uygun Ogretim stratejilerinin  etkililiginin
belirlenmesinde ve siire¢ igerisinde ogretmenlerin etkili olabilmesinde 6lgme ve
degerlendirmenin éneminin benimsenmesi ve dgrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde oOlgme degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitilmesi onemli bir durumdur
(Stanford & Reeves, 2005). Olgme ve degerlendirmenin bu kadar énemli oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, islemi gergeklestiren 6gretmenlerin bu konuda bilgi ve
becerilerinin yiiksek diizeyde olmasi gerekmektedir (Aktas & Alici, 2012). Ayrica
ogretmenler her derse iliskin hedef davranislarin 6grenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadigmi belirmek icin test etmek zorundadirlar. Gerekli testleri etkili ve
verimli bir sekilde gerceklestirebilmeleri ve gerekli sekilde yorumlayabilmeleri,
olgme ve degerlendirme agisindan onemli bir etken olarak goriilmektedir (Yasar,
2014). Genel olarak dlgme ve degerlendirme yeteneklerini kazanmis bir 6gretmen ile
bu yeteneklere sahip olmayan Ogretmenlerin meslege bakis agisi ve Ogrenciler
hakkindaki kararlar1 farklilik gosterebilmektedir. Olgme degerlendirme becerilerine
sahip olan ve bu becerileri etkin olarak kullanabilen 6gretmenin, 6grenciler hakkinda
eksiksiz ve dogru kararlar verebildigi ifade edilebilir. Gerekli becerilere sahip
ogretmenler 6grettikleri dersleri en iyi sekilde degerlendirebilecegi, var olan hatalar
saptayabilecegi ve bunun sonucunda gelecekte gerceklesecek egitim oOgretim
faaliyetleri icin daha verimli bir ortam hazirlayabilecegi ifade edilebilir (isman, 2005).

Bu bilgiler 1s1ginda, O6gretmenlerin  6lgme degerlendirme yeterliklerinin
belirlenmesinin 6nemli bir durum oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde
ogretmenlerin bu yeterliklerini 6nemseyen ve siniflandirmay1 amaglayan arastirmalar
bulunmaktadir. Sahin ve Ersoy (2009) yaptiklari aragtirmada 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme yeterliklerini “kismen yeterli” ve “yeterli” olarak smiflandirmistir.
Giines (2007) ise 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin tam olarak
kazandirilmadigi konusunda goriis belirtmektedir. Gelbal ve Kellecioglu (2007),
yaptig1 arasgtirmada Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin orta
seviyede oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira Ogretmenlerin  dlgme
degerlendirme yeterliklerini konu alan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Baskonus,
2018; Birgin & Giirbiiz, 2008; Cakan, 2004; Erdogdu & Kurt, 2012; Giil, 2011;
Karaca, 2003; Karaman & Sahin, 2014; Ozgiil & Kangalgil, 2018; Yaral, 2017).
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Ilgili literatiirde 6gretmenlerin dlgme degerlendirme yeterlikleri ile cinsiyetlerinin
iligkilendirildigi arastirmalar bulunmaktadir. Giines (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada, Ogretmenlerin Slgme ve degerlendirme yeterlikleri ile cinsiyetleri
arasinda kadm ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Benzer bir
sekilde Uyanik, Erdogan ve Uyar (2018) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen
adaylarmin dlgme ve degerlendirme 6z yeterlik algilari ile cinsiyetleri arasinda kadin
ogretmenler lehine farkliliklar bulunmustur. Yasar (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada ise Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlan ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir. Benzer bir sekilde Erdogdu ve
Kurt (2012) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme yeterlikleri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliskinin bulunmadigmni belirtmistir. Ogretmenlerin
6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ve cinsiyetlerini konu alan bagka arastirmalar da
bulunmaktadir (Azrak, 2017; Bargin, 2019; Bas & Beyhan, 2016; Baskonus, 2018;
Egri, 2006; Sahin & Ersoy, 2009; Toptas, 2011; Yarali, 2017).

Literatir incelendiginde Giines (2007) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme 6z yeterlikleri ile medeni durumlar1 degiskeni
birlikte calisildig1 goriilmektedir. Literatiirde 6lgme ve degerlendirme ile medeni
durum degiskeninin iligkilendirildigi baska arastrmaya rastlanmamistir. Bu
bakimdan, arasgtrmada medeni durum degiskeni de dikkate alinarak diger
arastirmanin sonuglartyla Karsilastirilip bir tutarlilik saglanacag diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme becerilerini etkileyen en énemli faktorlerden
birisi, lisans diizeyinde aldiklar1 6lgme ve degerlendirme dersinden ne diizeyde
yararlanabildigidir. Lisans diizeyinde verilen 0&lgme degerlendirme dersinin
verimliligi, 6gretmenlerin alandaki yeterliginin belirlenmesinde temel etkendir (Aktas
& Alici, 2012). Bas ve Beyhan (2016) tarafindan yapilan aragtirmada dgretmenlerin
0z yeterlik algilari ile egitim durumlari kargilastirilmistir. Diger bir arastirmada ise
Ozeng (2013) lisansiistii egitim alan dgretmenlerin, egitim alamayan &gretmenlere
gore 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Bunun yani sira yapilan bir¢ok arastirma, dgretmenlerin egitim diizeylerinin 6lgme
degerlendirme yeterliklerinin artirilmasi adina 6nemli rol oynadigini gostermektedir
(Aktas & Alici, 2012; Alkan, 2012; Egri, 2006; Ergiil, 2019; Giines, 2007; Kuran &
Kanatli, 2009; Ozbas1, 2009).

Literatiirde 6lgme ve degerlendirme yeterligini etkileyen diger bir kavramin ise
ogretmenin mesleki kidemi oldugu ifade edilmektedir. Giines (2007) yaptigi
aragtirmada, Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla onlarin 6lgme ve
degerlendirme yeteneklerinin de arttigini ifade etmektedir. Benzer bir sekilde
Bagkonus (2018) oOgretmenlerin mesleki kidemleri ile Olgme degerlendirme
yeterlikleri arasinda pozitif yonlii bir iligskinin bulundugunu ifade etmektedir. Konu
ile ilgili yapilan diger arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme oOzellikleri ile mesleki kidemlerinin iliskilendirildigi goriilmektedir
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(Alkan, 2012; Bas & Beyhan, 2016; Duran, 2017; Egri, 2006; Ergiil, 2019; Kuran &
Kanatli, 2009; Ozbas1, 2009; Ozgeng, 2013),

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunun énemi hakkindaki duygu ve
diisiinceleri, kendi yeterliklerini artirmak adina 6nemli bir faktordiir. Olgme ve
degerlendirme arastirmalarinin gerekliligine inanan, onem veren ve arastirmalarin
bilimsel bir sekilde yapilmasi durumunda yeterli verimin alinabilecegine inanan
ogretmenin, bu konuda kendisini yetistirme ve gelistirme ihtiyact hissedebilecegi
sOylenebilir (Aktas & Alici, 2012). Egitim sistemimizin istenilen diizeye ulagabilmesi
i¢cin Olgme degerlendirme uygulamalarmin 6gretmenler tarafindan iyi bir sekilde
bilinmesi ve bilingli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Egitim sisteminin
basarili olmasmin, o sistemi siniflarda uygulayan 6gretmenlerin basarisi ile paralel
oldugu soylenebilir (Seferoglu, 2004). Benzer bir sekilde Karaman ve Sahin (2014)
tilkenin belirledigi hedefler dogrultusunda bireylerin yetistirilmesi gibi énemli bir
goreve sahip olan 6gretmenlerin, 6lgme degerlendirmenin 6neminin farkinda olmasi
ve belirlenen hedefler dogrultusunda bireyler yetistirebilmek igin 6lgme ve
degerlendirmeyi etkin bir sekilde kullanmas: gerektigini belirtmektedir. Fakat yapilan
arastirmalar incelendiginde hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin dlgme
degerlendirme konusunda yeterli seviyede olmadiklar1 gériilmektedir (Birgin, 2006;
Cakan, 2004; Erdal, 2007; Gelbal & Kellecioglu 2007). Olgme ve degerlendirme
yetenekleri yeterli diizeyde olmayan ogretmenler, dgrencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda yonlendirilmesi konusunda isabetli kararlar verememektedir.
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin tam olarak tespit edilememesi durumunda
ogrencilerin egitimlerine hangi yonde devam edip etmeyecegi kararini ya ailesi
vermekte, ya da o giiniin kosullarina gére popiiler olan meslekler segilebilmektedir.
Dolayistyla 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli diizeyde olmasi,
ogrencilerin gelecekleri konusunda dogru kararlar verilmesi bakimidan &nemlidir
(Giines, 2007). Ozellikle {iniversiteye baslamadan énce son egitim kademesi olan
liselerde goérev yapan Ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik oz-
yeterliklerinin belirlenmesi 6nemli bir durumdur. Ayrica konu ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde, liselerde gorev yapan ogretmenler 6zelinde yapilan bir
arastirmaya rastlanmamasi arastirmanin 6énemini olusturan diger bir unsurdur. Bunun
yani sira egitim sistemi ve ogrencilerin gelecegi adina ¢ok 6nemli olan 6lgme ve
degerlendirme konusu tekrar tekrar ¢aligilmasi gereken bir konudur. Bu baglamda bu
arastirma, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in giincel bilgi saglamasi ve alana katki
sunmasi agismdan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, liselerde gérev yapan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik oz-yeterliliklerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, “liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlilikleri ne
diizeydedir ve dlgme-degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlikleri baz1 degiskenlere gore
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(cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem) farklilik goéstermekte
midir?” sorularma yanit aranmistir.

Yontem
Arastirmamn Modeli

Arastirmada, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik
oz-yeterlilikleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Bundan dolay: arastirma “tarama modeli”
ne uygun olarak yiiriitilmiistiir. Tarama modeli, bir konuya veya olaya iligkin
katithmecilarin  ilgi, yetenek ve beceri gibi oOzelliklerini ya da goriislerini
belirleyebilmek amaciyla yapilan aragtirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel 2012). Karasar (2005) ise tarama modelini, birgok farkli
faktorlerden olusan evren hakkinda genel bir kaniya varmak igin, evrenden olusan
kiiciik bir parcanin veya evrenin tiimii iizerinde yapilan tarama diizenlemesi olarak
actklamaktadir. Arastirma, katilimeilarin yeterlik diizeylerini belirmek ve bazi
degiskenlere gore yeterliklerini saptayabilmek adina tarama modeline uygun olarak
yuriitilmiistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Sivas il merkezinde bulunan liselerde ¢alismakta olan
ogretmenler olusturmaktadir (n=348). Arastirma verileri 2019 yili Ekim ve Aralik
aylar1 arasinda toplanmuistr.

Aragtirmaya katilan gretmenlerin  demografik ozellikleri Tablo 1 de
gosterilmektedir.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Degiskenler
Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 183 52.6
Kadin 165 47.4
. Evli 207 59.5
Medeni Durum Bekar 141 40.5
Egitim Durumu Lisans 222 63.8
Lisansiistii 126 36.2
1-5 59 17.0
6-10 76 21.8
Mesleki kidem 11-15 81 23.3
16-20 63 18.1
21 ve tizeri 69 19.8

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %52,6’sinin (N=183) erkek, %47,4{intin
(N=165) kadin oldugu gériilmektedir. Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin
%59,5’1 (N=207) evli, %40,5’1ise (N=141) bekardir. Egitim durumu degiskenine gore
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katitlmeilarin %63,8°1 lisans (N=222), %36,2’si lisansiisti (N=126) mezunudur.
Mesleki kidem bakimindan katilimeilar %17°si 1-5 yil arast (N=59), %21,8’1 6-10
yil aras1 (N=76), %23.3’1i 11-15 y1l aras1 (N=81), %18,1’i 16-20 y1l aras1 (N=63) ve
%19,8’1 ise 21 y1l ve lizeri (N=69) tecriibeye sahiptir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak “6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlilik algisi
olgegi” kullamlmistir. Olgek Caliskan (2013) tarafindan gelistirilmistir. Caliskan
(2013) yaptig1 agimlayic1 faktor analizi sonucunda, toplam varyansin % 64,95'ini
aciklayan 18 maddeden ve 4 faktdrden olusan bir dl¢lim araci elde etmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6l¢egin faktor yiiklerinin .45 ile .82 arasinda degistigi ifade

LR T)

edilmektedir. Faktorler sirasiyla “yontem ve teknikleri belirleme”, “verileri analiz
etme ve yorumlama”, “dgrenci hakkinda doéniit verme” ve “sonuglara gore siireci
gozden gegirme” olarak isimlendirilmistir. Birinci faktérde 6, ikinci faktérde 4,
ligiincii faktorde 3 ve dordiincii faktérde ise 5 madde bulunmaktadir. Olgegin
tamaminda ters madde bulunmamaktadir. Yapilan giivenirlik analizlerinde hem i¢
tutarlilik katsayilarinin, hem de test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin .93 oldugu ve
iki yar1 giivenilirlik katsayisinin .86 oldugu belirtilmistir. Ayrica “yontem ve
teknikleri belirleme” faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi .86, verileri analiz etme ve
yorumlama” faktoriintin i¢ tutarlilik katsayisi .80 “6grenci hakkinda doéniit verme”
faktoriiniin i¢ tutarhlik katsayisi .70 ve “sonuglara gore siireci gbzden gecirme”
faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi .89 oldugu sonucuna varilmistir. Faktorlerin madde
toplam korelasyonlari .43 ile .74 arasinda degistigi ifade edilmektedir. Ayrica iist alt
%27 gruplarn ortalamalarmda tiim farkliliklarin anlamli oldugu belirtilmistir. Sonug
itibariyle 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu ifade edilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ise Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilari
incelenmistir. Katsayilar yapilan analiz sonucunda “y6ntem ve teknikleri belirleme”
boyutunda .90, “verileri analiz etme ve yorumlama” boyutunda .91, “dgrenci
hakkinda doniit verme” boyutunda .90, “sonuglara gore siireci gozden gegirme”
boyutunda .83 ve son olarak toplam &lgek i¢in .93 olarak bulunmustur. Ayrica analize
baslamadan once Olgegi dogrulamak igin ikinci diizey dogrulayici faktor (DFA)
analizi yapilmigtir. DFA Sekil 1°de verilmektedir.
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Sekil 1. Olgege Iliskin ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri,
X2/sd=1.91, GFI=0.93, CFI=0.97, AGFI=0.91, NFI=0.94, RMSEA=0.05 ve
SRMR=0.05 olarak hesaplanmistir. Degerlerin olduk¢a iyi seviyede oldugu
soylenebilir (Kline, 2016; Baumgartner & Homburg, 1996). Yapilan analizler
neticesinde 6lgegin oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri, veri analiz programlar1 vasitasiyla analiz edilmistir. Veriler ilk
once normal dagilim ve ¢oklu normal dagilim bakimindan degerlendirilmistir. Ayrica
veriler carpiklik ve basiklik bakimindan incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.
Alt Boyutlara Gore Verilerin Basiklik, Carpiklik, Giivenirlik Katsay: ve Korelasyon
Degerleri

Faktorler Basikhk  Carpikhk  Giivenirlik 1 2 3 4
Katsayis1
Yontem ve Teknikleri
. -73 -47 .90 1
Belirleme (1)
Verileri Analiz Etme
-11 -97 91 57* 1
ve Yorumlama (2)
Ogrenci Hakkinda
-70 -71 .90 A8* 14* 1
Doniit Verme (3)
Sonuglara Gore Siireci
-.03 .33 .83 AT .58* .66* 1

Gozden Gegirme (4)
*p<.05

Basiklik ve carpiklik degerlerin -1.5 ve +1.5 degerleri arasinda olmasimin, verilerin
normal dagildiginin bir gostergesi oldugu belirtilmektedir (Tabachnick & Fidell,
2013). Bu durumda verilerin normal dagildig: teyit edilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda arastirmada parametrik analizler kullanilmasinin daha gercekgi
sonuglar verebilecegi diistiniilmiistiir. Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu degiskenleri igin bagimsiz gruplar t-testi, mesleki kidem degiskeni i¢in ise
ANOVA testi uygulanmistir. Anlamli ¢ikan F degerlerinde farkliligin kaynagini
belirleyebilmek igin ise Scheffe testinden faydalanilmigtir. Akbulut (2010), Scheffe
testinin yapilan analizi birinci tip hatalardan ayirmak i¢in kullanilan en giiglii
testlerden birisi oldugunu ifade etmektedir. Olgegin ve alt boyutlarmin
yorumlanmasinda kullanilan 6lgiitler su sekildedir: 1.00-1.80 aras1 “gok yetersizim”,
1.81-2.60 aras1 “yetersizim”, 2.61-3.40 aras1 “orta diizeyde yeterliyim”, 3.41-4.20
arasi “yeterliyim” ve 4.21-5.00 arasi ise “cok yeterliyim”.

Bulgular

Aragtirmanm bu boliimiinde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterlilikleri ile ilgili ortalamalar ve standart sapmalar verilmektedir. Ayrica
katilmecilarin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, egitim durumlarina ve mesleki
kidemlerine iliskin istatistiksel analizlere yer verilmistir.

Katilimcilarin  6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterliklerine iliskin
ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 3’de gosterilmektedir.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2020 Volume: 15 Number: 30



Lise Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlilikleri 316

Tablo 3.
Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Alt Boyutlara Gére Olgme ve Degerlendirme
Oz-Yeterliklerinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Faktorler N X Ss.
Yontem ve Teknikleri Belirleme 348 3.77 .84
Verileri Analiz Etme ve Yorumlama 348 3.66 .98
Ogrenci Hakkinda Déniit Verme 348 3.58 1.12
Sonuglara Gore Siireci Gézden Gegirme 348 3.33 .67
Toplam 348 3.59 12

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin her bir alt boyuttaki olgme ve
degerlendirmeye iliskin  6z-yeterliklerinin  ortalama ve standart sapmalari
goriilmektedir. Bu baglamda “yontem ve teknikleri belirleme” faktorii X=3.77
(ss=.84), “verileri analiz etme ve yorumlama” faktorii X=3.66 (ss=.98), “Ogrenci
hakkinda déniit verme” faktorii X=3.58 (ss=1.12) ve “sonuglara gére siireci gézden
gecirme” faktorii ise X=3.33 (55=.67) oldugu ifade edilebilir. Tablo 3 incelendiginde
en yiiksek ortalamanin “ydntem ve teknikleri belirleme” faktériinde oldugu (X=3.77),
en diisiik ortalamanin ise “sonuglara gore siireci gdzden gecirme” faktériinde oldugu
(X=3.33) goriilmektedir.

Tablo 4’de katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterliklerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen veriler gosterilmektedir.

Tablo 4.
Katihmcilarin Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterliklerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilagtiriimast

Faktorler Cinsiyet N X Ss sd t p
i = e
e I
R T R,
R - R
p>.05

Katilimeilarin 6lgme degerlendirme 6z-yeterliklerine iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz t-testi ile karsilagtirilmistir. Tablo 4 incelendiginde
katilimcilarin 6lgme degerlendirme 06z-yeterliklerine iliskin faktorlerin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik yaratmadigi gériilmektedir (t=1.68, t=-.32, t=-.70,
t=.79, p>.05). Ayrica “yontem ve teknikleri belirleme” ve “sonuglara gore siireci
gozden gecirme” faktorlerinde kadinlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan
biiyiik oldugu gériilmektedir (X=3.85; X=3.36). “Verileri analiz etme ve yorumlama”
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ve “6grenci hakkida doniit verme” ve faktoriinde ise erkeklerin ortalamasi kadnlarin
ortalamasindan az farkla fazla oldugu gériilmektedir (X=3.67; X=3.62).

Tablo 5’de katilimcilarm 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterliklerinin
medeni durum degiskenine goére Kkarsilastirilmasi sonucu elde edilen veriler
gosterilmektedir.

Tablo 5.
Katiimcilarin -~ Olgme Ve  Degerlendirme  Oz-Yeterliklerinin - Medeni  Durum
Degiskenine Gére Karsilagtirilmasi

Faktorler Eﬂjfjrr: N X ss sd t p

;Z:::f::n Ze Teknikleri E\e/::ar igz 232 g; e 8 40
ileri Anali Evli 207 . ,

;g:grer::aﬁnaallz Etme ve B\e/ k|{1r 121 zgg Zg; s 03 o

Sf:zlecl Hakkinda Doniit E\e/:(lar igz z 2; ii; w6 15 &

e BN

Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterliklerine iliskin goriisleri, medeni
durum degiskenine gore bagimsiz t-testi ile karsilagtirilmigtir. Tablo 5 incelendiginde
katitlimcilarin 6lgme degerlendirme 6z-yeterliklerinin tiim faktérler i¢in medeni
durum degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 6’da katilimcilarm 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterliklerinin
egitim durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi sonucu elde edilen veriler
gosterilmektedir.

Tablo 6.

Katihmcilarin - Olgme Ve Degerlendirme ~ Oz-Yeterliklerinin ~ Egitim  Durumu
Degiskenine Gére Karsilagtirilmasi

Egitim _

Faktorler N X SS sd t p
Durumu

Yontem ve Teknikleri  Lisans 222 3.77 .83
Belirleme Lisansiisti =~ 126  3.78 g5 % 06 %
Verileri Analiz Etme Lisans 222 3.57 .95 .
ve Yorumlama Lisansiisti 126  3.80 100 o4 21103
Ogrenci Hakkinda Lisans 222 3.60 1.09
Déniit Verme Lisansiistii 126 3.55 1.18 346 42 67
Sc.).nuc;lara Gf)re Stireci L!Sans.. _ 222 3.31 .65 346  -52 60
Gozden Gegirme Lisanstisti 126 3.35 12

*p<.05
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Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterliklerine iliskin goriisleri egitim
durumu degiskenine gore bagimsiz t-testi ile karsilastirilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda, Ogretmenlerin egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterliklerine iliskin goriislerinin, egitim durumu degiskenine gdre “verileri analiz
etme ve yorumlama” faktoriinde lisansiistii egitime sahip olan &gretmenlerin lehine
(X=3.80, t=-2.11, p<.05) anlamh farklilik olusturdugu, “ydéntem ve teknikleri
belirleme”, “6grenci hakkinda doniit verme” ve “sonuglara gore siireci gozden
gecirme” faktorlerinde ise egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik
olusturmadig (t=-.06, t=.42, t=-.52, p>.05) sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonug,
lisansiistii egitim goren dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda fazladan
egitim almalar1 durumundan kaynaklanabilir.

Tablo 7’de katilimcilarm 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterliklerinin
mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmast sonucu elde edilen veriler
gosterilmektedir

Tablo 7.
Katilimcilarin Olgme Degerlendirme Oz-Yeterliklerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Karsilagtiriimast

Mesleki -

Faktorler Kidem N X SS F p Fark
1-5 (1) 59 3.47 .88
Yontem ve 6-10 (2) 76 3.59 .80 15
Teknikleri 11-15 (3) 81 3.82 .83 5,51 .00* 9.5
Belirleme 16-20 (4) 63 3.85 .85
21 ve tizeri (5) 69 4.08 .73
1-5 (1) 59 3.46 1.03
Verileri Analiz ~ 6-10 (2) 76 3.50 .88 1-5
Etme ve 11-15 (3) 81 3.53 111 426 .00* 2-5
Yorumlama 16-20 (4) 63 3.76 1.0 3-5
21 ve tizeri (5) 69 4.03 .73
1-5(1) 59 3.26 1.12
Opgrenci 6-10 (2) 76 3.50 0.99 15
Hakkinda 11-15 (3) 81 3.52 119 346 .00*
Déniit Verme 16-20 (4) 63 3.64 1.15
21 ve lizeri (5) 69 3.96 1.05
1-5(1) 59 3.12 74
Sonuglara Gére ~ 6-10 (2) 76 3.17 .54 1.5
Siireci Gézden ~ 11-15 (3) 81 3.34 .61 519 .00* 9.5
Gegirme 16-20 (4) 63 3.44 .69
21 ve iizeri (5) 69 3.57 72

*p<.05
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Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterliklerine iliskin goriisleri mesleki
kidem degiskenine gore varyans (ANOVA) testi ile kargilagtirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, Ogretmenlerin egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterliklerine iligkin goriiglerinin mesleki kidem degiskenine gore biitiin faktdrlerde
anlaml farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve farkliligin “yontem ve
teknikleri belirleme” faktoriinde 1-5 ve 2-5 gruplar1 arasinda, “verileri analiz etme ve
yorumlama” faktériinde 1-5, 2-5 ve 3-5 gruplar arasinda, “6grenci hakkinda doniit
verme” faktoriinde 1-5 gruplari arasinda ve “sonuglara gore siireci gdzden gegirme”
faktoriinde ise 1-5 ve 2-5 gruplari arasinda oldugu goriilmektedir.

Yapilan varyans (ANOVA) testi sonucunda “yontem ve teknikleri belirleme”
faktoriinde ortaya cikan farkliigin 21 ve flizeri mesleki kideme sahip olan
dgretmenlerin lehine oldugu saptanmustir. {lgili faktorde 21 ve iizeri mesleki kideme
sahip olan dgretmenlerin (X=4.08, p<.05) élgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterlikleri 1-5 yil mesleki kidem (X=3.47, p<.05) ve 6-10 yil mesleki kidem
araligindaki (X=3.59, p<.05) dgretmenlere gére anlamli olarak daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir.

“Verileri analiz etme ve yorumlama” faktoriinde ortaya ¢ikan farklihigm 21 ve
lizeri mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin lehine oldugu saptanmustir. Ilgili
faktorde 21 ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin (X=4.03, p<.05) 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlikleri 1-5 y1l mesleki kidem (X=3.46, p<.05), 6-
10 y1l mesleki kidem (X=3.50, p<.05) ve 11-15 yil mesleki kidem araligindaki
(X=3.53, p<.05) Ogretmenlere gore anlamli olarak daha fazla oldugu sonucuna
ulastlmugtir.

“Ogrenci hakkinda déniit verme” faktoriinde ortaya ¢ikan farkliligin 21 ve iizeri
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine oldugu saptannustir. flgili faktorde
21 ve iizeri mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin (X=3.96, p<.05) dlgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlikleri 1-5 yil mesleki kidem araligindaki (X=3.26,
p<.05) 6gretmenlere gore anlamli olarak daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Sonuglara gore siireci gézden gecirme” faktériinde ortaya ¢ikan farkliligin 21 ve
iizeri mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin lehine oldugu saptanmustir. lgili
faktorde 21 ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin (X=3.57, p<.05) dlgme
ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlikleri 1-5 yil mesleki kidem (X=3.12, p<.05) ve
6-10 y1l mesleki kidem araligindaki (X=3.17, p<.05) 6gretmenlere gére anlamli olarak
daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen sonuglara goére mesleki kidem arttikga 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin 6z-yeterliklerin de arttig1 ifade edilebilir. Bu sonu¢ kidem arttikga
ogretmenlerin bu konuda daha fazla tecriibe kazandiklarindan dolayr ortaya ¢ikmis
olabilir.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2020 Volume: 15 Number: 30



Lise Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlilikleri 320

Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen bir bulguya gore aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“yontem ve teknikleri belirleme”, “verileri analiz etme ve yorumlama” ve “6grenci
hakkinda doniit verme” boyutlarinda yeterli olduklar1 sonucuna varilmistir.
“Sonuglara gore stireci gézden gegirme” boyutunda ise orta diizeyde yeterli olduklar
sonucu elde edilmistir. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar, elde edilen bulguyu
destekler niteliktedir. Sahin ve Ersoy (2009) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen
adaylarmin Slgme ve degerlendirme yeterliklerine iliskin algilarini belirlemeye
calismustir. Olgeklere verilen cevaplarm “kismen yeterli” ve “yeterli” diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Giines (2007) Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin yeterliklerinin
istenilen diizeyde yiiksek olmadigmi ve bu konuda o6gretmenlik igin beklenen
becerileri tam olarak kazanamadiklarini belirtmektedir. Gelbal ve Kellecioglu (2007)
yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmede kendilerini geleneksel
smav tliriinde yeterli gordiiklerini, diger yontemlerde ise kendilerini orta seviyede
yeterli gordiiklerini ifade etmektedir. Birgin ve Giirbiiz (2008) yaptiklari aragtirmada
ogretmen adaylarmin yarisinda fazlasinin kendisini 6lgme degerlendirme konusunda
yeterli gordiiklerini, kendilerini yetersiz olarak gorenlerin ise performans
degerlendirme, test hazirlama, portfolyo diizenleme gibi konularda egitime ihtiyag
duyduklarin1  belirtmektedir. Giil (2011) tarafindan 6gretmenlerin = 6lgme
degerlendirmeye iligkin tutumlarinin arastirildign ¢alismada, &gretmenlerin uygun
olgme ve degerlendirme yontemlerini segme konusunda orta diizeyde yeterli olduklar1
sonucuna varilmaktadir. Ozgiil ve Kangalgil (2018) tarafindan beden egitimi
Ogretmenleri tizerinde yapilan arastirmada verilen cevaplar dikkate alindiginda,
ogretmenlerin orta diizeyde yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Yarali (2017)
tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin temel kavramlar boyutunda
kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri, 6lgme teknikleri ve istatistiksel ¢oziimleme ve
raporlama alt boyutlarinda ise kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri ifade
edilmektedir. Karaca (2003) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
Olgme-degerlendirme yeterlikleri {izerinde durulmustur. Arastirmadaki puan
ortalamalarina bakildiginda, ogretmenlerin orta diizeyde Olgme-degerlendirme
yeteneklerine sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin
olgme ve degerlendirme yeterliklerinin yiiksek diizeyde olmadigi belirtilmektedir.
Baskonus (2018) yaptigi arastirmada, ogretmenlerin  6lgme  degerlendirme
yeterliklerinin genel olarak yeterli diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Olgme degerlendirme 6z-yeterlikleri
faktorleri icin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik yaratmadigi diger bir
bulgudur. Yapilan arastirmalar incelendiginde elde edilen bulgu farkli aragtirmalar
tarafindan desteklenmektedir. Sahin ve Ersoy (2009) tarafindan yapilan arastirmada
o0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig: belirtilmektedir. Azrak (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari
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alt boyutlar1 olan “uygun 6l¢gme ve degerlendirme metotlarini segme”, “uygun dlgme
ve degerlendirme metotlarint gelistirme”, “6lgme ve degerlendirme sonuglarini
yorumlama, puanlama ve yonetme”, “6grenci, 6gretim, okul gelisimi hakkinda karar
verirken Olgme-degerlendirme sonuglarini kullanma”, “ogrencilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini segmede yeterli
olma” ve “6lgme ve degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma” ile
cinsiyetleri arasinda anlamli iligki bulunamadig belirtilmektedir. Benzer bir sekilde
Erdogdu ve Kurt (2012) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri incelenmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin Glgme ve
degerlendirme yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadig:
belirtilmektedir. Yarali (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise &gretmen
adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik algilari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi bulgulanmistir. Baskonus (2018) yaptigi
arastirmada genel olarak Ogretmenlerin Olgme degerlendirme yeterlikleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmadigini belirtmektedir. Bu sonuglardan
farkli olarak Giines (2007) ve Uyanik, Erdogan ve Uyar (2018) yaptiklar1 aragtirma
sonucunda dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda,
kadin ogretmenlerin  lehine anlamli farkliliklar bulmuglardir.  Bu  bulgular,
kullandiklar1 6lgme aracinin farkli alt boyutlar1 ve 6zellikleri 6lgiiyor olmasindan
kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin lgme degerlendirme oz-yeterliklerinin faktorleri i¢in medeni
durum degiskenine gore anlamli farklilik yaratmadigi sonucuna ulasiimistir. Literatiir
elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Giines (2007) yaptigi aragtirmada sinif
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini {izerinde galismistir.
Aragtirmada sinif 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile medeni
durumlari arasinda anlamh bir farklilik bulunamadigi belirtilmektedir. Bu durum
genel olarak 6gretmenlerin medeni durumunun 6lgme ve degerlendirme yetenegi
iizerinde bir etkisinin bulunmadiginin gostergesidir. Arastirmalarin sonucuna gore
6lgme ve degerlendirme yeterliliginin medeni durumdan etkilenmedigi s6ylenebilir.

Katilimcilarin  egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterliklerine
iliskin goriiglerinin egitim durumu degiskenine goére “verileri analiz etme ve
yorumlama” faktoriinde lisansiistii egitime sahip olanlarmn lehine anlamli farklilik
olusturdugu elde edilen diger bir bulgudur. Bu bulgu farkli arastirma bulgulariyla
benzerlik géstermektedir. Bas ve Beyhan (2016) tarafindan ilkogretim ve liselerde
gbrev yapan Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme yeterliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmada, Ogretmenlerin egitim durumlar1 ile Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algilarinin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin
lehine anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Fakli bir arastirmada ise
Ozeng (2013), smif Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme bilgi
diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Yapilan arastirmada sinif 6gretmelerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri ile egitim durumlari arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin,
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almayan Ogretmenlere gore Olgme degerlendirme bilgi diizeylerinin daha yliksek
oldugu belirtilmektedir. Ergiil (2019) ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarmi belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada, yiiksek lisans mezunu
olan &gretmenlerin lisans mezunu olan Ogretmenlere gore ortalamalarinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Diger bir bulguya gore, 6gretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
oz-yeterliklerine iligkin gorislerinin mesleki kidem degiskenine gore biitiin
faktorlerde anlaml farklilik olusturdugu sonucuna varilmustir. Elde edilen bu sonug,
konu ile ilgili yapilan diger arastirmalari destekler niteliktedir. Giines (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, smnif Ogretmenlerinin Slgme ve degerlendirme
yeterlilik algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin meslekte gorev yapma siireleri arttikca, olgme ve
degerlendirme yeterlilik algilarinin da artmakta oldugu ifade edilmektedir. Bas ve
Beyhan (2016) yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik 0Oz-yeterlik algilariyla mesleki kidemleri arasinda anlaml farkliligin
bulundugu sonucuna varmistir. Ozgeng (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise smif
ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda smif gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirtilmektedir. Duran (2017)
tarafindan yapilan arastirmada ise smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri kullanmada 6z-yeterlik durumlari incelenmistir. Arastirma
sonucunda smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
kullanmada 6z-yeterlik algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilik oldugu
ifade edilmistir. Benzer bir sekilde Basgkonus (2018) yaptigi arastirmada
ogretmenlerin mesleki kidemleri ve genel olarak 6lgme degerlendirme yeterlikleri
arasinda anlamli farkliliklarin bulundugunu belirtmektedir.

Oneriler

Olgme ve degerlendirme kavramlari gerek 6grencilerin dogru yonlendirilmesi gerekse
egitim sisteminin amaglarina ulasiimasi bakimindan ¢ok énemlidir. Ogretmenlerin bu
konu hakkindaki yeterliklerinin belirlenmesi, eksikliklerinin saptanip gerekli
becerilerin kazandirilmasi agisindan biiyliik 6neme sahiptir.

Bu calisma baglaminda 6gretmenler kendilerini 6lgme degerlendirme konusunda
orta diizeyde yeterli ve yeterli olarak gérdiigii sonucuna ulasilmistir. Fakat lgme ve
degerlendirmenin 6nemi géz 6niinde bulunduruldugunda, dgretmenlerin kendilerini
bir uzman olarak yetistirmeleri gerekmektedir. Bu konuda MEB biinyesinde
gergeklestirilebilecek bir caligma ile 6gretmenlerin bu konudaki eksiklikleri belirlenip
gerekli hizmetgi egitimin siklikla uygulanmasi dnerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
oleme ve degerlendirme konusundaki gelisimleri sadece hizmet i¢i egitim vasitastyla
degil, ayn1 zamanda siire¢ igerisinde siirekli olarak kendilerini gelistirebilecek bir
sistem vasitasiyla gerceklestirebilmeleri gerekmektedir. Bu konuda 6gretmenlerin
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stirekli olarak kendilerini gelistirebilmek ve eksik yonlerini kapatabilmek igin destek
alabilecegi 6lgme ve degerlendirme danisma merkezleri kurulmasi 6nerilmektedir.

Calismada lisansiistii mezunu olan &gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere
gore 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
ogretmenlerin 6zellikle egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans yapmalari igin tesvik
edilmeleri 6nerilmektedir.

Mesleki kidem arttikca dlgme ve degerlendirmeye iliskin 6z yeterlik algisinin da
arttigt sonucuna ulagilmisgtir. Bu baglamda &zellikle mesleki kidemi diisiik olan
ogretmenler i¢in 6lgme ve degerlendirmenin 6nemi hakkinda gesitli seminerler ve
egitimler diizenlenmesi Onerilmektedir. Boylece mesleki kidemi diisiik olan
ogretmenlerin bu konuda farkindalik gelistirmesi saglanabilir.

Bu arastirma nicel olarak yapilandirilmistir. Dolayisiyla konuya bir biitiin olarak
bakmada smirhi kalabilmektedir. Bu sebeple benzer amagla nitel bir calisma
yiriitiilmesi, konunun ayrintili incelenmesi agisindan énem arz etmektedir. Ayrica
amach oOrnekleme yontemi kullanilarak, lisedeki biitiin branslar bazinda calisma
yapilabilir. Boylece biitiin branglardaki &gretmenlerin ayr1 ayr1 dlgme ve
degerlendirme konusundaki yeterlikleri ortaya konulabilir.
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Extended Abstract

Measurement and evaluation is a system that is used to determine the level of learning
of students and as a result, provides feedback to authorized people about the
effectiveness of education (Yaman & Karamustafaoglu, 2011). The existence of
measurement and evaluation can be mentioned in all stages of the education system
(Yasar, 2014). Assessment and evaluation are important in that they include activities
where teachers can obtain information to change or improve their teaching strategies
(Boston, 2002). In a training program, it is important to determine the level of
achievement of predetermined gains and to achieve the desired level of success. The
development of students' knowledge and skills takes place with the help of
measurement and evaluation practices during the education (Karadiiz, 2009). It has an
important place in monitoring the cognitive emotional and psychomotor behaviors of
the students, determining the learning deficiencies and taking necessary measures,
motivating the students who are successful in their lessons and evaluating the teachers
themselves (Semerci, 2007). By looking at the results of measurement and evaluation,
it can be ensured that various measures are taken regarding the education process and
the teaching methods are rearranged according to the need. Therefore, it can be
explained as the decision making situation about where the job is in the training
process, what the results are and whether they are successful or not (Uysal, Oztiirk &
Dés, 2013).

When the studies conducted on the subject are examined, the absence of research
conducted for teachers working in high schools is another factor that constitutes the
importance of the research. In addition, the subject of measurement and evaluation,
which is very important for the education system and the future of students, is a subject
that must be studied repeatedly. In this context, research is important in terms of
providing current information for researchers and contributing to the field.

The present study was aimed to examine the self-efficacy of high school teachers
for measurement and evaluation. In line with this purpose, "What is the level of self-
efficacy of teachers working in high schools for measurement and evaluation, and do
their self-efficacy for measurement and evaluation differ according to some variables
(gender, marital status, educational status, professional seniority)?" answers were
sought.

This study was carried out in accordance with the "survey model". The survey
model is a research model designed to determine the characteristics or views of the
participants, such as their interests, abilities and skills (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel 2012). The study group of this research consists of
teachers working in high schools in Sivas city center (n = 348). Data collection from
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the study group was carried out by simple random sampling method. In this sampling
method, all elements in the universe have equal chances to be selected for sampling
(Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel 2012). In this research,
“measurement and evaluation self-efficacy perception scale” was used as a data
collection tool. The scale was developed by Caligkan (2013).

The data collected from the participants were analyzed through data analysis
programs. The data were first evaluated for normal distribution and multiple normal
distribution. It was observed that the kurtosis and skewness values of the data ranged
between +1.5 and -1.5. This is an indication that the data is normally distributed. In
line with these results, it was thought that using parametric analyzes in the research
may yield more justified results. Independent groups t-test was used for participants'
gender, educational status and marital status variables, and ANOVA test was applied
for variables of professional seniority. Scheffe test was used to determine the source
of the difference in the F values that were significant.

As a result of the research, it has been found that there is a significant difference
in the self-efficacy of the teachers working in high schools according to gender and
marital status variable. It is seen that there is a significant difference in favor of the
teachers who have postgraduate education in the factor of “analyzing and interpreting
the data” according to the educational status variable and finally, there is a significant
difference in all factors according to the professional seniority variable.

The concepts of measurement and evaluation are very important in terms of
directing students and reaching the goals of the education system. Determining the
competencies of teachers on this subject is of great importance in terms of determining
their deficiencies and gaining the necessary skills. In the context of this study, it is
concluded that teachers see themselves as moderately sufficient and sufficient in
measuring and evaluating themselves. However, given the importance of
measurement and evaluation, teachers need to train themselves as experts. With a
study that can be carried out within the Ministry of National Education, it is
recommended that teachers' deficiencies in this matter are determined and the
necessary maid training is frequently implemented. In addition, teachers should be
able to make progress in measurement and evaluation not only through in-service
training but also through a system that can continuously improve themselves in the
process. In this regard, it is recommended to establish measurement and assessment
centers where teachers can get support in order to improve themselves continuously
and to catch up with the shortcomings. This research is limited to the opinions of high
school teachers participating in the study. It was assumed that the participants
answered the scale questions sincerely and sincerely.
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