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Abstract

Technoparks are economic public policy tools. Their success depends on government-backed
support mechanisms, incentives and legislation, and the services and programs provided by the
management companies. Today in Turkey, it might not be easy to measure the effectiveness of
technoparks in nation’s growth and development since there are too many parameters involved. This
article elaborates on the effectiveness of technoparks in generating the desired benefits within the
framework of the current technology and innovation policies and the potentials of the resident
companies. The hypothesis is that, despite the involvement of complex public management aspects,
the capacity and the potential of the technopark companies appear as the most critical parameters.
Nevertheless, the performance of the companies will determine the value that the technoparks shall
add to economic growth and development.
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0Oz

Ekonomik kamu politikast1 modelleri olarak teknoparklarin basarisi bir yandan kamu
politikalariyla saglanan tesvik, destek ve mevzuata, bir yandan da teknopark yonetimlerinin
uyguladiklar: faaliyetler ve diizenledikleri programlarla dogrudan ilintilidir. Bugiin Tiirkiye’ de
teknoparklarmn bilyiime ve kalkinmadaki etkinliklerini 6lgmek kolay olmayabilir ¢iinkii dogrudan ve
dolayli etkiler ile bununla ilintili parametrelerin sayis1 ¢oktur. Bu makalenin amaci Tiirkiye’deki
teknoparklarm bu anlamdaki etkinliklerini mevcut teknoloji ve inovasyon politikalari, teknopark
sirketlerinin faaliyetleri ve firma potansiyelleri cergevesinde ortaya koymak ve bunlari artirmaya
yonelik genel odak noktalarini tartigmaktir. Burada, kamu yonetiminin karmagik-boyutlar1 olsa da
nesnel-degisken olarak en onemli etkenin teknoparktaki sirketlerin kapasite ve potansiyeli oldugu
hipotezi vurgulanmaktadir. Ciinkii sirketlerin ¢iktis1 teknoparklarin sagladigi faydanin ¢iktisi olarak
ekonomi ve kalkinmaya yansiyacaktir.

Anahtar Sozciikler . Teknopark, Inovasyon, Sanayi, Teknoloji, Kalkinma, Kamu
Politikas1, Ekonomik Biiyiime, AR-GE, Katma Deger.



imer, S.T. & M.K. Oktem & O.T. Kaskat1 (2021), “Tiirkiye’nin Kalkinmasinda
Bir Adim Olarak Teknoparklarin Etkin Isleyisi”, Sosyoekonomi, 29(48), 407-426.

1. Giris

Tanimsal anlamda teknoparklar ABD Kaliforniya Silikon Vadisi’nde 1951 yilinda
kurulmug olan “Stanford Research Park” ile ortaya ¢ikmig ve giintimiize kadar bilim parki,
bilim kenti, teknoloji kenti, teknoloji gelistirme bolgesi, vb. gibi gesitli isimler almigtir.
Teknoparklar giiniimiizde kavramsal olarak bilim ve teknoloji tabanli enddstriler
kategorisinde faaliyet gosteren ve bununla birlikte arastirma gelistirme (AR-GE)’ye dayali
iiriin ve hizmet gelistirerek bunlardan gelir elde etmeyi hedefleyen firmalarin bir arada
bulundugu platform ya da organizasyonlar olarak tanimlanabilir.

Makro diizeyli bir bakis agist ile teknoparklar bulunduklar1 bélgenin ve iilkenin
iktisadi bitylime ve kalkinmasinda kullanilan kamu politikasi araglari olabilirler. Bu anlamda
ana hedef olarak teknoparklarin biiyiimeye ve kalkinmaya katkilari, bir yandan istihdami
arttirmak, bir yandan da AR-GE faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikacak yiiksek katma degerli
tirinlerin pazara girig hacmini yiikseltip ekonomiye daha fazla gelir-girdisi kazandirmaktir.
Boylelikle hem biiyiimeyi hem de iiretkenligi arttirmak, ayn1 zamanda da baska bilimsel ve
teknolojik gelismelere olanak saglamak olanaklidir.

Bu baglamda, biiyiime ve kalkinma ile ilgili hedeflere ulasmak i¢in teknoparklar
tarafindan ortaya konulacak katkilar aslinda orada konuslanmis sirketler tarafindan tiretilen
ciktilar nispetinde olacaktir. Dolaysiyla sirketler ne kadar basarili ise teknoparklar da o
diizeyde katkiy1 arttiracak, tilke ekonomisine de o oranda faydali olacaklardir.

Aslinda teknopark konsepti ile bir kiime mantig1 cercevesinde ayni Yyerde
konuslanmis farkli sirketlerin birbirileri ve teknoparkm ilintili oldugu, basta tniversite
olmak {izere, birgok isbirligi kurulusu ile etkilesim i¢inde olmasi, bu sayede teknoloji
transferinin saglanmasi ve AR-GE kiiltiiriniin olusmasiyla, firmalarin imkéan, kabiliyet,
kapasite ve motivasyonlarmimn arttirilmast diigiiniilmistiir. “Teknoloji transferi” konusu,
cok-disiplinli bir inceleme, sentez ve elestirel bakis gerektirebilir. Universiteler ve kamu
laboratuvarlarindan ig-teknoloji transferi de ayr1 bir baglik olabilir. Temel kavramsal konular
belirsizlik de icermektedir. Teknoloji transferi {izerine literatiirii analiz etmede bir ¢6ziim
olarak, ornegin Bozeman (2000), “Teknoloji Transferi Durumsal Etkililik Modeli”
(Contingent Effectiveness Model of Technology Transfer) olusturmaya calismistir.
Aragtirmalar1 ve kuramu etkileyen teknoloji transfer kavramlari, teknoloji etkililiginin gesitli
bigimlerde olabilecegini varsaymaktadir. Piyasa etkilerinden kaynakli geleneksel etkililik
olgiitleri yani sira, siyasal etkililik ve kapasite-gelistirme gibi farkli secenekleri dikkate alan
model gelistirmenin yararli olacagi goriilmektedir. Bu modele bir uyarlama daha eklenerek,
“kamu degeri (public value) 6nemli olarak vurgulanmistir (Bozeman et al., 2015: 36-38):
Teknoloji transferi degiskenleri; nis teknoloji olmasi, misyon, sektor, kaynaklar, cografi
konum, bilimsel ve teknik insan sermayesi, kurumsal rasarim, siyasal kisitlar olabilir.
Transfer yontemleri; a¢ik kaynaklar, patent, telif, lisans, oziimseme, gayri-resmi, personel
takasi, yerinde ziyaret, baslatici yaturim gibi siralanmaktadir. Transfer konusu; bilimsel
bilgi, fiziksel teknoloji, teknoloji tasarimi, siire¢, uzmanlhk (know-how), ustalik (craft)
olabilir. Talep ortamini; transfer nesnesine mevcut talep, potansiyel indirgenmis talep,
transfer nesnesinin ekonomik niteligi etkileyebilir. Transferin alicisi, bilimsel ve teknik insan
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sermayesi, kaynaklar, imalat deneyimi, pazarlama yetenekleri, cografi konum, cesitlilik,
isletme stratejileri olabilir. Transfer nesnesinin kullanimmin etkililigini; firsat maliyeti,
bilimsel ve teknik insan sermayesi, siyaset, ekonomik kalkinma, kamu degeri, piyasa etkisi,
kaprya kadar gegirilmesi etkileyebilir. Her bir degiskenin kuramsal temeli yani sira olumlu
ve olumsuz yonleri belirtilmektedir, 6rnegin, Kamu Degeri, teknoloji transferinde toplumsal
iyi ve genis anlamda paylasilan degerleri gelistirmekte midir sorusu, kamu yarar1 kuramina
dayalidir. Normatif olarak anlamli, onemlidir, miikkemmel ve kolayca kamu politikasi
olgiitiiyle yaptirima tabi tutulabilir ve fakat sistematik olarak 6l¢timii oldukga gii¢ oldugu
vurgulanmaktadir.

Kurumsal degisim ve teknoloji transferinin etkililigi de bir diger inceleme baslig:
olabilir. Bu durumda, kamu yonetimi ve tiniversitenin kurumsal gelisim boyutlar1 ve isleyis
ve esgiidiim meseleleri de olabilecegi animsanabilir. Ekonomik Ishirligi ve Kalkinma
Teskilati (Organization for Economic Cooperation and Development-OECD), Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirk
Patent ve Marka Kurumu, Tiirk Standartlari Enstitiisii (TSE), Ticaret Bakanligi, Tiiketicinin
Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Ihracat Kredi Bankast A.S. (Tiirk
Eximbank), Rekabet Kurumu, niversiteler, biiyiik sirketler, Hazine, Tirk Telekom gibi
kuruluglarin isbirligi ve esgiidimii gerekebilir. Bu karmasik ve ¢ok boyutlu konulari,
‘ekonomi ve teknoloji politikasi® konulu' konferanslarda tartigmay1 stirdiirmek yararh
olabilir. Turkiye’nin “yeni bir teknolojik dontisiim evresinde, zayif ulusal yenilik sistemi ile
kuvvetli kiiresel deger zincirleri arasinda, katma degeri yiiksek iiriin ve hizmet tiretmekte
zorlanan, katma degeri diisiik teknolojilerde sikismis, bir diger ifadeyle orta-teknoloji
tuzaginda bir lilke goriintiisti” verdigi belirtilmektedir (Akgomak, 2018).

AR-GE ve yenilik konusunda farkindalik ve finans destegi, devlet tesviki, patent
tesviki, vergi tesviki gibi kamu politikas1 araglar1 olsa da yiiksek teknoloji iiriin ve siireg
tretimi  donisiimiinin  2000°’li yillardan giiniimiize heniiz saglanamadigmma dikkat
cekilmekte, uygulanan kamu politikalarinin degerlendirilmedigine de isaret edilmektedir.
Tirkiye’de, 2000’li yillardan giiniimiize bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) politikas1 dort
bagslikta degerlendirildiginde:

1. Nicelik-Nitelik denge arayisinda nicelik odakli, teknoparklarm kurulmasi ve
parasal desteklere dayali kisa siirede bir olgek (sayisal biyiklik) hedefli, devletin
diizenleyici rolii, 2011 sonrast Teknoloji Transfer Ofislerinin (TTO) kurulmasiyla, parasal
destek ve girisimi hizlandiran programlar ortaya konmustur. Teknopark, TTO, kulugka ve
hizlandirici sayilar1 ve bu ara-yiizlerden faydalanan firma ve girisimei, proje, patent ve AR-
GE personeli sayist artmistir (Yereli, 2008). Nicel 6lgekte basar1 olsa da aslinda ¢ok biiyiik
Olgek degildir. Ayrica, yurtdigina doktora 6grencisi gonderilmesi 1960°larda planlanan 3000
hedefi 500°de kalmistir, sistematik artis en azindan 1000 gibi daha uygulanabilir bir say1 ve
kritik-etki kapasitesi gozetilebilir (Oguztiirk, 2004). Asil itici-giiciin kamu mu-6zel kesim
mi tercihleri arasinda 1950’lerden giiniimiize salinan sarkag, daha etkili-uygun-iiretken-

Y Ornegin bkz.: ‘Economics and Technology Policy Conference organized by the Center for Economic Policy

Research, London: 1-2 September 1986.
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yonetilebilir igbirligi yonetim-modellerinin gelismesi yoniinde ¢aligmalara ihtiyag oldugu
izlenimi vermektedir.

2. Yaraticth@a meydan veren sistem kurgulanmali, yaraticihi@i, girisimeiligi,
yenilikgiligi esas alan yeni bir egitim felsefesi ve egitim programi 6nkosulu saglanmalidir
(Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Aragtirma Merkezi, 2018). Etkilesim eksikligi de sorun
olarak siralanmaktadir. Katma degerli ileri teknoloji yeni tiriin ve siireg tiretmek, bes unsurun
etkilesimiyle olasidir: Fikir - Aragtirma - Uygulama - Ticarilestirme - Pazarlama

Tiirkiye’de, ara-yiizler (teknoloji gelistirme bolgeleri, teknoparklar, TTO’lar ve
hizlandiricilar), kisa zamanda sonug¢ verecegi diisiiniilen uygulama ve ticarilestirmeye
odaklandigindan, firma ve tniversitelere saglanan AR-GE ile uygulama ve ticarilestirme
desteklerinin esgiidiimiiniin saglanamadigi ve yeni {irlin pazarlanmas: asamasinin
desteklenmedigi, “fikir yaratma asamasinin géz ardi edilmesi elestirilmektedir. Yaraticiligin
on planda oldugu analitik diisinme, soru sorma ve problem c¢6zme Yyeteneklerinin
gelismesine olanak saglayan bir okul dncesi egitim ve 6rgiin egitim sistemi 6nemlidir. Ancak
egitim sisteminde sayisiz ve plansiz degisikliklerin yardimei olamadigi gosterilmektedir.

3. Egitsizlikler - teknoloji edinme, kullanma ve gelistirmede bolgesel ve sektorel
esitsizlik giderilmelidir.

4. Olgme ve Degerlendirme; politikalarin nicel ya da nitel etki analizi yapilmalidir.
Politika araglarinin Ar-Ge ve yenilik faaliyet ve harcamalarmin etkisi analiz edilmelidir.
Uygulama eksikligi ki - 1960’11 yillar planli dénemden giiniimiize, bir¢ok ilke ve hedefin
kalkinma dogrultusunda uygulamaya gecemedigi G. Kore ile aramizdaki fark olarak
saptanmakta, bunun bir nedeni biiyiik yatirnm gerektirmesidir, kamu yonetiminin kararliligi,
vizyonu, bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin gelismesi de gerekebilir (Dagli & Oguztiirk, 2018) -
belirlenmesi ve ¢6ziim yollar1 aranmasinda, saglikli veri toplanmasi, kurumlar ve
aragtirmacilarla paylasilmasi, kamu kaynaklari ile toplanan verinin, kurallar gergevesinde
kamuyla paylasilmasi dogaldir.

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin ¢ogunlukla iiriin gelistirmeye odaklandigi, yenilik
ortaya ¢ikarabilecek nitelige sahip arastirmaci ve aragtirma ortami saglanamadigi, yenilik
slirecini bagtan-sona fonlayacak kurumsal altyapinin bulunmadig1 vurgulanmaktadir.

Diinyada egilimlerin, teknoloji politikasinda devletin etkinliginin arttigi, devlete
diizenleyici rolden fazlasinin 6ngoriildiigii misyon odakli bir anlayisa gegctigi, teknoloji
politikasinin her paradigmada dongiisii, her teknolojik paradigmanin baglangicinda bilim
politikalari; sonrasinda da sirasiyla teknoloji, sanayi ve yenilik politikalarinin 6n plana
ciktig1 gosterilmektedir.

Ekonomik ve toplumsal yapimnin da teknolojiyle dontigecegi politikalar tasarlanmast,
hukukun Gstinliigi ilkesiyle iktisadi giiven ortami, kamu y6netiminin etkin olarak teknoloji
yonil ve yayilma hizin1 belirlemesi, ekosistemdeki kurumlarm yeniden yapilandiriimasi
onerilmektedir. Bu alanlardaki ilerlemelerin, “Yenilik¢ilik Indeksi” (Innovation Index) gibi
gostergelerle de degerlendirilebilmesi ve izlenebilmesi olasidir. Sosyoekonomik gelismede
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bir ¢cok alt-baglikta oldugu gibi, sistemli gelismeler alt-sistemlerin etkilesiminden de sinerji
olugturabilmekte ve/veya olumlu-olumsuz degiskenler ve etkilerin diger alt-sistemleri
etkileyebilecegi animsanmalidir. Nitekim ekonomide ya da kamu yodnetiminde istikrar
(burada soz edilen, yonetim ve sistem kuraminda deginilen ‘“homeostatis”: oz-denge,
dengelesim ve dinamik-dengedir), AR-GE istikrarini etkileyebilir. Ulkemizde potansiyelin
oldugu, ancak gelistirilmesi geregi iizerinde durulabilir. Kamu destek sistemlerinin
etkinliginin 6l¢tim metodolojisi  gelistirilebilecegi gibi; yeni kurulan tekno-girisim
firmalarinin (start-ups) nasil secilip desteklenecegi usul ve esaslarinin da daha rafine hale
gelmesi mimkiin olabilir. Kamusal biit¢enin daha etkin, verimli ve etkili kullaniminin yol
ve yontemlerinin gelistirilmesi de bir “siirekli gelisim” siireci i¢erisinde olgunluga erisebilir.
Biitiinciil yaklagimlarla iilkenin ekonomik kalkinmasi ve toplumsal gelisimi daha somut
adimlarla gerceklesebileceginden, ilerleme ve “inkisaf” daha tutarl bi¢imde saglanabilir.

Bir diger analiz edilmesi gereken konu, “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar
(DYSY) (Foreign Direct Investments - FDI) kaynakli teknoloji yayilimlarini 6lgmek ve yerel
firmalarin uluslararasilasmasi iliskisinde teknoloji yayilimlarinin dolayli etkilerinin
incelenmesidir. Bu konuyu irdelemek iizere ele alan bir arastirma, sirketlerdeki yabanci
sermaye orani ile yerli ve yabanci sirketler arasindaki teknoloji agigimin teknolojik yayilim
tizerindeki diizenleyici roliinii de degerlendirmistir. Tiirk imalat sanayinde 18 farkli sektorde
faaliyet gosteren 95 yabanci sermayeli firma analiz bulgulari, teknoloji yayiliminin yerel
firmalarin patent yogunluklari tizerinde kismi bir olumlu etkiye sahip olurken; isgiicii
verimliligi diizeyinde ise olumsuz etkisini ortaya koymaktadir. DYSY kaynakli teknoloji
yayilimlarinda teknoloji a¢iginin 6nemli diizenleyici etken oldugu goriilmekle birlikte,
teknoloji agigmin sektérdeki DYSY yogunlugu ile yerel firmalarin uluslararasilagmasi
arasindaki iliskide sadece patent yogunlugu iizerinden sinirli bir dolayl etki yarattigi ortaya
konmaktadir (Nas & Sahin, 2018). Dolayisiyla, “yerli” teknoloji yatiriminin 6ncelik ve
katkisinin 6nemi anlasilabilir. Diger taraftan unutulmamahdir ki beseri sermaye diizeyi ile
firma tiretkenlikleri arasinda da pozitif dogrusal bir iliski mevcuttur. Bu baglamda katma
degeri yiiksek ve kaliteli iiretim i¢in yiiksek kaliteli i giictiniin istthdam1 elzemdir. Tiirkiye,
beseri sermaye endeksindeki siralamada 60,3 degeri ile 130 iilke arasinda 75. pozisyonda
goziikmektedir (Giines ve Akim: 2019). Dolaystyla Tiirkiye’deki gerekli beseri sermayenin
nispi eksikliginin yabanci sermaye yatiriminin katma degeri yiiksek tiretim alanlarma yeteri
kadar kanalize olamamasina sebep olduguna isaret edilmesi de miimkiindiir. Bu durumun
teknoloji transferine etkisi negatif olarak saptanmigtir. Ancak, farkli arastirma ve
yaklasimlarla daha biitiinciil analiz ihtiyact oldugu da belirtilmelidir.

Nitekim, diger bir acidan bakildiginda ise, arastuma gelistirme (AR-GE)
harcamalarinin dogrudan yabanci yatuim (DYSY) girisi tizerindeki etkisi, 1990-2013
doénemine ait veriler kullanilarak, sinir testi yaklagimiyla arastirilmig, uzun dénemde AR-GE
harcamalar ile dogrudan yabanci yatirim girisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur
(Yaylali & Karaca, 2014). Kisa dénem analizinde ise AR-GE harcamalarinin dogrudan
yabanct yaturim girigini cari donemde artirmasina ragmen bir donem sonra azalttig1 bulgusu
tespit edilmistir.
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DYSY firma tretkenlik etkisi konusunda yiikselen ekonomilerde (Bulgaristan,
Romanya ve Polonya ornekleri) bir aragtirma, yabanci firmalarin daha iyi performans
sergilemesi ve yerli firmalara yayilma etkisini sorgulamistir (Konings, 2001). Yalnizca
Polonya’da yabanci firmalar daha iyi performans sergilemistir, pozitif yayilmayi i tilkede
de bulgulamamustir. Bulgaristan ve Romanya’da negatif yayilma olmus; Polonya’da ise
yayilma goriilmemistir. Olumsuz bir rekabetin, olumlu teknoloji etkisini baskiladig:
belirtilmektedir.

Cevre korunmasi bakimindan, sera gazi tehdidini karbondioksit payi-kiiresel sermaye
hareketi ve Tirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirrmin gevre kalitesine etkisini inceleyen
bir ¢aligma, Tiirkiye i¢in dogrudan yabanci yatinm akimlar1 ile karbondioksit siiriimii
arasindaki iliskiyi incelemis, 1980-2011 donemini kapsamigtir (Yaylali vd., 2015). Sinir testi
sonuglarina gore, Tiirkiye i¢in dogrudan yabanci yatirim akimlari ile CO; serileri arasinda
es-biitlinlesme iliskisi yoktur, uzun donemde DYSY akimlari ile CO; siirimiiniin birlikte
hareket etmedigi belirtilmistir.

Teknoloji transferi miimkiin, ama otomatik bir siire¢ degildir (Kaya, 2006): Teknoloji
transferinde, ev sahibi iilke ve ev sahibi iilkenin endiistrilerinin dogasi, kiimelenmesi ve
politik gevrenin kosullari, yabanci ve yerli firmalar arasinda teknolojik diizey farklilig: etkili
olabilir. Kaya (2006)’nin degindigi Letchumanan ve Kodama’nin 2000 arastirmasina gore,
yabanci sermaye gelismekte olan iilkelere ¢evre dostu iiriin ve teknolojileri tasimaktadir.
Yine Kaya (2006) nin referans verdigi Gorg ve Greenaway (2004); gelismis, gelismekte
olan ve gecis-donemi ekonomilerinde, teknoloji transferi - verimlilik, tcretler ve ihracat
konularin1 kapsayan 40 arastirmanin sonuglarina goére, bu 40 calismanin yarisinin pozitif etki
sonucu oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de kamu politikas1 1980’lerden beri DYSY’mn
yurtdisindan teknoloji transferi konusunda 6nemli bir arag¢ oldugunu vurgulamis ve bu
yatirimlar1 ¢ekmek i¢in gesitli tesvikler uygulamistir. Degisen kosullar altinda, Tiirkiye’de
teknoloji transferi  konusunda destekleyici politikalar iiretilmesi, gerekli altyapmin
kurulmasi, uzun dénemli bakis agisiyla konunun degerlendirilmesi, kamusal destekle Tiirk
sirketlerin de AR-GE alaninda kendi altyapilarim kurmasi ve yaraticih@ ozendirici
politikalar tiretmesi 6nerilmektedir (Kaya, 2006: 100).

Genel anlamda etkilesimin fayda yaratma ve gelisim konusunda g¢arpan etkisi
yarattig1 iddia edilebilir. Ciinkii bu sekilde bilgi yayilimi ve is birligi imkanlar1 daha giiglii
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ayn1 kapsamda, teknopark yonetimleri tarafindan yapilan
caligmalarin, yiiriitiilen faaliyetlerin ve diizenlenen programlarin temelinin bu etkilesimlerin
katkisini arttirmaya yonelik oldugu diisiiniilebilir.

S6z konusu ¢ikarimlardan teknopark yonetimlerinin odak noktasinin sirketlere
yonelik politika ve faaliyetler oldugu agiktir. Bagka bir deyisle, mikro diizeyde teknokentler
biinyelerinde bulundurduklart AR-GE sirketlerinin aragtirma-gelistirme faaliyetlerine destek
vermek ve onlarin AR-GE ¢iktis1 olan iiriinlerini ticarilestirebilmelerine imkan saglamak
amacini giitmektedirler. Bu dogrultuda teknokentlerin kullanabilecekleri birgok arag
mevcuttur. Dolaysiyla profesyonel teknopark yoénetimlerinin basarisinin  bu araglar
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cesitlendirmede ve etkin kullanimda gosterdikleri beceri ile ilintili oldugunu degerlendirmek
yanls bir yaklagim olmaz.

Teknoparklarin elindeki birinci arag makro diizeydeki teknoloji ve yenilik politikasi
ile baglantili uygulamalar1 kapsar. Burada ifade edilen kamu politikalar1 genellikle devletin
teknoparklarda yer alan sirketlerin faydalanmasi i¢in sundugu tesvikleri ihtiva eden
paketlerdir. Bu tesvikler, Tiirkiye 6rneginde de oldugu gibi, vergi ve iicret 6demelerinde
saglanan avantajlar1 kapsayabilirler. Buna benzer bir sekilde, teknolojik iiriin iiretimi i¢in
yatirnm indirimleri, ya da AR-GE amagh ithalat tesvikleri gibi teknopark firmalarmin
faydalanabilecegi baska tesvik ¢esitlerinden de s6z edilebilir. Bunun haricinde
teknoparklarda olsun ya da olmasin, AR-GE iiretimi Ve ticarilestirilmesi ile ugrasan tiim
firmalara verilen genel maksatli hibe destekleri de kamunun AR-GE ve teknoloji
politikasinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ancak, sozii gegen bu tesviklerin hepsi
tiim teknoparklar igin esit diizeyde gecerlidir. Baska bir anlamda, birinci kamu politikasi
aracinin  kullanilmasinda teknopark yonetimlerinin roliinin mevcut ve yenilenen
tesviklerden paydaslarini etkin bir sekilde bilgilendirmeleri ve mevzuat konularina agiklik
getirmeleri ile ilintili faaliyetlerle sinirh oldugu disiiniilebilir.

Profesyonel teknopark yonetimleri aynmi zamanda emlak isletmecisi gorevini de ifa
etmektedirler. Ciinkii tesislerinde barmdirdiklart AR-GE sirketleri ayn1 zamanda onlarin
kiracis1 niteligindedir. Bu anlamda yonetim ekibinin isletmecilik agisindan miisterilerine
stirekli olarak huzurlu, saglikli ve konforlu bir ortam saglamalari, sirketlerde ¢alisan insan
kaynaklarinin performanslari agisindan son derece 6nemlidir. Burada sozii edilen dl¢iitiin
yerine gelmesi hem teknoparkin maddi imkanlar1 hem de y6netim ekibinin gerekli hizmetleri
tedarik etmelerindeki yetenek ve becerilerine baghdir. Teknoparklarm bu roli niteligi
etkileyen ancak daha g¢ok nicelik igerikli hizmetler olarak da tanimlanabilir.

Niteligi yiiksek olciide etkilemesi beklenen ve nitelik icerigi nispeten daha yiiksek
olan teknopark hizmetleri, teknoparklarin etkilesim 6zelligini merkeze alan ve boylelikle
sirketlerin AR-GE kapasitesi ve yenilik kabiliyetlerini arttirmay1 hedefler vaziyettedir.
Istenilen hedeflere ulasmadaki basarinin élgiisiiniin teknoparklarin etkinligi oldugu kadar en
az buralardaki sirketlerin ve basta tiniversiteler olmak iizere, etkilesim i¢inde bulunduklart
tim kurumlarin potansiyelleri ile de ilgili oldugu diistiniilebilir.

Sozii gecen bu hizmetlere, yenilik kiiltiirtiinii arttirmaya, sirketlerin tiniversite - kamu
kuruluglari, AR-GE merkezleri ile isbirligini biiyiitmeye, sirketlerin i¢ ve dig pazar
oyunculari ile isbirligini arttirmaya, onlarin ig aglarin1 gelistirmelerine katki saglamaya,
girisimeilik yapmak isteyen kisi ve sirketleri egitmeye, onlarin finansal kaynaklara erigimini
saglamaya yonelik faaliyetler 6rnek olarak verilebilir.

Diger taraftan teknoparklarm etkin igleyisini, sirketlerin performans ve ¢iktilart
izerinden yapmak etkinlik analizi ile mimkiindiir ancak ayn1 anlamda da ¢ok zordur.
Tiirkiye’ de bu konuda subjektif ve objektif verilere dayali bazi ¢aligmalar mevcut olmakla
birlikte daha keskin bir degerlendirmede bulunulabilmesi i¢in 6zellikle objektif verilere
dayali kapsamli etki analizi ¢alismalarinin yapilmasina ihtiya¢ oldugu da agiktir. Ciinkii
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teknoparklardaki sirketlerin toplam satislari, ihracatlar, aldiklart yabanct sermaye
yatirimu, yiirtittiikleri AR-GE projesi sayist, kurulan akademisyen sirket sayist ya da iiretilen
patent miktar: gibi veriler, teknoparklarin etkileri ya da etkinlikleri hakkinda tam bir fikir
vermemektedir.

2. Tiirkiye’deki Teknoparklara Genel Bakis

Tiirkiye’de teknoparklarm tarihi 1991 yilinda Istanbul Teknik Universitesi (ITU)’nde
ve 1992 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)’nde kurulan Teknoloji Gelistirme
Merkezleri (TEKMER)’ne dayanmaktadir. Bunlarin kurulusu ile T.C. Kiiciik ve Orta Ol¢ekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB)’in koordinasyonu
altinda, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (y1llik 250 kisiden az isci istindam eden -
KOBI)’in iiniversiteler ile bir araya gelerek ortak ARGE faaliyetleri yiiriitmesi
amaclanmistir (TEKMER Nedir, 2019). Daha sonra 2001 yilinda ¢ikarilan 4691 sayili
Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu ile ayn1 yil ODTU Teknokent, Tiirkiye’nin ilk resmi
olarak kurulan teknokenti olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’ de Aralik 2019 itibari ile 85 tane teknopark, kanuni altyapisin1 tamamlamis
olup 67 tanesi aktif halde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bunlarin 10°’u Ankara’da, 11’i
Istanbul’ da ve 4’ii de izmir’de bulunmaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 [STB],
2020).

Tiirkiye’de Teknoparklar icin genel anlamda devletin sagladig: tesvikler ile cazibe
yaratilmig ve firmalara yonelik cesitli konularda (mevzuat, is kapasitesi, is becerileri,
isbirlikleri ve ARGE faaliyetlerini destekleme, safislar: arttirma amagli) bilgilendirme,
destek ve egitim igerikli cesitli programlar yiiriitiilmiis ve teknoparklarla kurumlar arasi
etkilesimi artiracak ¢esitli ¢alismalarda bulunulmustur.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligr’nin Aralik 2019 verilerine gore Tiirkiye’de toplam 67
tane teknoparkta 5,506 firma toplam 14.85 Milyar Dolarlik satig ve 4.4 Milyar Dolarlik
ihracat gerceklestirmistir. Ekonomik kalkinmada istihdama katki agisindan bakildiginda ise
yine ayni tarih itibari ile teknoparklarda toplam istindam edilen kisi sayis1 56,689°dur (STB,
2020).

Tirkiye’deki  teknoparklarin  sektor  dagilmmi  NA-CE  kodlarina  gore
gruplandirilmaktadir. Bu gruplandirma incelendiginde:

Programlama ve yazilim %43,23

Bilgisayar- yazilim-donanim ile ilgili ticari ve danigmanlik faaliyetleri %6,25
Saglik ve bio-teknoloji %3,11

Elektronik donanim imalat1 %1,04

Enerji, genel mithendislik danigmanlhik %4,89

Tarim %1,49 ve

Makina imalat1 %1,11 gibi géze ¢arpan sektor oranlart siralanabilir (STB, 2020).
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2001-2016 yillar1 aras1 verilere dayanarak teknoparklarin gelisimi incelendiginde
yillara gore artan teknopark sayilarindaki ¢ogalmaya (Sekil: 1) paralel olarak ihracat ve
istihdam sayilarinda da artis géze carpmaktadir (Tablo: 1). Artan teknopark sayisi
oranlarinda yer alan sirket sayilarinda da bir yiikselisi beraberinde getirdigi i¢in bu artigin
dogal oldugu beklenebilir. Ancak s6zii gegen verilerdeki artisin hangi oranda mevcut
teknopark sirketlerinin iiretkenlik ve verimliliklerinin yiikselisinden geldigini yalnizca bu
tablodaki verilerden hesaplamak miimkiin degildir.

Tablo: 1
Tiirkiye’de Teknoparklarin Gelisimi

il akif Firma Toplam  oOrtalama Akademik Tamamilanan Devam ihracat  Toplam Patent Patent
TGE Saysi Calgan  Caligan Garigimi Proje Sayisi Eden Proje Milyon  Satglar Bagvuru  Tesil
Sayisi Sayisi Sayis Sayis {KDm.) Sayis Dalar {Mityon (K0m.) (L]
(xom.) T (Kom.)
2001 i &0 240 4 7 10 20 3 50 4 3
2002 Z 8O 300 38 10 25 140 5 200 7 9
2003 3 135 463 34 15 78 400 10 300 10 15
2004 -] 324 379 N7 13 187 948 35 430 18 30
2005 11 468 6.48 13,9 30 398 1.300 B0 960 9 35
2008 14 546 6,6 47 600 1839 il 2.000 80 57
2007 18 20 12,2 E7 2,156 1.504 340 4.000 20 149
2008 18 34 8.6 153 4.21 3.06% 406 6.000 230 193
2009 23 254 88 217 5.874 3403 501 T.400 244 297
2010 28 1.515 88 279 7179 4.102 520 5.200 235 275
201 32 1.800 88 373 8.052 4979 543 10700 265 182
2012 34 2174 g 497 0.661 5703 890  11.5%0 393 329
2013 39 2.569 10,6 82 1.247 6.957 1.51 13.832 432 268
2014 42 3018 10,2 342 485 139 7ES 3.056 687 410
2015 49 3744 382139 102 714 8.318 8.525 1333 32068 1.022 5
2018 51 417 40072 2.8 783 20.734 8.553 2335 3531 1.125 49

Kaynak: Cansiz, 2017: 41.

Siirdiiriilebilir kalkinma gelecek planlamasi yapan kalkinma ajanslarinin, iiniversite
hedefleri belirlenmesinde rol oynayabilir. flgili kurumlarin hedefsizligi ya da eksikligi varsa
giderilebilmelidir:

Kurumlar arasi esgtidiim,

Ortak hedef,
Oncelige gore yatirim,
Universite sanayi isbirliginde yeterli altyap: ve laboratuvar,

KOBI’lere ileri teknoloji ortamu,

Katma degerli iiretim destegi,
Ulke ve bdlge sorununa ¢dziimiin desteklenmesi,
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Kalkinmaya katki,

Disiplinler arasi arastirma,

Sanayide problem ¢6ziimii tesviki,

Fakdilte ve boliimler arasi ihtiyag analizi,

Siirdiiriilebilir gelisme i¢in bolgesel ve yerel hedef dogrultulu ¢alisilmas,
Universite tarafindan iiniversite i¢inde teknokent kurulabilmesi,
Girisimecilik ve yenilik¢ilik destegi,

Universitenin teknokent firmalarina tanitima,

Universite alt yapisinin etkin kullanimu,

Doner sermaye mevzuatinin akademik personel katilimini desteklemesi
gibi kurumsal siiregler éne ¢ikmaktadir (TUBITAK - ADANA - USAM, 2005:
68-70).

Sekil: 1
Yillara Gore Aktif Teknopark Sayilari (2017)

qulllll

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Kaynak: Cansiz, 2017: 41.

Tiirkiye’deki teknoparklarda Aralik 2019 itibari ile tamamlanan proje sayisi
34.244°dir (STB, 2019). Ancak bu projelerin ¢iktilarinin Tiirkiye’nin yiiksek teknoloji
drtinleri  ihracatina heniiz istenilen katkiyr yaptiklarii  sdylemek — miimkiin
goziikmemektedir. Benzer sekilde tniversitelerdeki potansiyel bilgi ve ¢aligmalarin
Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO) ya da akademisyenlerin teknoparklarda kurduklar
sirketler vasitast ile ticarilestirmeleri konusundaki istatistiki veriler de ¢ok diisiik seviyede
bulunmaktadir.
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OECD tarafindan iilkelerin teknoloji yogunluklarini1 6lgmek ve teknoloji gelistirme
kapasitelerini belirlemek maksadiyla tanimlanan smiflandirmaya (ISIC Rev 3. Teknoloji
Yogunlugu Tamimlamasi’na [OECD, 2011]) gore 1996 ve 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
yiiksek teknoloji tirin ihracatinin toplam imalat sanayi ihracatina oran1 %2 seviyelerinde
seyretmektedir. Ayni yillar i¢in diisiik teknoloji tirtinlerinin toplam imalat sanayi i¢erisindeki
pay1 yiizde 50’den yiizde 30’a diiserken aymi oran diistiik-orta teknoloji tirtinleri i¢in 18°den
25’e ve orta-yiiksek teknoloji tirlinleri i¢in 17°den 36°ya yiikselmistir (Konak, 2018).

Bu tabloya gore Tiirkiye, diigiik-orta ve orta-yiiksek teknolojiler direten bir iilke
olarak siniflandirilmaktadir. Ulkenin yiiksek teknoloji iiriinlerindeki ihracat pay1 olan yiizde
2-2.5 seviyeleri ise diger OECD iilkelerine kiyasla ¢ok diisiik seviyelere isaret etmektedir
(Sekil: 2).

Sekil: 2
Baz1 Ulkelerin Yiiksek Teknoloji ihracatimn Toplam imalat ihracat: icindeki Pay1
(2017)

World median

POLAND

TURKEY

UNITED STATES

5 10 15 20
Kaynak: World Bank (Diinya Bankasu) verilerine (World Bank, 2019) dayamlarak tarafimizca hesaplanmigtir.

(=]

Tirkiye’deki teknoparklar i¢in muhtelif teknoparklarda teknoparklarin ve yonetim
sirketlerinin firma performanslar1 {izerine etkileri hakkinda fikir olusturmak i¢in belli
parametreleri esas alarak bir anket ¢alismas1 yiiriitiilmiistiir. Subjektif verilere dayanan bu
caligmada teknopark firmalar1 agisindan kurumsal is birligi, genel itibar durumliari, yeni
pazarlara erigim kapasiteleri ve kaliteli insan kaynag: istihdam etme, finans imkanlarina
erisim kamu-iiniversite-sanayi is birligi kapasitesi ve ekonomik performansiarina katk: gibi
parametreler esas alinarak bir 6l¢tim yapilmig ve bir fikir olusturulmaya calisilmigtir
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(Cansiz, 2017:170-191). Bu sonuglara gore, Tiirkiye’deki teknoparklarin firmalarin kapasite
ve kabiliyetlerine belirli 6l¢iide katki sagladiklar1 ancak bu katkinin gelistirilmeye muhtag
ve yeteri seviyelerde olmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

3. istatistiksel Analiz

Caligma biinyesinde Ankara ilinde 2 farkli teknoloji gelistirme bolgesinde yer alan;
Gazi Teknopark ve Bilkent Cyberpark biinyesinde son 10 senedir faal olan ve ARGE
faaliyetleri yiiriiten kuruluslarin iktisadi verileri incelenmistir. Bu kapsamda, ARGE kaynakl:
ve disi, yurt ici ve ihracat satis rakamlari ve istihdam degiskenleri iizerinde son 10 yil
icindeki seyir degerlendirilmistir. Ayrica, bu degerlendirmeden yola ¢ikarak, s6z konusu
degiskenler i¢in Oniimiizdeki iki (2) yilin 6ngoriileri yapilmis, gelecek doéneme iliskin
cikarimlarda bulunulmaya calisilmistir. Ongoriileri gerceklestirmek icin, Zaman serileri
yontemi kullamlmistir. Algoritmalar ve veri 6n degerlendirmeleri SAS 9.4 ve SAS
Forecasting ¢6ziimii kullanilarak gergeklestirilmistir. 3 farkli algoritma oOngoériilerin
hesaplanmasinda kullanilmistir. Siirecte en iyi modelin secilmesi, ilgili modellerin MAPE
(mean absolute percentage error) degerlerinin en diisiik olmasina bagli tutulmustur. Boylece
en diisiik hata ile modelleme ¢alismasinin gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Yillar bazinda veri setinde yer alan satis degiskenleri USD cinsinden tutarlari
gostermektedir. Yillar 2010 yilindan baglamakla beraber bazi durumlarda 2011 yili
baglangic olarak degerlendirilmistir. Diger yandan yillar g¢eyrekler bazinda 4 grupta
zamansallagtirnnlmistir. Buna gore 8 ¢eyrek i¢in toplamda 2 yillik 6ngorii ¢iktilar her bir satig
grubu i¢in asagida gorsellestirilmistir. Veri igeriginde Gazi ve Bilkent teknoloji
yerleskelerinde ilgili yillarda yer alan firmalara ait degerler bulunmaktadir.

Gegmis satis tutarlarina iliskin gézlemlerden yararlanarak satig tiirlerine gore 2020
ve 2021 yillari igin satis tahminleri yapilmstir.

Sekil: 3
Ar-Ge Yurtici Satis Tutarlar1 2020-2021 Satis Tahmin Grafigi

3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000

1.000.000

500.000 /\/\
0
SR T VR ST T S o T Y o S S O PR S P
SIS T ST TS FFFT TS FF S F S
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Kaynak: Gazi Teknopark ve Bilkent Cyberpark.
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Bu sirketler, belirli bir siire ayakta kalmay1 bagarmis durumdadirlar. Ancak genelde
ARGE temelinde olsun olmasin proje-temelli ¢calismaktadirlar ve Sekil: 3’teki gibi asagi-
yukar1 (up and down) bir gelisim ¢izgisi gostermeleri normal karsilanabilir. Bir {iriin
gelistirme amagh olduklarindan, bir ay digerini, bir ¢eyrek (quarter) digerini, bir y1l digerini
tutmayabilir. Ayrica, dogaldir Ki, genel ekonominin seyir grafiginin etkileri
yanstyabilmektedir. Asagidaki (Sekil: 4) sekilde ihracata bakildiginda ise, teknoparklarin
degisik pazarlara agilma destegi ve “ara-yiiz” gorevi gérme iglevinde nispeten basarili
olduklar1 yorumlanabilir.

Sekil: 4
Ar-Ge Dis1 Yurtici Satis Tutarlar1 2020-2021 Satis Tahmin Grafigi

9.000.000
8.000.000
7.000.000
6.000.000
5.000.000
4.000.000
3.000.000 ——————
2.000.000
1.000.000

Kaynak: Gazi Teknopark ve Bilkent Cyberpark.

Dis diinyadaki ekonomik talebin nispeten yine Sekil: 5’te yansidig1 gibi daha genis
imkanlar ve ufuklar (pazar derinligi, daha fazla talep potansiyeli vb.) icerdiginden iyi
olabilecegi de varsayilabilir.

Sekil: 5
Ar-Ge ihracat Satis Tutarlar1 2020-2021 Satis Tahmin Grafigi

1.200.000
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800.000
600.000

400.000

200.000 —e—
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Kaynak: Gazi Teknopark ve Bilkent Cyberpark.
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Bu trendi en azindan aym tutabilmek ve de gelistirebilecek ¢alismalarin
stirdiiriilmesinin yerinde olacagi saptanabilir. Nitekim Sekil 6’da yurtdis1 satig grafiginin,
ARGE kaynakli ve dis1 iiriinlerde farklilik gosterse (yaklasik 1/6 diizeyinde) ve diisiik
seyretse de bir istikrar yakaladigi tahmin edilebilir.

Sekil: 6
Ar-Ge Dig1 ihracat Satis Tutarlar1 2020-2021 Satis Tahmin Grafigi

700.000
600.000
500.000
400.000
300.000

200.000

100.000 ——————
0
N > o > g l g P g P g P N > N > Y > > N v > >
,\,\,C} \/\/Q ,Q/O \')Q \?’Q \:70 \yo ,\P‘Q \(/,)0 ,@C} \500 \‘Qo \30 OO \(370 \3’0 ®0 \90 ®0 ,190 ”‘90 ’&Q ’\90
O R I R I R R R R U R PP
Satis

Kaynak: Gazi Teknopark ve Bilkent Cyberpark.

Yukaridaki sekillerde, diisiik ve istikrarli bir diizeyde seyreden satis grafikleri, ¢esitli
ek yorumlara muhtagtir. Tabi ki sirketlerin kapasitesinin de gelistirilmesi olduk¢a yararl
olabilir. Ulke geneli BTY (STI policy) politikalar: ile ekonominin gerekleri agisindan gézden
gecirilmesi diisiiniilebilir. Ozellikle teknopark sirketlerinin pazarlama unsurlarimin
desteklenmesi, diger yandan da tiniversite destekleriyle isbirliklerinin artirilmas: dikkate
alnabilir. Yalnizca tesviklerin verilmesi olarak degil, daha biitiinci, islevsel, rasyonel kamu
politikalar1, kuramsal bolimde de deginildigi gibi tartisilabilir.

Ornegin, Sekil: 7°de verilen asagidaki istihdam grafiginde de bir diisiis
gozlemlenmektedir. Ancak genel ekonominin yani sira, teknik-uzmanlik gerektiren
alanlarda, sirketlerin durumunu ele almak gerekir. Bir de teknoloji-yogun bir ivme ile iilke
orta-gelir ve orta-teknoloji tuzagindan kurtulmak tizere sigramadan soz ediliyorsa,
Tirkiye’nin - makro ekonomisine, teknoloji-yogun ihracat bakimindan yansidigi
sOylenemeyebilir.

Yine de en azmndan, bu sirketlerin bir potansiyeli oldugu sekillerde goriilmekte ve
yakin gelecekte de belirli bir diizey siirdiiriilebilirlik saglayacaklar1 6ngoriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse:

o Hem satig-pazarlama kabiliyeti,
o Hem kendine 6zgii (sahsina miinhasw: unique) teknoloji gelistirme kapasitesi ya
da kapasite sorunu var midir?
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e Hem de sorumlulugu yalnizca kamu destegi miktar1 ya da diizeyinde aramak
yeterli olmayabilir. Mesele yalmizca kamu tesviki degilse ki, olmayabilir,
dolayisiyla, firma teknoloji iiretimi kapasite sorunu séz konusu ise, bu sorunun
atlanilmamasi 6nerilebilir.

Sekil: 7
Istihdam 2020-2021 Tahmin Grafigi
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Kaynak: Gazi Teknopark ve Bilkent Cyberpark.

Yillardir, 1990’lardan bu yana ve yasanin 2001°de ¢ikmasiyla teknoloji tiretiminde
tesviklerin arttigin donem degerlendirildiginde, resmin bitiiniinii ¢ikarmak olasidir. Sekiller
ve grafikler, isin dogasindaki giigliikkleri ve istikrarsizliklar1 sergilemektedir. Uluslararasi
gostergeler ve Tiirkiye’nin veri seti i¢in ayrica ARGE Indeksi veya Yenilik¢ilik Indeksi
(Innovation Index) gibi uluslararasi kargilagtirmalar igeren veriler de ipuglari sunabilir.

4. Sonug

“Kamu Isletmeciligi” bakis agis1 ile “etkililik-uluslararasilasma-seffaflik” gibi ilkeler
dogrultusunda, teknoparklarin basarili emlak isletmeciliginin yam sira sunduklart ofis ve
sosyal hizmetlerinin kirac1 sirketlere fayda yaratmasi ka¢inmilmazdir. Clnki miisteri
memnuniyeti, pozitif, huzurlu, konforlu ve rahat bir ¢alisma atmosferi sirketlerin verimini
arttiracaktir. Bu yiizden teknopark yonetimlerinin gerekli hizmetleri saglayacak ekip ve
donanima sahip olmasi énemlidir.

Aym zamanda teknopark olgusu marka ve pazarlama ile iligkili de bir konudur. Esas
itibar1 ile hem yurt i¢ci hem de yurtdisi potansiyel pazarlarda teknoparkta yerlesik bir sirketin
kars1 taraf tizerinde pozitif alg1 olusturdugu agiktir. Ciinkii teknoparklarda yer alan sirketler
ARGE ve yiiksek teknoloji tabanli kurumlar olarak degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde, teknoparklarda yer alan firmalarin genel olarak tanmirligi ve
goriniirligii  artmakta olup kamu nezdinde algilarinda da pozitif bir artisin
gozlemlendiginden soz edilebilir. Dr. Mehmet Cansiz’in teknoparklar {izerine yaptigi
subjektif verilere dayanan bir ¢calismaya gore teknoparklarin mevcudiyeti kurumlar arasinda

421



imer, S.T. & M.K. Oktem & O.T. Kaskat1 (2021), “Tiirkiye’nin Kalkinmasinda
Bir Adim Olarak Teknoparklarin Etkin Isleyisi”, Sosyoekonomi, 29(48), 407-426.

isbirligine ve daha 6zelinde kamu - iiniversite - sanayi is birligine pozitif katki saglamaktadir
(Cansiz, 2017: 191, 199).

Obiir taraftan teknoparklarin etkinligi somut ciktilar iizerinden tartisildiginda
buradaki asil mesele kamunun makro diizeydeki politikalar1 vasitasi ile sagladigi tesvik ve
desteklerle biitiinlesik olarak teknopark yonetici sirketlerinin mikro diizeyde sunduklari
nitelikli hizmetlerin etkinliginin objektif ve subjektif dl¢iitler 1s18inda 6lgiilmesi veya tayin
edilmesidir. Baska bir deyisle amag, saglanan nitelikli hizmet ve desteklerin etkilerini
degerlendirmeye yonelik yaklagimlar1 ortaya koymak olmalidir. Fakat esas anlamda 6l¢tim
zordur ve diger iilke Orneklerinden bilindigi iizere genel anlamda bilimin, ARGE ve
teknoloji temali kamu politikalarinin nihai performans sonucuna olan yansimalar1 Azl
degildir.

Bunula ilintili olarak gelismis iilkeler ile mukayese yapildiginda, Tiirkiye’deki
teknopark galigmalarinin heniiz inkisaf agsamasinda oldugu tespiti de yapilabilir (Cansiz,
2017). Ancak zaman da ¢ok onemli bir parametredir ve diinyada her sey siirekli ilerleme
eylemindedir. Bu sebeple belirli bir siire zarfindan sonra etki analizi sonuglarinin
degerlendirilerek teknoparklarin katma deger olusturarak ekonomik biiyiime ve kalkinmaya
olan etkilerini incelemek suretiyle genel anlamda ARGE ve tesvik politikalarinin gézden
gecirilmesi zaruri olacaktir. Boyle bir degerlendirmede, “mevcut kosullar olmasaydi ayn
sirketler nasil bir kiimiilatif etki yaratirlardi?” senaryosu iizerine galismak konunun
analizinde 6nemli bir perspektif getirebilir. Ancak boyle bir simiilasyon bir¢ok parametreye
dayali varsayimlar ve tahminleri gerektirmektedir. Boyle bir ¢calisma hem objektif hem de
subjektif verilere dayanacaktir.

Genel anlamda rahat bir calisma ortami ve etkilesim olanagi saglayan organize
platformlar olarak teknoparklarin fayda yaratma potansiyelleri mevcuttur. Mesele etkinligin
nasil arttirilacagidir ve bu da teknoparklarin en giiglii yonleri olan etkilesim giictinii en iyi
seviyede kullanabilmeleri ile ilgilidir. Bu anlamda tiniversite-sanayi isbirligini arttiric1 etkin
modeller, sirketlerin uluslararasilasma kapasitelerini arttiric1 faaliyetler, yeni girisimcileri
egitmeye ve onlar1 pazar ve finans kaynaklari ile bulugturmaya yonelik ¢aligmalar faydali ve
gereklidir.

Ozelde incelendigi vakit, firmalarin sosyal ve is erisim aglarini biiyiitmek igin yapilan
faaliyetler ¢ok 6nemlidir. Ciinkii is ag1 ticaretin, pazarlamanin ve satigin ana unsurudur. Bu
sebeple teknoparklarda diizenlenecek olan etkinlikler vasitasi ile teknopark igerisindeki
sirketlerin birbirini tanimalar1 onlarm birbirileri ile i yapma imkanmim 6niinii agacaktir.
Benzer sekilde, teknoparkin 6nderliginde yiiriitiilecek kiime faaliyetleri ¢ergevesinde bu
kiime firmalar1 hem birbirleriyle hem de yurti¢i ve yurtdis1 ig-ortaklariyla (partners) is
yapma ve is aglarimi genisletme imkanmi bulacaklardir. Bu faaliyetler firmalarin bilgi
kapasitelerini gelistirmeleri ve ayni zamanda da pazarlama ve satig potansiyellerini
arttirmalar1 agisindan son derece nemli faaliyetler olarak degerlendirilmelidir. Oziinde
bunlarin hepsi firmalar, kisiler ve kurumlarin is birliklerini hem destekleyecek hem de
arttiracak nitelikte ¢alismalardir. Bu nedenle teknoparklarin bu amaca yonelik proje, etkinlik
ve faaliyetleri arttirmalar1 6nemlidir.
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Obiir yandan iiniversite-sanayi is birliginin gelistirilmesi igin teknoparklarin gerek
kendi biinyelerindeki sirketleri ARGE faaliyetlerine destek olabilecek akademisyenlerle
eslestirmeleri, gerekse yapilarinda bulunan teknoloji transfer ofisleri eli ile iiniversitede
bulunan  potansiyel bilimsel c¢alismalarin, akademisyen-sanayi etkilesimi ile
ticarilestirilmesine katki saglamalari, gerekse sanayide olan ihtiyaca dayanarak akademi-
sanayi igbirligi ile ¢cikt1 saglamalarina araci olmalar1 genel anlamda katma degeri yaratacak
cabalar olarak degerlendirilmektedir.

Aym zamanda Tiirkiye’de su ana kadar disiik seviyede gerceklestirilen ARGE
ciktilarinin  ticarilestirilmesinin arttirilmas1 ig¢in teknoparklarin finansman saglama,
finansman kaynaklarina erisimi igin aract olma ve firmalarin projelerine yatirimeci ya da
ortak bulma gibi faaliyet yiriitmeleri de sirketlerin biiylimelerine 6nemli faydalar
saglayacaktir.

Teknopark yonetimleri agisindan baska 6nemli faaliyet sirketlerin zayif yonlerini
takviye edecek danigmanlik ve egitim ile ilgili faaliyetler olacaktir. Bunlar firmalarmn bilgi
ve kapasitelerinin arttirillmasina yarar saglayacaktir.

Netice itibari ile nihai amag, nitelikli hizmetleri daha iyi sekilde saglayabilecek
kosullar1 olusturmak ve buna gore konuslanmis teknopark yonetim ekiplerini olusturmak
olmalidir. Ayn1 zamanda teknoparklar ARGE ekosistemi igerisinde koordine edici bir rol de
tistlendikleri i¢in bu kurumlarin karar verme mekanizmalarinda {iniversite, 6zel sektor ve
kamu tecriibesinin pekistigi kadrolarin gorev yapmalari, basariy1 arttirict bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Benzer sekilde teknopark yonetici sirketinin de is yonetimi, yurt i¢i ve
dis pazarda is gelistirme, pazarlama ve miihendislik gibi belli alanlarda uzmanlasmis, 6zel
sektor, kamu ve tiniversiteler ile ¢aligma konusunda deneyimlenmis, motivasyonu yiiksek
ve yetenekli insanlardan olugsmasi elzem olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan burada belirtilmesi gereken ¢ok onemli nokta konunun sadece
teknopark yonetimlerinin ekosisteme sagladigi hizmetlerle degil ayn1 zamanda, devletin
kamu politikalar1 ve planlama faaliyetlerinin yam sira tiniversitelerin ve sirketlerin
potansiyelleri ile dogrudan iligkili olmasidir. Netice itibari ile inkisafin temeli insan ve bilgi
birikimidir. Bu da temel bilimler, sosyal bilimler ve miihendislik konusunda bilgi birikimine
sahip bireyler ve kuruluglarin mevcudiyetinin yani sira, tiretim ve cihaz altyapisi, liretim
imkanlar1, laboratuvar imkanlar: ve sermaye birikimi gibi unsurlara baghidir.

Egitimin etkileri uzun vadede goriilecektir. Ancak iyi bilim adami, akademisyen ve
Ogretmen yetistirmek ana amagtir. Egitimin daha basarili olmasi igin ise, ¢alisan ve
caligmayanin ayrildigi ve 6grencilerin motive oldugu adil bir egitim sisteminin idamesi
sarttir. Bu suretle bilgileri 6ziimsemis, diisiinebilen, 6zgiir ve {iretebilen bireylerin
yetistirilmesinin miimkiin olabilecegi degerlendirilebilir.

Ayni sekilde sanayilesmenin artmasi da bilimsel ve teknolojik gelismeleri ayni
oOlglide destekleyecek ve gelistirecek en 6nemli olgulardan birisidir. Onun i¢in hem yurt ici
hem de ¢ok onemlisi yurt dis1 is birliklerinin gerekli oldugunu degerlendirmek gerekir.
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Sanayilesmenin giiclenmesi, birgok gelismis iilke 6rneklerinde de oldugu gibi hem yurt igi
hem de yurtdis1 potansiyelinin entegrasyonu ile miimkiindiir.

Bu suretle, genis perspektifli bir bakis agisiyla teknoparklar, tek baslarina bir unsur
olmaktan ziyade ilk6gretim kurumlarinin, iiniversitelerin, sanayi kuruluslarinin, diger 6zel
sektor ve kamu kuruluglarinin dahil olduklari ve birbirileri ile en st diizeyde etkilesimde
bulunduklar biiyiik bir eko sistemin pargalaridir. Bu ekosistemin tim unsurlariin kendi
iclerindeki kapasitelerinin arttirilmasinin yani sira hepsinin birbirileri ile etkin olarak
biitinlesmesi de basar1 igin asil Olgitlerdendir. Teknoparklarin ise bu bitiinlesme
(integration) noktasinda katalizor roliinii oynadiklarini séylemek yanlis olmaz. Bu yiizden
bu gorevlerini en etkin sekilde gerceklestirebilecekleri en elverisli kosullarin saglanmasi
gerekli ama tek basina yeterli olmayacaktir. Ciinkii 6rnegin {iniversite - sanayi isbirliginin
istenilen anlamda etkin ¢ikti yaratmamasi, ya da bu c¢iktilarin ekonomiye yeteri kadar
doniisememesinin ne kadar1 uygulanan yontemlerle, ne kadari kamu politikalar1 ve planlama
ile ve ne kadar sirket ve kurumlarm potansiyel veya kapasitesi ile ilgilidir? Bu nedenlerden
otirt  teknoparklarin  basarist  ve etkinliklerinin  eko-sistemin  tiimii  iizerinden
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir (Yereli, 2016). Bu baglamda, iilke ekonomisindeki
yoksullugun yapisal nedenlerini gézeten bir kalkinma politikasi ihtiyacini1 da vurgulamak
gerekebilir, dolayisiyla, dogru teknolojiyi iireten-transfer eden-iiretimde kullanan bir
konuma gelmeden, “teknoloji yoksullugu”nun agilamayacagini ongoren tartigmalar da
bulunmaktadir (Tiryakioglu, 2011).

Belirtilen ¢er¢eve dogrultusunda 6rnek bir uygulama olarak, Gazi Teknopark ve
Bilkent Cyberpark biinyesinde faaliyet gosteren 83 AR-GE firmasi 6rneklem grubunu
olusturmustur. incelenen dénem, 2010-2019 yillarin1 kapsamistir. Kalkinmaya konu olan
degiskenlere iliskin verilerin (istihdam, AR-GE, yurt i¢i ve yurt disi satis ve ihracat) yillara
sair verilerinden yola ¢ikarak, 2020 ve 2021 yillar1 igin ilgili degiskenlerin 6ngérii degerleri
tespit edilmistir. Boylece 10 yil bareminde bahse konu degiskenlerin hangi yonde etki
yaratacagi zaman serileri analizi ile aragtirilmistir. Buna gore teknoloji-yogun bir ivme ile
iilke orta-gelir ve orta-teknoloji fuzagindan kurtulmak tizere sigramadan s6z ediliyorsa,
Tirkiye’nin  makroekonomisine, teknoloji-yogun ihracat bakimindan yansidigi
sOylenemeyebilir. Yine de en azindan, bu sirketlerin bir potansiyeli oldugu goriilmektedir.

Bu calismada amag “teknopark politikas1” olup olmamasini tartigmak degildir fakat
tiniversite-sanayi isbirliginde de sorun alanlar1 varsa, onlar da gozden gegirilebilir. Yo6netsel
kapasite, tilkenin genel-geger bir sorunu da olabilir. Nitekim bilim ve teknoloji politikasi
baglaminda, yeterince makro-6l¢ekli AR-GE ve teknoloji iiretimi saglanamadigi, ancak bir
potansiyel ve siirekliligi isaret ettigi saptanabilir:

Genel kapasite sorun-alani irdelenmelidir; tiniversite-sanayi-firma?,
Bilim-inovasyon-teknoloji politikasinin gézden gegirilmesi ihtiyagtir,

Teknopark ve mikro olgekli firma kapasitesi sorunu giderilmelidir.

Uriin/hizmet pazarlama-satis konusunda kapasite sorunu denilebilir mi, “kabiliyet
midir”? Kaldi ki, boyle bir sorun da varsa incelenebilir. Tabi ki “iyi bir tirin”
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kendini satabilir, taninmir-aranir-talep gortir (a good product sticks out and sells
itself). Dolayisiyla, iyi kalitede bir {iriin tiretimi hedeflenmelidir.
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