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Oz

Yonetigim, risk yonetimi ve uygunluk, i¢ denetim mesleginin odak noktasinda yer alan fa-
aliyetlerdir. Isletmenin bagarisin1 dogrudan etkileyen bu ii¢ kavramin birlikte ele alinmast
fikri, Yonetisim-Risk-Uygunluk (YRU) kisaltmasiyla ifade edilir. Bu kisaltma, bu ii¢ ala-
nin birbiriyle baglantili olarak, buitiinciil bir bakig agisiyla ele alinmasi gerektigini savunan
teknoloji tabanli bir yaklagima evrilmigtir. Isletme yonetimlerinin en biiyiik destekgisi ve
stratejik akil ortagina doniigen i¢ denetim fonksiyonu, yeni yaklagimlarin benimsenmesi
i¢in giivence ve danigmanlik hizmetlerinin 6tesinde, gerektiginde meslegin gerektirdigi
sinirlart agmadan katilimer roliini tstlenmelidir. Calismamizda i¢ denetim ve YRU yak-
lagimi teorik olarak ele alinmig, kavramsal ¢erceve degerlendirilmis ve gelistirilen yapisal
model aragtirma 6rneklemi tizerinde test edilmistir. Caligmamizin amaci, i¢ denetim fonk-
siyonunun sorumluluklari ile YRU yaklagimi arasindaki iliskiyi aragturmakur. Aragtirma
kapsaminda literatiir ve uzman gortsleri dogrultusunda yiiriitiilen madde havuzu deger-

lendirme galigmast ile veri derleme araci gelistirilmistir. Veri derleme aracina TIDE iiyesi
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247 i¢ denet¢iden yanit alinmigtir. Caligmamiz kapsaminda olugturulan modelin test edil-
mesi amactyla i¢ denetgilerden toplanan veriler; Agimlayici Faktor Analizi, Dogrulayic
Fakt6r Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmigtir. Analizler sonucunda YRU
yaklagiminin faydalart ile i¢ denetimin risk, bilgi teknolojileri ve yonetisim sorumluluklar:
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde; tstlenilmemesi gereken risk sorumluluklar: ile
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlaml iligki kesfedilmigtir. I¢ denetim fonk-
siyonunun sorumluluk sinirlarina uygun davranmasinin, YRU yaklagiminin faydalarini

artirdif1 sonucuna ulagilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Kurumsal Risk Yonetimi, Uygunluk, YRU, I¢ Denetim.

JEL Siniflandirmasi: G32, G34, M42
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THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNANCE-RISK-
COMPLIANCE (GRC) APPROACH AND INTERNAL
AUDIT FUNCTION: RESEARCH OF STRUCTURAL

EQUATION MODEL ABOUT THE EFFECT OF
INTERNAL AUDIT RESPONSIBILITIES ON GRC
APPROACH

Abstract

Governance, risk management and compliance are the focus of the internal audit pro-
fession. The idea of combining these three concepts that directly affect the success of the
enterprise is expressed by the abbreviation of Governance-Risk-Compliance (GRC). This
acronym has evolved into a technology-based approach that argues that these three areas
should be handled in a holistic perspective. The internal audit function, which has become
the biggest supporter of business management and a strategic mind partner, should take
the role of a participant beyond assurance and consultancy services for the adoption of
new approaches, without crossing the boundaries required by the profession. In our study,
internal audit and GRC approach were theoretically discussed, the conceptual framework
was evaluated and the structural model developed was tested on the research sample. The
purpose of this study is to investigate the relationship between the responsibilities of the
internal audit function and the GRC approach. Within the scope of our research, data
collection tool was developed with the item pool evaluation study conducted in line with
the literature and expert opinions. 247 internal auditors who are members of TIDE were
responded to our data collection tool. In order to test the model formed within the scope
of our study, the data collected from internal auditors were analyzed with Exploratory
Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis and Structural Equation Model. As a re-
sult of the analyzes, a statistically significant positive relationship was found between the
benefits of GRC approach and the risk, information technology and governance responsi-
bilities of internal audit. On the other hand, there was a negative correlation between the

benefits of the GRC approach and the risk responsibilities that should not be assumed.
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It was concluded that internal audit function complies with the limits of responsibility

increased the benefits of GRC approach.

Keywords: Governance, Enterprise Risk Management, Compliance, GRC, Internal Au-
dit.

JEL Classification: G32, G34, M42
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1. Girig

Bilim ve teknolojide son yiizyilda yaganan gelismeler, insanlik tarihi boyunca elde edilen
gelismelerin ¢ok 6tesindedir. Bilim birikimli bir stiregtir ve ulagilan seviye daha biiyiik ge-
lismelerin habercisidir. Bu baglamda bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan gelismeler, giderek
daha kisa stirede daha biiyiik gelismelerin ortaya ¢ikmasina sebep olacakur. Hig kusku yok
ki, bilimsel ve teknolojik gelismelerden en ¢ok etkilenen taraflardan biri, insanlarin sinir-
siz ihtiyaglarini gidermek amaciyla hareket eden i diinyasidir. Isletmeler iiretim siiregleri,
lojistik faaliyetleri veya iletisim yontemleri gibi faaliyetlerini degisen diinyaya uyum sagla-

yabilmek adina siirekli olarak gelistirmeye ¢aligmaktadir.

I¢ denetim fonksiyonu, igletme faaliyetlerinin gelistirilmesini ve i¢ kontroliin etkin ve ve-
rimli hale getirilmesini saglayan cok nemli bir aragtir. 1941 yilinda IIA’nin (Ig Denetgiler
Enstitiisit) kurulmasiyla resmiyet kazanan i¢ denetim meslegi, diinyada yaganan degisimle-
re kayitsiz kalmamig ve faaliyetlerinin kapsamini stirekli gtincellemistir. Son ytizyillik d6-
nemde, i¢ denetim fonksiyonunun kapsami; fatura, irsaliye, bordro gibi belgelerin hazir-
lanmas stirecinin giinlitk kontrolleri veya bagli ortakliklar, subeler ve acentelerin ziyaret
edilmesi gibi faaliyetlerden yonetim kuruluna ve tist yonetime danigmanlik yapilmast, yeni
isletme yaklagimlarinin anlagilmasi ve igletmeye tanitilmasi, teknolojik araglarin kurulu-
mu ve kullanimina kadar uzanmisur. Meslek, is diinyasini etkileyen gelismeler ol¢iistinde
kendini siirekli giincellemek ve hazir tutmak zorundadir. Ozellikle yonetisim, kurumsal
risk yonetimi, kurumsal sosyal sorumluluk gibi igletme diinyasini etkileyen yaklagimlar ve
stirekli olarak gelisme gosteren yeni teknolojiler, meslegin kapsamini genisletmis, isletme-

lerde i¢ denetgilerin yeni roller ve sorumluluklar iistlenmesine yol agmigtur.

Teknolojik gelismeler, isletme ihtiyaglar1 ve degisen diinyada ortaya ¢ikan yeni yonetigim
yaklagimlari i¢ denetim meslegini derinden etkilemigtir. I¢ denetgilerin IIA’nin rehberle-
rinde odak noktas haline gelen yonetisim, risk yonetimi ve uygunluk faaliyetlerinde so-
rumluluk sinirlarinin farkinda olmasi ve boylece denetimlerini bagimsizligina zarar verme-
yecek sekilde yiiriitmesi gerekmektedir. Isletme iginde gérev tanimy, bilimsel ve teknolojik
gelismeler, igletmenin faaliyette bulundugu sektor ve isletmenin spesifik ihtiyaglarina gore

degiskenlik gosteren i¢ denetimin kapsaminin ve sorumluluklarinin dogru belirlenmeme-
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si, i¢ denetginin meslegi yiirtitmesi igin kritik seviyede 6nemli olan bagimsizligi ve mesleki

bagarist acisindan biiyiik sorunlar yaratir.

Son dénemde yonetisim, risk yonetimi ve uygunlugun bir arada digtintilmesini savunan
paradigma, YRU (GRC- Governance-Risk-Compliance) kisaltmasiyla ifade edilen yeni
bir yonetim yaklagimi olarak ortaya ¢ikmigtir. YRU yaklagimy, farkli igletme birimlerine
faaliyetleriyle ilgili ¢esitli faydalar saglamasinin yaninda genel olarak, gereksiz faaliyetlerin
belirlenmesini saglayarak maliyetleri azaltir ve stratejik kararlarin risk bilgisiyle alinmasini
saglayarak karar stireclerinde bilginin kalitesini artirir. YRU yaklagiminin getirdigi butiin-
ciil bakus agisi, ortak paylagilan giivence evreninden faydalanilmasi sayesinde i¢ denetimin
diger giivence ¢alisanlarinin faaliyetleriyle biitiinlesmesine ve denetimin daha kolay, plan-
I1, anlagilabilir ve diigiik maliyetle yapilmasina katki saglar. I¢ denetimin bir taraftan kendi
faaliyetlerini kolaylagtiran diger taraftan igletmenin 6zellikle giivence ¢alisanlarinin faali-
yetlerinin etkinligini ve verimliligini destekleyen bu yeni yonetisim yaklagimi kapsaminda
hangi diizeyde sorumluluk tistlenmesi gerektigi, tizerinde diisiintilmesi gereken 6nemli bir

konu haline gelmistir.

Aragtrmamizin temel amaci, i¢ denetimin YRU yaklagiminin igletmede benimsenmesi
ve uygulanmasi i¢in gerekli olan yonetigim, risk yonetimi, uygunluk ve teknolojiye ilig-
kin sorumluluklarini tespit etmektir. Caligmanin sonraki bolimiinde, yeni bir yonetisim
yaklagimina evrilen YRU ve iligkili kavramlar tanialmigtir. Sonraki boliimlerde sirasiyla;
YRU yaklagimi kapsaminda i¢ denetimin sorumluluklarin: tespit etmeye yonelik olarak
kurgulanan aragtirmanin yéntemine, veri derleme aracinin elde edilme siirecine, aragtirma
sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesine ve son olarak aragtirma sonunda

cikarilan sonuglara yer verilmistir.

2. YRU Yaklasiminin Kavramsal Cergevesi

Caligmanin bu boliimiinde yeni bir yonetigsim yaklagimina evrilen YRU kavramu ve iligkili
kavramlar agiklanmis ve i¢ denetim fonksiyonunun YRU yaklagimi kapsaminda rol ve so-

rumluluklari teorik olarak incelenmistir.
2.1. YRU (Yonetisim-Risk Yonetimi-Uygunluk) Kavram:

YRU kavrami ilk defa 2004 yilinda kiiresel ¢capta muhasebe, denetim ve danigmanlik fir-
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mast Price Waterhouse Coopers tarafindan kullanilmistir (Price Waterhouse Coopers,
2004; Wu vd., 2016, s. 2; Vicente ve Da Silva, 2011). Ilk defa kullanildigindan bu yana
kavramin 6zellikle teknoloji saticilari, analistler ve danigmanlar tarafindan kullanimi gide-
rek artmaktadir (Marks, 2010, s. 25). YRU kisaltmas: giiniimiiziin karmagik isletme ¢ev-
resinde, organizasyonu yonlendirmekten ve yénetmekten sorumlu herkesin tizerinde di-

stindiigii ya da diistinmesi gereken 6nemli bir igletme kavrami haline gelmigtir (ITA, 2010).

Ayri ayri ele alindiklarinda y6netigim, risk yonetimi ve uygunluk yeni kavramlar degildir.
Seffafligi ve hesap verebilirligi artirmaya ¢aligmak, riskleri azaltmak, yasal diizenlemelere
uyum saglamak her zaman igletmelerin ugrasmak zorunda oldugu konular olmustur ve
isletme yoneticilerinin temel endigelerindendir. Fakat bu kavramlar stratejik amaglarina
ulagmalari icin igletmelere destek saglayan biitiin gereksinimlere uyum saglamay: da kap-
sayacak sekilde butiincil bir bakis acisiyla YRU olarak ele alindiklarinda, igletme faali-
yetlerine daha fazla deger katma ve rekabet avantaji saglama potansiyeline ulagirlar. Yani
aslinda yeni olan, buitiinlesik bir kavramlar seti olarak ortaya ¢ikan YRU bilegenlerinin

algilanigidir (Price Waterhouse Coopers, 2005).

YRU kavrami tanimlayici ve normatif olarak iki farkli anlamda kullanilir (Hardy & Leo-
nard, 2011, s. 3). Tanimlayict anlamda YRU bir sistem (OCEG, 2009, s. 2), bir yaklagim
(Marks, 2010, s. 25; Racz vd., 2010, s. 111) ve riskleri yoneterek, yasalara ve diizenlemele-
re uyum saglayarak yonetisimi gelistirmek icin belirlenen bir amag (Proctor & Caldwell,
2011, s. 4) olarak goriiliir. Paydaglarin beklentilerini kargilamak, performans: geligtirmek
ve etik hareket etmeyi saglamak gibi bircok amaca hizmet eder. Normatif anlamda ise
YRU, bir YRU projesinin kapsamini belirlemek ve projeyi ele almak, bir YRU sistemini
ya da bu sistemin bir yoniinii kurmak ve yonetmek veya daha iyi anlamak i¢in (Frigo &
Anderson, 2009, s. 22) isletmelere destek saglayan bir model veya cerceve olarak goriiliir
(OCEG, 2009, 5. 9).

Literatiirde yonetigim, risk ve uygunluk konusunda bilimsel ¢aligma sayist sinirli goriil-
mektedir (Papazafeiropoulou & Spanaki, 2015, s. 1). Son yillarda bilimsel anlamda da
YRU’ya olan ilgi giderek artmaktadir. YRU konusunda ilk bilimsel tanim 2010 yilinda
Racz vd. tarafindan yapilmistir. Racz vd. (2010) yaptiklar: ¢alismada literatiir incelemesi

ve ¢evrimici uzman anketi araciligiyla kapsamli bir YRU tanimu tiiretmistir: YRU; strateji,
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stiregler, teknoloji ve calisanlarin diizenlenmesiyle isletmenin etik olarak dogru hareket etme-
sini ve risk yaklasima, i¢ politikalar ve dis diizenlemeler ile wyumlu olmasini saglayan, boylece
etkinligi ve verimliligi gelistiven isletme capinda yonetisim, risk yonetimi ve uygunlugu sagla-

mayr amaglayan biitiinlesik, biitiinciil bir yaklasimdsr.

YRU alaninda nispeten az bir zaman zarfinda rehberleri ve standartlariyla kabul géren
Agik Uygunluk Etik Grubu (OCEG), YRU ¢ergeveleri hazirlamaktadir. OCEG’in biitiin
diinyaya yayilmig 50.000°den fazla tiyesi ve PWC, KPMG gibi denetim ve danigmanlik
firmalarinin da aralarinda bulundugu ¢ok sayida destekgisi vardir. OCEG’in esas amact ig-
letmelerde YRU uygulamalarini gelistirmek ve YRU yaklagimindan maksimum faydanin
elde edilmesini, yani OCEG’in kendi ifadesiyle isletmelerin ilkeli performansa ulagmasini
saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda OCEG, ¢ergevelerinin son versiyonu olan YRU Ye-
tenck Modeli 3.0’1 2015 yilinda yayimlamigtir. OCEG, YRU sozliigiindeki tanima gore;
YRU bir organizasyonun diiriistlitkle harcket ederken (uygunluk) ve belirsizligi ortadan
kaldirirken (risk yonetimi) amaclarina giivenilir bir bi¢imde ulagmasina olanak taniyan
(yonetisim) yeteneklerin biitiinlesik olarak bir araya getirilmesidir. YRU yonetisim, gii-
vence, performans yonetimi, risk ve uygunlugu kapsar (http:/ /www.oceg.org/grc-glos-

sary/).

OCEG kaynaklarinin YRU alaninda kisa stirede referans haline gelmesinin belki de en
onemli sebebi OCEG tarafindan gelistirilen tanimin I¢ Denetim Enstitiisitniin (IIA) yap-
ug1 i¢ denetim tanimiyla olan benzerligidir. IIA, i¢ denetimi, organizasyonun yonetigim,
risk yonetimi ve i¢ kontrol siiregleri tizerinde giivence saglamak olarak tanimlamigtir. Bun-
lar esas itibariyle iki ince farklilikla birlikte YRU daki ayni siirecler ve faaliyetler setidir.
YRU’nun yénetisim bilesenine organizasyon tarafindan yonlendirilen ve denetlenen sii-
regler, 6nlemler, politikalar, yapy, kiiltiir, degerler ve misyon dahilken, IIA yonetigim ko-
nusunda yonetim kurulu tarafindan yuriitiilen faaliyetlere odaklanmigtir. Ayrica, OCEG’e
gore YRU yonetisim, risk ve uygunlugu temsil ederken; kontroller tigiiniin de iginde yer
almaktadir. ITA ise yonetisim, risk ve kontrollere odaklanmugtir; uygunluk, risk yonetimi

kapsaminda risk unsurlarindan birisi olarak goriliir (Marks, 2010, s. 25-26).

YRU yaklagiminin amaci, igletme faaliyetlerinin yiirtitilmesi igin gerekli olan bilginin or-

ganizasyon i¢inde yer alan i¢ denetim, risk yonetimi, uygunluk gibi fonksiyonlar tarafin-

I156



TIDE Academia Research
Say12 / 149-198 (2019)

dan kullanilabilirligini saglarken, igletme politikalarinin ve yordamlarin agik bir sekilde
belirlenen yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde gelistirilmesini saglamakur. YRU otomatik
isleyen bir risk yonetimi, i¢ politikalara ve dis diizenlemelere uygunlugu saglayan ve ge-
rektiginde degisen kogsullara adapte olan bir sistem ve organizasyon kiiltiiriidiir (Senal &

Aslantag Ateg, 2018).

Sonug olarak YRU, bakis agisina bagli olarak farkli anlamlari ya da bu anlamlarin hepsini
birden ifade edebilen kapsamli bir kavramdir. (1) YRU isletmenin yonetigim, risk yone-
timi ve uygunluk yonetimi siireglerini bir arada diistinen ve bu sekilde hem kaynaklarin
daha etkin kullanilmasini hem de rekabet avantaji saglamay: 6ngoren bir yaklagim, yone-
tim disiplini, anlayis ya da felsefedir. (2) Bu yaklagimin igletmelerde daha kolay ve anlagilir
sekilde oturtulmast i¢in kullanilan bir ¢er¢evedir. Ayni zamanda da (3) YRU yaklagiminin
isletmelere kazandirilmasi i¢in gereken teknik altyapiyr sunmak icin gelistirilen bir tekno-

loji ¢6ziimtidiir. Farkli bakis acilartyla yapilmig bircok tanimin olmasinin temel sebebi de

budur.
2.2. YRU Bilesenleri

YRU, isletme yonetimi ve kurumsal yonetisim yaklagiminda bir paradigma degisimini
yansttir. Isletmenin hem yasalar hem de yonetim kurulu ve iist yoneticiler tarafindan be-
lirlenen gerekliliklere uyum saglayarak hedeflerine ulagmasini saglamak icin kaynaklarini
(insan kaynaklari, teknoloji ve finansal kaynaklar) nasil kullanabilecegine iliskin yapisal ve
felsefi bir goriis ortaya koyar. Isletmenin hedeflerini agikca belirlemesini, riskleri tanimla-
yarak ve gerekliliklere uyum saglayarak bu hedeflere etkili ve verimli bir gekilde ulagilmasi-

n1 saglar. Sadece uygunlugun degil, diger YRU amaglarinin da bagarilmasina hizmet eder

(Mitchell, 2008).

Semsiye bir kavram olan YRU, bir igletmenin yonetigim, risk yonetimi ve uygunluk fa-
aliyetlerini kapsar ve bu faaliyetlerin butiincil bir bakis acistyla ele alinmasi gerektigini
savunur. YRU bilegenleri igletme i¢inde farkli konulara odaklanmis olsa da, aralarinda bag-
lantilar vardir. Ornegin, birgok isletme, yasal diizenlemelerin isletmelere dayattig1 6rgiitsel
rehberler tarafindan da istendigi sekilde, etik ve kiiltiir kavramlarina uygunluk programla-
r1iginde yer vermelerine kargin, yonetisim de bir 6zellik olarak kiiltiiriin korunmasini agik-

lar ve igletme icinde etik davraniglarin gelistirilmesi gerektigini savunur (OCEG, 2009).
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YRU Kavrami; yonetisim, risk yonetimi ve uygunluk bilesenlerini sikica birbirine baglar.
Sekil I'de goriildiigi gibi, uygunluk bilegeni yasal diizenlemeleri yonlendirir, risk yonetimi
isletmenin risk yaklagiminin anahtar bilesenidir ve i¢ politikalar yonetigimin desteklenme-
sinde esas fakeordiir. Bu ti¢genin iginde, stratejiler, etkili siiregler, bilgi teknolojilerini de
kapsayacak bi¢imde teknolojiler ve hepsinden onemlisi ¢aliganlar yer alir. Seklin sag tara-
fi, bir igletmede yonetimin igletmenin yordam ve politikalarina uyulmasinda rol oynayan
kurum kiiltiirini kapsayacak sekilde dogru etik davranisa, 6rgiitsel etkinlik ve verimlilige

dikkat etmesini ve bunlar1 desteklemesi gerektigini gosterir (Moeller, 2011).

G Euk
Kéldr

- Etkinik

- Vertmlilix

Uygunluk

Sekil 1: YRU Yaklagiminin Temel Bilegenleri (Moeller, 2011)

YRU yaklagimy, bilesenlerinin arasindaki 6rtiismeleri ve baglantilar: ortaya ¢ikarir. Bu yak-
lagim, igletmelerin s6z konusu siireclerde daha etkin ve verimli olmasini ve igletme amac-
larina ulagilmasinda birbirinden bagimsiz hareket eden siiregleri butiinlegtirerek rekabet

avantaji ve maliyet etkinligi elde etmesini destekler.
2.3. Ilkeli Performans

Agik Uygunluk ve Etik Grubu'nun (OCEG) ifadesiyle YRU, ‘ilkeli performansa’ ulagil-
masint saglayan bir yetenektir. Isletmelerin en genis kapsamlt amact ilkeli performansa
ulagmakur. Ilkeli performans, belirsizligi ortadan kaldirarak ve diiriistliikle hareket

ederek, isletmenin giivenilir bir gekilde amaglarina ulagmasini saglayabilmek, olarak
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tanimlanmugtir (Switzer vd., 2013). Ilkeli performans; etik performans, ekonomik per-
formans ve kurumsal sosyal sorumlulugun daha da 6tesine geger. Bir isletme i¢in dogru
olanin yaninda, dogru olan eylemleri yapmak i¢in dogru yontemlerin de tanimlanmasty-
la Ilkeli Performansa ulagilabilir. Geleneksel bakig agisinin tersine, isletmenin amaglarina
ulagmasi i¢in degerleri olugturmanin yaninda, onlar1 korumak i¢in belirlenen sinirlart ag-

madan nasil hareket edilmesi gerekeigi konusundaki belirsizligin de ortadan kaldirilmast

gerekir (Mitchell, 2008).

[lkeli performans, bir OCEG markasidir ve jenerik bir ifadedir. Kavramdaki performans
sozciigii isletmenin amaglart dogrultusunda yiiriittiigii faaliyetlerini belirtir. lkeli sézcii-
giiyse soz konusu faaliyetlerin igletme igerisinde gelistirilen politika, yordam ve etik kod-
lara ya da igletme digindan dayaulan yasal diizenlemelere veya giniimiiz karmagik igletme
cevresinde siirekli olarak degisim gosteren tehdit ve firsatlart dikkate almak amaciyla bir
zorunluluk haline gelen risk yonetimi gerekliliklerine bagli kalinarak yiirtitiilmesini ifade

eder. Kisacasi, dogru faaliyetlerin belirlenen ilkelere bagli kalinarak yiiriitillmesidir (Sekil

2).
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Sekil 2: Tlkeli Performans (Mitchell, 2010)
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[lkeli performansa ulasmak igin, organizasyonlar, amaclarina ulasmalarini destekleyen
davranig ve olaylar1 proaktif bir sekilde tegvik etmeli ve bu amaglara ulagmanin 6niindeki
her tiirlti tehdidi engellemelidir. Ayrica, hedeflere dogru devam eden siiregler tespit edil-
meli ve ortaya ¢ikan ya da ortaya ¢ikma ihtimali beliren istenmeyen davraniglar, kosullar ve
olaylar belirlenmelidir. Nihayetinde, organizasyon istenen ve istenmeyen davraniglar, ko-
sullar ve olaylara uygun sekilde kargilik vermelidir (Mitchell & Switzer, 2016). Bu amagla
isletme icinde ortaya ¢ikan veya ortaya ¢ikma ihtimali olan davranig, kogul ve olaylar: tespit

eden ve bunlara gerektigi gibi tepki veren uygun kontroller gelistirilmelidir.
2.4. YRU Yaklasiminin Faydalar:

Bir igletmede faaliyetler, YRU yaklagimina uygun sekilde diizenlenirse ve ¢alisanlarin bu
yaklagima iligkin farkindaliklari artirilirsa, igletme igin firsatlar yaratilir ve deger artigt sag-
lanir. OCEG, YRU yaklagiminin igletmeye sagladigi kendine 6zgii faydalar: s6yle sirala-
mistir (OCEG, 2009):

e Gereksiz faaliyetler belirlenir, bunlar ya diizeltilir ya da ortadan kaldirilir, boylece

maliyet ler azalir.
o Isletmenin tamaminda birimler arasinda bilginin uzlagtirilmast saglanir.
o Sistemin biitiincil bir gekilde kontrol edilmesi saglanarak hatalar azalulir.
o Stratejik ve taktik kararlarda kullanilan risk tabanli bilginin kalitesi artar.
o Amaglarin agikca ifade edilmesi saglanarak, ¢alisanlarin motivasyonu artirilir.

o Orgiitsel pozisyonlarin uygun ve tutarlt bir sekilde diizenlenmesi ve faaliyetlerin et-
kili gozetimi sayesinde giiven gelisir. Boylece hem igletme faaliyetlerine iligkin tist yo-

netime daha fazla giivence saglanir, hem de paydaslarin igletmeye olan giiveni artar.
e Paydaglarin beklentileri daha etkili yonetilir.
e Beklentilerin kargilanmasi ve amaglara ulagilmasi icin daha fazla giivence saglanir.

o Hangi faaliyetlerin kimler tarafindan hangi sirayla yiirttiilecegi daha 6ncesinde acik-

ca tanimlanarak belirsizlik giderilir.

e Hem finansal hem de finansal olmayan kit kaynaklarin daha verimli kullanilmasi sag-

lanir.
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o Isletmeye getirdigi risk ve kontrol yaklagimi sayesinde yiiksek riskli faaliyetlerin etkisi
daha fazla dikkate alinur.

YRU yaklagimi; yonetigim, risk yonetimi ve uygunluk bilegenlerinin biitiinciil bir bakig
agistyla yonetilmesini ve iligkili siireclerin etkin bir sekilde yiirtitiilmesini saglamanin yani
sira, organizasyonun yonetimi ve i¢ kontroliinde konumlanan farkli fonksiyonlar arasinda
iletigim ve igbirligini tegvik eden bir yonetim modelidir. YRU yaklagiminin sagladig: stan-
dartlagtirilmig dil ve tanimlar, karar alma siiregleri i¢in sagladigi tutarli ve eksiksiz bilgi ve
ozellikle risk ve kontrol fonksiyonlar1 agisindan is siireglerinin ve sorumluluklarin igletme
stratejileri, politikalar ve zorunlu sinirlara uygun olarak diizenlenmesinin 6niindeki belir-
sizligi ortadan kaldirmasi, igletmede etkin i¢ kontroliin gelistirilmesini kolaylagtiracakuir.
Sekil 3, organizasyonun i¢ kontroliinde konumlanan farkli fonksiyonlarin biitiinciil bakig

agisy, ortak dil ve altyapiyla gelistirdigi etkin i¢ kontrolii gostermekeedir.
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Sekil 3: YRU Yaklagiminin Sagladig1 Etkin I¢ Kontrol Ortamu

YRU uygulamanin igletme i¢inde tiim giivence ¢alisanlar1 6zellikle de i¢ denetgiler i¢in

en bitytik faydasi, ortak kullanilan bir giivence evreni yaratmasidir. YRU tiim ¢alisanlarin
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kullanabilecegi ortak bir evrenin olusturulmasina ihtiya¢ duyar. Bu evren, igletmeyi or-
tak is terimleriyle tanimlayacak olmakla beraber tiim YRU uygulayicilari tarafindan kul-
lanilacaker. Bir igletmedeki YRU uygulayicilari; i¢ denetim, finans, maliyet muhasebesi,
BT, siber giivenlik, kalite, muhasebe, uygunluk ve risk yonetimi ¢alisanlarindan olugur.
Bu ortak evrenden i¢ denetgiler, BT uzmanlars, risk ve uygunluk personeli ve diger ilgili
fonksiyonlarin ¢alisanlari kendi i planlarini tiretmelidir. Ancak her bir ¢aligan digerinin
neye ve neden bakugini bilmelidir. Béylece ortak ¢aligma planinda bosluklar ya da gereksiz
tekrarlarin oniine gegilebilecektir (Adams vd., 2016).

Isletme caliganlart ortak caligma evrenini siirekli giinceller ve muhafaza ederler. Bu bag-
lamda denetim evreni, bu evrenin igerisinde gerceklestirilen olasi denetim faaliyetlerinin
bir listesidir. Ortak paylagilan evren; yasa ve diizenlemeler, i¢ kontrol, risk yonetimi veya
kurumsal politika ve strateji gibi birgok farkli unsuru igerir. Esasen bu evren, igletmenin
paydaglarina katma deger yaratmayz stirdiirdtigii faaliyetler ve buna dair giivence sunulma-
stigin gereken bilginin tamamindan olusur. Paylagilan evren, ortak siiregler, terminoloji ve
teknoloji altyapist ile desteklendiginde tiim caliganlarin (6zellikle giivence ¢alisanlarinin)
gereksiz faaliyetler icerisine girmesi 6nlenir ve riskli alanlarin daha kolay saptanmasi ve
bu alanlara yonelik daha saglam kontroller gelistirilmesinin 6nii agilir. YRU yaklagimi; i¢
denetim, risk yonetimi, i¢ kontrol, uygunluk ve hatta bagimsiz denetim gibi giivence ¢a-
lisanlarinin gerekli goriilen konularda beyin firtinasi yapabilmesini kolaylagtirir, birimler

arasinda sinerjiyi gelistirir ve belirli kararlarda konsensiise ulagilmasina destek olur.
2.5. YRU Yazilimlar:

Yonetigim, risk yonetimi ve uygunlukla iligkili igletme ¢abalarinin birlikte ele alinmasi ve
degerlendirilmesi ihtiyaci, 6nce YRU kisaltmasiyla ifade edilmis, sonrasinda séz konusu
isletme faaliyetlerinin denetim, kontrol, performans yonetimi, etik, kalite yonetimi gibi
diger iligkili faaliyetlerle butiinlesik sekilde ve biittinciil bir bakis agisiyla yonetilmesi ge-
rektigi felsefesini savunan YRU yaklagimina dontigmigtiir. YRU yaklagiminin savundugu
ortak terminoloji, ortak siirecler, 6rgiitsel yap1 ve yonetim kiiltiirii; isletme tist yonetimi,
caliganlar ve birim yéneticileri tarafindan ancak YRU yazilimlarinin sagladig: teknolojik
altyapiyla hayata gegirilebilir. YRU yazilimlari igletmelerin Yénetim Bilgi Sistemini olug-
turan diger yazilimlarla 6zellikle ERP ile baglantili olarak ¢alisir.
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Stirekli degisen kogullar, ortaya ¢ikan yeni risk faktorleri ve stirekli degisen zorunlu veya
goniilli diizenlemeler, s6z konusu faaliyetlerin Microsoft Excel veya Access gibi basit ofis
programlariyla takip edilmesini ve 6lgiilmesini imkansizlagtrmigtir. Isletmeler YRU ya-
zilimlari sayesinde YRU kisaltmasinin arkasinda bulunan tiim faaliyetlere iligkin bilgiyi,
isletme yazilimlarindan, i¢ raporlardan, ilgili yasal diizenlemelerden diger dis raporlardan
veya faaliyet gosterilen sektore 6zgii ol¢timlerden izleyebilecektir. Boylece, Endiistri 4.0
Devrimi sonrasi donemde, igletmeler i¢in bir segenek olmaktan ¢ikip bir zorunluluk haline

gelen siirekli giivence (Yildiz, 2019, 5. 99), daha etkin ve diigiik maliyetle saglanabilecektir.

Endustri 4.0 Devrimini yaratan teknolojiler, isletme faaliyetlerine iliskin i¢ ve dig kaynak-
li yapilandirilmig, yari yapilandirilmig veya yapilandirilmamig verinin karar siireglerinde
degerlendirilebilmesini saglamigtir. YRU yazilimlariyla elde edilen tutarli risk ve kontrol
bilgisinin, giivence ¢aliganlari tarafindan biiyiik veri analitigi ve makine 6grenmesi algo-
ritmalariyla analiz edilmesi, daha giiglii kontrol noktalar1 gelistirmelerini ve gelecekeeki
olaylara iliskin 6ngorti elde etmelerini saglayacakur. Diger taraftan, isletmeyi ¢evreleyen
risklerin 7 giin 24 saat araliksiz tehdit olugturmas, siirekli giivencenin bilegenleri olan sii-
rekli kontrole ve siirekli risk degerlemeye ihtiya¢ duyulan bir ortam yaratmigtr (Yildiz,
2019, 5. 98). YRU yazilimlarinin iist yoneticilere ve i¢ denetgilere sagladig biitiinciil risk
gorintimii ve tutarl bilgi, veriden 6grenebilen ve performansi 6grenmeyle artan makine
ogrenmesi algoritmalari veya cesitli faaliyetleri insana benzer sekilde yapabilen yapay zeka

teknolojileri araciligryla etkin kontrollerin gelistirilmesinde kullanilabilir.

Baglica YRU teknoloji saglayicilari ve yazilimlari gunlardir: SAP-GRC, RSA Arc-
her-eGRC, Oracle-GRC Manager, MetricStream- MetricStream IT GRC, ACL-GRC,
Parapet-Integrated Risk Management, ProcessGene-GRC, Continuity Partner-TrackMy-
Risks, SAI Global-Compliance 360, IRM Security- SYNERGi GRC Platform, GBTEC
Software-BIC Cloud GRC, BWise-BWise GRC Platform, Compass IT Compliance-
Compass I'T GRC, Symmetry-ControlPanel GRC, Dion Global Solutions-GRC Enterp-
rise, Risma Systems- GRC Software, SAS Institute-SAS Governance and Compliance Ma-
nager, DDi-Tula Oversight, Nasdaq BWise- GRC.

YRU yazilimlari, dis ve ig sartlara gore tist yonetimin tasarrufunda olan kendi politika ve

stratejilerinden kaynaklanan goniilli sinirlarin ve siirekli degisen ekonomik konjonktiir-
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den ya da igletmenin uymakla miikellef oldugu dis diizenlemelerden kaynaklanan zorunlu
sinirlarin izlenmesini saglar. YRU yazilimlari, ortak bir ¢erceveye bagli kalinarak, gelenek-
sel kontrol taksonomisinin Gtesinde daha proakeif bir anlayigla gelistirilen kontrollerin,
BT ortaminda uygulanmasini saglayan teknolojilerin kullanilabilmesini saglar. YRU yazi-

limlarinin sagladig: temel faydalar sunlardir (Pehlivanli, 2015):

o Gorevlerin ayrilig: ilkesine uyum, ger¢ek zamanli olarak izlenebilir.

e Erisim riskleri, seffaf bir sekilde izlenebilir ve onleyici kontrol mekanizmalar igleti-

lebilir.
o Merkezilestirilmis denetim belgelendirmesi yiiriitiilebilir.
e Manuel kontrollerin amaglandig gibi otomatiklestirilmesini kolaylagtirir.
o Kontrollerin igletme amaglarina uygun islemesine y6nelik optimizasyonu saglar.

¢ Kontrolilkelerine uyumun giivence ¢alisanlari tarafindan degerlendirilmesine imkan

verir.

o Kontrol testleri ve belgelendirmeye yonelik merkezi raporlama altyapisini sunar.

e Bircok i¢ ve dig faktorden etkilenen uygunluk ¢ercevesini igletme stiregleriyle biitiin-
lestirir.

o Risklerin anahtar risk gostergeleriyle (KRI) proaktif olarak izlenmesini saglar.

o ¢ denetim, i¢ kontrol, risk yonetimi, uygunluk, BT ve hukuk fonksiyonlari tarafin-
dan bilginin degerlendirilmesi stireglerini buttinlestirir ve zaman-maliyet tasarrufu

saglar.
o Siirekli izleme altyapist sunar.
e Kontrol testlerinin otomatik ve stirekli ytirtitiilmesini saglar.

e Kontrol ve i¢ denetim maliyetlerini, sagladig: biitiinlesmeyle azaltr.

2.6. YRU Siireglerinde Ug Hatly Savunma Modeli ve I¢ Denetimin Sorumluluklar:

Isletme iginde risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim, uygunluk gibi farkli giivence saglay1-
cilar1 ¢ok sayida rapor tretirler. Ancak ¢ogu zaman raporlardan elde edilmesi beklenen
fayda, dogru tartigma ortamlarina ulagmadan kaybedilir. Bir¢ok isletmede giivence faa-

liyetleri arasinda koordinasyonun olmadig: bir yaklagim, birbiriyle kismen ortiigen ya da
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birbirinin kopyast ¢ok sayida giivence ¢alisgmasina ve bu sebeple giivence kaynaklarinin
verimsiz kullanilmasina ya da giivence bogluklarina yol agar. Diger taraftan bunun 6niine
geemek amaciyla riskler Gizerinde agirt kontrollerin uygulanmas giivence yorgunluguna
sebep olur. Bu sorunlardan kaginmanin makul ¢6ziimi, igletmenin maruz kaldigi temel
risklere kargt glivence faaliyetlerini biitiinlestirmeyi diiginmekeir. Bu fikir buitiinlesik gii-
vence olarak ifade edilir (Sarens vd., 2012).

Biitiinlesik glivence; denetim, risk yonetimi ve diger giivence fonksiyonlar arasinda gerek-
li olan igbirligi ve koordinasyonun nasil saglanacagi ve 6zellikle i¢ denetimin bu kapsamda
bagimsizligini korumasi i¢in nasil hareket etmesi gerektiginin sinirlar1 hakkinda 6neriler
getirir. YRU yaklagimi ise, 6zellikle giivence fonksiyonlarini kapsayacak sekilde isletmenin
uygun faaliyetleri arasinda koordinasyon ve igbirligi i¢in calisanlarin, stratejinin, is stire¢-
lerinin ve teknolojik altyapinin uygun hale getirilmesini saglar. YRU yaklagiminin gelis-
tirilmesi ve BT ile desteklenmesi, isletmenin biitiinlesik giivenceye ulagmasinin 6niindeki

engelleri kaldirir.

YRU yaklagimi risk yonetimi, denetim, uygunluk, i¢ kontrol gibi giivence faaliyetlerinde
tum giivence fonksiyonlar1 ve ¢alisanlari arasinda tam bir koordinasyonun ve igbirliginin
saglanmasi gerektigini savunur. YRU yaklagimina gore; isletmede stratejinin, stireglerin,
teknolojinin ve ¢aliganlarin uygun sekilde diizenlenmesiyle biitiinctil bir bakis agisina ula-
silabilir. [sletme ¢aliganlari arasinda ortak hareket etme kiiltiiriinii ve ihtiyag duyulan bii-
tincil goriintiimiin elde edilmesi i¢in ¢aba gosterilmesini savunan YRU yaklagimi, giivence
caliganlari arasinda da ayni kiiltiiriin benimsenmesi, butiinciil gériintimiin elde edilmesi ve
faaliyetlerde koordinasyonun saglanmasi iddiasindadir. Béylece ortak paylagilan giivence
evreni olugturulur ve giivence faaliyetlerinde gereksizliklerin ve bosluklarin 6niine gegile-
bilir yani biitiinlesik giivence saglanir. Bu baglamda YRU yaklagimi, biitiinlesik giivence

ile ayn1 amaglara ulagilmasini savunur.

Biitiinlesik giivencenin saglanmasi igin tiim giivence saglayicilar arasinda tam bir koor-
dinasyonun saglanmasi gereklidir. Tek hatli bir savunma modeli, etkin risk yonetimine
ve i¢ kontrole giivence verilmesi i¢in gereken koordinasyonu saglayamaz. ITA tarafindan
butiinlesik giivencenin saglanmasi igin i¢ denetimin ti¢iincti savunma hattinda bagimsiz

ve ayr1 bir fonksiyon olarak konumlandirildig: ti¢ hatli savunma modelinin, tiim giivence
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fonksiyonlarinin koordinasyonu ve i¢ denetimin bagimsizligi agisindan en dogru yaklagim
oldugu savunulmaktadir (Huibers, 2015). Ug hatli savunma siireci Sekil 4'te ve fonksiyon-

larin konumu $ekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 4: Ug Hatli Savunma Modeli YRU 1liskisi (Tadewald, 2014)

Ug hatli savunma modeline gbre, risk yonetimi gercevesinde yonetim kontrolleri savun-
manin birinci hatti, yonetim tarafindan kurulan cesitli risk, kontrol ve uygunluk gibi go-
zetim birimleri savunmanin ikinci hatti ve bagimsiz giivence yani i¢ denetim tigtincii hattt
olusturur. Bu ti¢ hattin her biri igletmenin genigleyen yonetisim ¢ercevesinde agik bir rol

oynar (IIA, 2013).
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Sekil 5: Ug Hatli Savunma Modelinde Roller (Chambers, 2014)
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Hedeflere ulagilip ulagilmadigindan ve etkili kontrol 6nlemlerinin alinip alinmadigindan
sorumlu yonetim hatti, savunmanin ilk hattdir. I¢ denetim fonksiyonuna ek olarak bir¢ok
isletme risk yonetimi, uygunluk ve ayr1 bir i¢ kontrol gibi diger risk ve kontrol birimleri-
ne sahiptir, bunlar savunmanin ikinci hattini olugturur. Risk ve kontrol birimleri, kismen
politikalarin gelistirilmesinden, uygulanan politikalarin 6l¢iilmesinden ve politikalarin
uygunlugunun izlenmesinden sorumludur. Ig denetim birimi, igletmenin i¢ kontrol siste-
minin bir pargasini olugturan bu risk ve kontrol birimlerinin etkinligini degerlendirir. Bu
stire¢ boyunca, i¢ denetim birimi, bu birimlerdeki eksiklikleri veya gereksizlikleri belirler
ve béylece birimlerin etkinligini gelistirir. I¢ denetim birimi savunmanin tigiincii hattin-

daki pozisyonu geregi bagimsiz olmalidir (Man vd., 2010).

Ug hatli savunma modelinin amacy, risk yonetimi, kontrol ve giivence faaliyetlerinde, her
fonksiyonun gorev ve sorumluluklarina uygun sekilde koordinasyonunu saglamakur. Bu
faaliyetlerin isbirligi icinde yirttilmesi, isletmeye orgiitsel yapinin tim seviyelerinde
daha fazla seffaflik ve operasyonel verimlilik gibi bir¢ok fayda saglar. Kopukluklar: orta-
dan kaldirir. Farkli savunma hatlar1 arasindaki koordinasyonu gelistirmek, isletmenin risk
yonetimi ¢abalarinda uyumu ve sinerjiyi sagladigi icin gok degerlidir. Ote yandan, daha iyi
koordinasyon, riskleri ele almak i¢in giivence kaynaklarinin kullanimi agisindan da fayda-
lidur, ¢tinkii birlikte ¢aligmadaki bagarisizlik, isin cogalmasiyla sonuglanir, bu da maliyetli
ve zaman alicidir (Sarens vd., 2012; Huibers, 2015).

Biitiinlesik giivencenin saglanmasi igin i¢ denetimin diger fonksiyonlarla koordinasyonu
ve isbirligi gerekir. Yonetim agisindan bakildiginda fonksiyonlarin biitiinlesmesi, islet-
menin YRU yapisinin tasarimina temel teskil edebilir. Isletmenin YRU siiregleri yeterli
olgunluga ulagana kadar i¢ denetim, metodolojinin tasarimini destekleyen gegici bir rol
iistlenebilir. [sletmenin giivence modelinin bir pargast olarak bazi fonksiyonlarin bir ara-
ya getirilmesi dogru bir tercih olabilir. Fonksiyonlarin buttinlestirilmesi igin kontrollerin
kapsami azalulabilir. Denetim, yonetisim, risk, i¢ kontrol ve uygunluk tek bir semsiye al-
tinda toplanarak verimlilik ve sinerji artirilabilir. Bu durum ikinci savunma hattinda yer
alan fonksiyonlarin, i¢ denetim fonksiyonu ile i¢ denetimin bagimsizligini ve tarafsizligini
tehlikeye atmadan nasil ve hangi seviyede biitiinlestirilecegi sorununu ortaya ¢ikarmugtur.

Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesinde, IIA pozisyon raporlarinda ve rehberlerinde
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i¢ denetimin diger fonksiyonlar ile butiinlesirken bagimsizligini ve tarafsizligini saglamak

i¢in gerekli goriilen temel kogullar ve 6nlemler Tablo 1'de sunulmugtur.

Tablo 1: I¢ Denetimin Bagimsizligini Koruyan Kosullar ve Onlemler (Huibers, 2014)

Verimlilik tehlikeye atilmamalidir: Savunma hatlari, ic denetimin ba- lIA Pozisyon Raporu: Uc Hatli
dimsizhigini ve nesnel giivence sadlama konusunda etkinligini tehlike- Savunma (2013)

ye sokacak sekilde bitinlestiriimemeli veya koordine edilmemelidir.

Sonuclar netlestiriimelidir: ic Denetim, biitinlesmenin etkisini dist yo- [1A Pozisyon Raporu: Uc Hatli
netime ve yénetim organlarina acikca belirtmelidir ve onay alinmalidir. Savunma (2013)

Yénetim sorumlulugu Gstlenilmemelidir: ic Denetim, denetledigi
faaliyetler ve birimler ile ilgili herhangi bir yonetsel sorumluluk alma-
malidir.

IIA Pozisyon Raporu: ERM
(2004-2009)

Sorumluluklar aciklanmalidir: Belirsizlikten kacinmak ve organizas-
yonda netlik saglamak icin sorumluluklar denetim yonetmeliginde Nitelik Standardi 1000
aciklanmalidir.

Denetim komitesinin onayi alinmalidir; i¢ Denetim’in ikinci savunma
hatti fonksiyonlarini veya metodolojinin tasarimini destekledidi gecici Performans Standardi 2050
bir rolii s6z konusu oldugunda denetim kurulunun onayi alinmalidir.

Zorunlu hallerde dis kaynak kullaniimalidir: ¢ denetimin ikinci savun-
ma hattinda bulunan faaliyetlere katilmasi durumunda, en azinda bir | Performans Standardi 2010/2050
slire, glivence dis kaynak kullanimiyla saglanmalidir.

GOrevler ayrilmalidir: Olumsuz sonuclarin ortaya ¢ikma potansiyeli

olan isler, farkli kisilere ve/veya birimlere yaptinimalidir. Performans Standard T30

IIA’nin pozisyon raporlari yoluyla YRU faaliyetlerinin denetiminde i¢ denetgilere 6nerdigi
ti¢ hatli savunma modelinde i¢ denetimin temel sorumluluklar: giivence rolii, danigmanlik
rolii, katilimer rolii ve asla tistlenmemesi gereken sorumluluklar olarak dort baglikea ele
alinmaktadur. I¢ denetim isletmenin biiyiikliigiine, faaliyet gosterdigi sekeoriin 6zellikleri-
ne ve igletmeye 6zgti kosullara gore farkli sorumluluklar da tistlenebilmesine kargin genel

olarak tistlenmesi gereken YRU sorumluluklar: Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2: Ug Hatli Savunma Modelinde I¢ Denetimin YRU Sorumluluklar: (Huibers, 2014)

Giivence Rolii

isletmenin ikinci savunma hattinda bulunan faaliyetlerin ve fonksiyonlarini etkinligine
giivence vermek (Ornegin risk ydnetimi fonksiyonunun etkinligini degerlendirmek)

Uygunluk ve stirec denetimi yaparak givence vermek (Ornegin BT, insan kaynaklari
veya tedarik zinciri stireclerinin faaliyet denetimini yapmak)

Ust yénetime, risk yonetimine iliskin konsolide raporlar hazirlamak (Ornedin ¢ dene-
tim esnasinda uygunluk ile ilgili bir giivenlik incelemesinin raporla tist yénetime sunul-
masl stirecinde riskleri tanimlamak)

Kontrol cercevesini ve ilgili risk ve kontrolleri degerlendirmek (Ornegin bir is stirecinin
yeniden tasariminda kontrol cercevesi Gzerinde incelemeler gelistirmek

Danismanlik Rolii

ikinci savunma hattindaki fonksiyonlara YRU'ya iliskin tavsiyeler vermek (Ornegin Bir
risk dederlendirme programinin tasarimi konusunda tavsiyelerde bulunmak)

ic kontroltin tasarimi konusunda danismanlik (Ornegin OCEG cercevesine uygun
kontrol eylem ve faaliyetlerinin tasarimina iliskin tavsiyeler vermek)

Nesnel gdzlemcilik yapmak (Ornegin Karsilasilan zorluklara karsi en iyi uygulamalar
konusunda organizasyona ve yonetime, yénetim sorumlulugu tstlenmeden yol
gostermek)

Egitimler vermek (Ornegin gelistirilen yordamlar ve kontroller konusunda egitim
destedi sunmak)

Katihmci Rolil

isletmenin risk degerlendirme stireclerine destek olmak (Ornedin risk farkindaligi ve
risk degerlendirme konusunda ydnetime yardimci olmak)

Yonetisimi, risk yonetimini ve kontrolleri gelistirmek amaciyla YRU girisimlerini bas-
latmak (Ornegin risk ve kontroller iizerinde yonetimi ve izlemeyi gelistiren projeler
baslatmak)

Risk metodolojisi ve Kontrol Oz Degerlendirmeleri ile ilgili faaliyetleri koordine etmek
(Ornedin Kontrollerin degerlendirilmesi stirecini destekleyerek isletme politikalarina
uygunlugun degerlendirilmesini saglamak)

Kontrollerin belgelendirilmesini saglamak (Ornegin bir is stirecinin yeniden tasarimin-
da uygun belgelendirmenin yapilmasini saglamak)

Riskleri tanimlamanin yaninda gercek is konularinda kalite glivence destedi sadlamak
(Ornedin tanimlanan risklerin nasil kontrol edilecedi konusunda yénetime danisman-
Ik yapmak)

I¢ denetim, Tabloda siniflandirilan danigmanlik ve katilimct rollerini, ancak i¢ denetginin
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bagimsizligini koruyan kogullarin saglanmasi sartina bagli olarak isgletme yonetimi ve i¢
denetgi arasinda saglanan konsensiis ile iistlenebilir. I¢ denetim fonksiyonunun s6z konusu
sorumluluklar: tistlendigi i¢ denetim yonetmeliginde ve organizasyon el kitabinda agik¢a
ifade edilmelidir. Buna kargin i¢ denetimin, ti¢ hatli savunma modeli bakig acistyla, YRU

kapsaminda tistlenmemesi gereken temel sorumluluklar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: i(; Denetimin Ustlenmemesi Gereken YRU Sorumluluklari

Risk istahinin belirlenmesi

YRU sureclerini uygulamaya koymak

YRU Kapsaminda | Kalite giivencesinde tanimlanan risklerin ynetiminde karar verici olmak
Ustlenilmemesi
Gereken

Sorumluluklar Yonetim adina karar verilen ¢coziimleri uygulamaya koymak

Onerilen coztimler ile ilgili ydnetimsel kararlar almak

YRU’va iliskin proje ciktilarindan sorumlu olmak

YRU’va iliskin projelerin isletmede uygulanmasindan sorumlu olmak

3. I¢ Denetim Sorumluluklarinin Yru Yaklagimina Etkisi Uzerine
Yapisal Esitlik Modeli Arastirmasi

Caligmamizda YRU yaklagiminin temel bilesenleri olan yonetisim, risk yonetimi ve uy-
gunluk ile YRU bilegenlerinin bir araya getirilmesi i¢in olmazsa olmaz olan teknolojiye
iliskin i¢ denetim sorumluluklarini belirlemek amaglanmigtir. Caligmanin yontem boli-
miinde, aragtirma 6rnekleminin demografik 6zelliklerine, teorik arka plan dogrultusunda
kurgulanan aragtirma modeline, ¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda gelistirilen hipotezle-
re yer verilmigtir. Caligma kapsaminda faydalanilan veri derleme aracinin gelistirilme sii-
reci agiklanmigtir. Calismanin, i¢ denetgilerin yonetigim, risk yonetimi, uygunluk ve tek-
nolojiye iligkin sorumluluklarinin YRU yaklagiminin faydalari tizerindeki etkisini 6l¢mek

amactyla kurgulanan aragtirma modeli ayrintili olarak betimlenmistir.
3.1. Aragurmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda i¢ denetimin sorumluluklarinin YRU yaklagiminin faydalar: tize-

rindeki etkisini 6l¢mek amaciyla i¢ denetim kurami, mevcut literatiir ve uzman goriislerin-
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den yola gikilarak gelistirilen hipotezlerin test edilmesi igin Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
geligtirilmigtir. YEM, aragtirma modeline gomiilii olan hipotezlerin icinde yer alan yapilar
arasindaki sebep-sonuc iliskilerini agiklayabilen ve gelistirilen modellerin bir biitiin halin-

de test edilmesini saglayan bir model gelistirme ve degerlendirme yontemidir (Raykov &

Marcoulides, 2006).

YEM; regresyon analizi, faktor analizi ve varyans analizi gibi ¢ok sayida analiz yontemi-
ni kapsayan bir modelleme zinciridir (Byrne, 2011). Gelencksel regresyon modellerinin
tersine YEM'de agiklayicr degiskenlerin 6l¢me hatalari, etkin gekilde 6nemsenir. YEM’in
uygulama agamalari sirastyla, (1) kuramsal modelin gelistirilmesi, (2) gelistirilen modelde
yer alan iligki 6riintiilerini gésteren yol diyagraminin ¢izilmesi, (3) yol diyagramuiyla él¢iim
ve yapisal modellerin ayrigtirilmast, (4) onerilen modelin tahminlerinin elde edilmesi, (5)
modelin uygunlugunun degerlendirilmesi ve sonuglarin yorumlanmasidir (Celik & Yil-
maz, 2013).

Aragurmamizda 6l¢iim modeli ve yapisal model agamalarina gecilmeden 6nce, veri derleme
aractyla elde ettigimiz, veri setimizdeki yapilarin (faktorlerin) ortaya ¢ikarilmast amacyla,
Acimlayici Fakeor Analizi (AFA) yiirteilmiigtiir. Kesfedilen fakeor yapilarini betimleyen
oleiim modelleri, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanarak degerlendirilmigtir.
Daha sonra, i¢ denetimin sorumluluklarinin YRU yaklagiminin faydalar: tizerindeki etki-
sini test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler, yapisal model araciligiyla ortaya konulmug

ve degerlendirilmigtir. Analizler SPSS 24.0 ve LISREL 9.1 programlar ile yiirtitilmigtiir.

Aragtirmamizda i¢ denetimin YRU yaklagimi kapsamindaki sorumluluklarinin YRU Yak-
lagiminin sagladig: faydalar tizerindeki etkisini incelemek tizere, iligkisel tarama (kesitsel)
metodu uygulanmigtir. Karasar (2011, s. 81), iliskisel tarama metodunu, “iki veya ikiden
fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya ol¢iistinti belirlemeyi amagla-
yan aragtirma modelleri” olarak ifade etmistir. Degiskenlere miidahale etmeden aralarin-
daki iligkiyi istatistiksel tekniklerle aragtirmaya ¢alisan bu modelde, degiskenler kesfedici
ya da yordayici olabilmektedir. Aragtirmamizda 6ngériilen model $ekil 6'da sunulmugtur.
Goriildugi tuzere, ongorilen model alt gizil degiskene sahiptir. Gizil degiskenler veri der-
leme aracinda yer alan gozlenen degiskenler araciligiyla dlgiilmiistiir. I¢ denetimin YRU

yaklagimi kapsamindaki sorumluluklarina iligkin beg gizil degisken ve YRU yaklagiminin
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faydalarina iliskin bir gizil degisken veri derleme aracindaki 6nermeler ile somutlagtiril-

m1§t1r.

I¢ Deaetimin Sorumbslublan

——— e

Sekil 6: Kavramsal Olarak Onerilen Model

Caligmamiz kapsaminda gelistirilen aragtirma modelinden hareketle, test edilmesi amagla-

nan hipotezlerimiz sunlardir:

H1= I¢ denetimin uygunluk sorumluluklar1 YRU yaklagiminin faydalarini pozitif yonde

etkiler.
H2= ¢ denetimin bilgi teknolojileri sorumluluklart YRU yaklagiminin faydalarini pozitif

yonde etkiler.
H3= I¢ denetimin risk sorumluluklart YRU yaklagiminin faydalarini pozitif yonde etkiler.
H4= I¢ denetimin iistlenmemesi gereken risk sorumluluklart YRU yaklagiminin faydala-

rin1 negatif yonde etkiler.
H5= I¢ denetimin yonetisim sorumluluklart YRU yaklagiminin faydalarini pozitif yonde

etkiler.

I 172



TIDE Academia Research
Say12/149-198 (2019)

3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Derleme Aracinin Elde Edilmesi
3.2.1 Aragtirmanin Orneklemi

Emek, maliyet ve zaman kusitlart dikkate alinarak aragtirmamizin galigma evreni; TIDE
ityesi i¢ denetgiler olarak belirlenmistir. TIDE’nin 2018 yili faaliyet raporuna gére, 2667 i¢
denetci TIDE'ye iiyedir. I¢ denetgilerden veri toplamak amactyla TIDE'den yardim alin-
mugtir.* TIDE elektronik ortama tagidigimiz veri toplama formunu, iiyelerine 2 kez gén-
dermis ve daha fazla katlimcrya ulagmamiza yardimei olmugtur. Bunun diginda Tiirkiye I¢
Denetim Kongresinde ve i¢ denetgilerin katildig: toplantilarda, yiiz yiize goriisme yoluyla
katilimer sayist artrlmugtir. I¢ denetgilerden veri toplanirken galisma evreninin tamamina
ulagilarak, aragtirmaya katilmaya istekli olan i¢ denetgiler ile iletisime gegilmigtir. Hatalt
ve eksik doldurulan formlar ¢ikarildiktan sonra toplamda 247 i¢ denetgiden veri elde edil-

migtir.

Yapilan ¢aligmalar, makul érneklem bityiikligiiniin 150 (Muthen & Muthen, 2002) veya
200 (Hoogland & Boomsma, 1998) olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Yine litaratiir-
de yer alan bazi ¢aligmalar, YEM uygulamalar1 i¢in 100’in altndaki 6rneklemleri kiigiik,
100-200 arasini orta ve 200°den fazla érneklemleri biiyiik olarak nitelendirmigtir (Aksu,
Eser & Giizeller, 2017, s. 70). Aragtirmanin veri toplama formu makul arastirma siiresi
i¢erisinde miimkiin oldugunca ¢ok katilimciya doldurtularak, yiiriitiilen tiim betimsel ve
yordayici analizlerin yapilabilecegi yeterli 6rneklem sayisina ulagilmigtir. Aragtirma 6rnek-

leminin demografik ozellikleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ozel Sektor (n=204, %82) Kamu Sektoril (n=43, %18)
Cinsiyet
Kadin 74, %36 10, %23
Erkek 130, %64 33, %77
Yas
30 ve Alti 36, %17 -
31-40 Arasl 118, %58 6, %14
41-50 Arasl 38, %18 22, %51
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50 ve Uzeri 12, %6 15, %35
Mesleki Deneyim
5ve Alti 40, %20 1, %2
6-10 Arasi 66, %32 15, %35
11-20 Arasl 49, %24 17, %40
21 ve Uzeri 15, %7 10, %23
Yanit Vermeyen 34, %17 -
TOPLAM 204, %82 43, %18

3.2.2 Veri Derleme Aracinin Elde Edilmesi

Calismamiz kapsaminda ilgili literatiir ayrintili olarak incelenmis ve veri toplama aracinda
caligmanin kurgusuyla tutarli konular belirlenmistir. Literatiir incelemesiyle 6l¢egin amact
acik bir bicimde ifade edildikten sonra, ilk adim 6l¢ege nihai olarak dahil edilmeye aday
genis bir madde havuzunun olusturulmasidir. Olgiim sekli igin Likert tipi formatin kul-
lanilmasina karar verilmis ve madde havuzu formata uygun olarak hazirlanmigtir. Madde
havuzu geligtirilirken, maddelerin sade ve anlagilir olmasina, birden fazla yargiy: niteleme-
mesine 6zen gosterilmistir. Olgek maddelerinin tanimlanan yapinin sinirlarinin 6tesine
gecmemesine 6zen gosterilmigtir. Clinkti maddeler, ¢aligilan kavramin yetersiz bir yansi-
mast olursa ya da kavramin sinirlarinin tesine gegerse, 6lgek yapinin 6ziinii dogru bir
bi¢imde olugturamaz (DeVellis, 2003, 5.64).

Literatiir incelemesi sonrasinda 6l¢ek maddesi olma nitelikleri tagidig: diisiiniilen ifadeler,
bir yiiksekogretim kurumunda galisan kamu i¢ denetgileriyle ve TIDE iiyesi i¢ denetgilerle
tartigtlmugtir. Ifadelerin veri derleme aracina uygunlugunun yant sira iyi bir 6lgek madde-
sinin tagimasi gereken 6zelliklere sahip olup olmadig: tizerine yiiz ytize goriismeler yapil-

muigtir.

Madde havuzu gelistirildikten sonraki agama, uzman gérislerinden faydalanmakur. Uz-
manlar sorularin uygunlugu ve anlagilirthigini degerlendirip, sorularin degistirilmesi ya da
cikarilmasini onerebilirler. Ancak tavsiyelerin dikkate alinmasi karari, 6l¢egi hazirlayanin

iradesine birakilmalidir. Uzman gorisleriyle kapsam ve goriints gegerliligi degerlendiril-
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mis olur (Taskin & Akat, 2010). Calismamizda 6l¢gme aracinda bulunan her maddenin,
anketin amacina ne kadar hizmet ettigini degerlendirmek i¢in kapsam gecerliligi caligma-
st yapilmigtir (Diindar vd., 2017). Olgek maddelerinin 6lgiilmesi amaglanan 6zellikleri
ol¢iip ol¢mediginin belirlenmesi agamasinda, en yaygin kullanilan teknik olan Lawshe
(1975) adiyla bilinen ¢aligma yapilmigtir. Kuramsal dl¢ek formunun elde edilme siireci

Sekil 7'de 6zetlenmistir.

Sekil 7: Kuramsal Formun Elde Edilme Siireci

Oecek AdayOkein | | KapsamGegerkk | | Kapsan Gegerlt
Ozllign EldeEdloest  -»  Oranbnom b Indekiderine Goee
Beluleames: Belirlenmesi Maddekerm  +—
) \
Alan’Koo Olgek v
l’mnlum . Maddeknn Keramsal I
Gordglen Beluleomest IMe

Lawshe tekniginde 5 ile 40 arasinda uzmanin gorisiine ihtiya¢ duyulur. Uzman goriisleri,
kapsam gegerliliginin diginda sorularin anlagilabilirligi ve 6rnekleme uygunlugu agisindan
da degerlendirilir. Uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriislerinden kapsam geger-
lik oranlar1 (KGO) elde edilir. Bir maddenin kapsam gegerlik orani, olumlu goriis belirten
uzman sayisinin maddeyle ilgili goriis belirten uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksi-

gidir (Diindar, 2017, 5.198).

NG Maddeyi uygun bulan uzmanlarin sayisini, NV ise maddeye yanit veren uzmanlarin

sayisini gosterir. KGO’su 0 ya da eksi deger aliyorsa, madde hemen elenir. KGO’su 0°’dan

KGO = No 1
= -
/2
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biiyitk maddelerin anlamliliklary, istatistiksel 6lciitlerle test edilir. 22=0.05 anlamlilik di-
zeyinde kabul edilebilir en diigitk degerler, Veneziano & Hooper (1997) tarafindan tablo
haline getirilmistir. Uzman sayisina gore en diisitk degerler ayni zamanda maddenin ista-
tistiksel olarak anlamliligini verir. KGO kritik sinirinin altinda kalan maddeler 6l¢ekten

cikarildiktan sonra kalan maddelerin KGO degerlerinin aritmetik ortalamasi, Kapsam

Gegerlik Indeksini (KGI) verir (Diindar, 2017, 5.199).

Aragtirma kapsaminda i¢ denetgilerin sorumluluklarini belirlemek amaciyla diizenlenen
madde havuzunda 91 6l¢ek maddesi, YRU yaklagiminin faydalarini tespit etmek amaciyla
diizenlenen madde havuzunda 24 6l¢ek maddesine yer verilmigtir. Aragtirmada 20 alan
uzmaninin goriislerinden faydalandig: i¢in 0,42 ¢aligmanin KGO kritik sinir degeridir.
Tum 6l¢ek maddeleri i¢cin KGO degerleri hesaplandiktan sonra KGO degerleri kritik esi-
gin (0,42) altinda kalan maddeler l¢ekten cikarilmis, kalan maddelerin KGO degerleri-
nin aritmetik ortalamas iki ayrt madde havuzunun KGI’sini vermigtir. Veriler Tablo S ve
Tablo 6'da 6zetlenmistir. Madde havuzu degerlendirme ¢aligmasi hakkinda daha kapsamli

bilgi tez ¢aligmasinda sunulmugtur.

Tablo 5: I¢ Denetginin YRU sorumluluklari Anketi KGO ve KGI

Uygun Uygun Uygun
"o | sidrens| " | No | sidrenkis| "% | Mo | sidrenkis|

Sayisi Sayisi Sayisi
1 19 0.90 32 15 0.50 63 19 0.90
2 18 0.80 33 16 0.60 64 16 0.60
3 18 0.80 34 15 0.50 65 17 0.70
4 18 0.80 35 16 0.60 66 16 0.60
5 19 0.90 36 17 0.70 67 12 0.20*
6 9 -0.10* 37 12 0.20* 68 9 -0.10*
7 16 0.60 38 16 0.60 69 n 0.10*
8 15 0.50 39 13 0.30* 70 18 0.80
9 17 0.70 40 13 0.30* 71 18 0.80
10 18 0.80 4 15 0.50 72 16 0.60
1 19 0.90 42 13 0.30* 73 14 0.40*
12 15 0.50 43 n 0.10* 74 16 0.60
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13 15 0.50 44 16 0.60 75 18 0.80

14 19 0.90 45 13 0.30* 76 16 0.60

15 18 0.80 46 18 0.80 77 1 0.10*

16 20 1.00 47 20 1.00 78 13 0.30*
17 20 1.00 48 19 0.90 79 1 0.10*

18 19 0.90 49 14 0.40* 80 16 0.60

19 15 0.50 50 14 0.40* 81 15 0.50

20 16 0.60 51 17 0.70 82 14 0.40*
21 13 0.30* 52 16 0.60 83 15 0.50

22 12 0.20* 53 18 0.80 84 1 -0.20*
23 16 0.60 54 15 0.50 85 14 0.80

24 14 0.40% 55 16 0.60 86 12 0.20*
25 13 0.30* 56 15 0.50 87 14 0.40*
26 16 0.60 57 16 0.60 88 1 0.10*

27 17 0.70 58 17 0.70 89 12 0.20*
28 15 0.50 59 18 0.80 90 15 0.50

29 13 0.30* 60 15 0.50 91 12 0.20*
30 15 0.50 61 19 0.90

3 13 0.30* 62 20 1.00

Katihmai Sayis1 20
Kapsam Gecerlilik Ol¢iitii 0,42
Kapsam Gecerlilik indeksi 0,69

*0,05 diizeyinde anlamls olmayan maddeler

Uzman goriiglerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda madde havuzun-
da uzlag1 istatistikleri diigitk bulunan toplam 38 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Son olarak
uzlag1 istatistikleri kritik degerin tizerinde kalan ancak uzmanlarla yapilan goriismelerde
anlam sorunu olugturabilecek ve diger maddelerle birlikte ele alindigi zaman 6l¢ekte olma-
sina gerek gortilmeyen sorular, madde havuzundan ¢ikarilmigtir. Boylelikle 45 maddelik
i¢ denetgilerin YRU sorumluluklar: 6l¢egi ve 12 maddelik YRU yaklagiminin faydalar
olgegi elde edilmistir.
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Tablo 6: YRU Yaklagiminin Faydalar1 Anketi KGO ve KGI

Uygun Goriisii Uygun Gorilsii
Madde No Bildiren Kisi KGO Madde No Bildiren Kisi KGO
Sayisi Sayisi
1 16 0.60 13 16 0.60
2 17 0.70 14 15 0.50
3 15 0.50 15 15 0.50
4 15 0.50 16 16 0.60
5 1 0.10* 17 12 0.20*
6 13 0.30* 18 17 0.70
7 13 0.30* 19 15 0.50
8 13 0.30* 20 12 0.20*
9 n 0.10* 21 12 0.20*
10 13 0.30* 22 16 0.60
m 18 0.80 23 14 0.40*
12 n 0.10* 24 13 0.30*
Katilimai Sayis1 20
Kapsam Gecerlilik Ol¢iitii 0,42
Kapsam Gecerlilik indeksi 0,59

*0,05 diizeyinde anlamls olmayan maddeler
4. Bulgular

Bu boliimde elde edilen veri setinin igerisinde yer alan yapilar ortaya ¢ikarmak amaciyla
yuritilen AFA; gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasinda iligki oriinttsiint de-
gerlendirmek amaciyla yiirtitillen DFA ve 6ngoriilen modelde yer alan hipotetik iligkileri
test etmek amaciyla yiriitillen YEM'den elde edilen aragtirma bulgularina yer verilmistir.
I¢ denetgilerin yonetisim, risk yonetimi, uygunluk ve teknolojiye iliskin sorumluluklarinin
YRU yaklagiminin faydalar: tizerindeki etkisi, tasarlanan bir aragtirma modeliyle i¢ denet-
¢ilerden olugan aragtirma 6rneklemi tizerinde test edilmis ve bulgular sonug boliimiinde

yorumlanmistur.
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Veri derleme araciyla toplanan verilerle istatistiksel analizler uygulanmadan 6nce, hem fak-
tor analizi hem de yapisal esitlik modeli i¢in 6nkosul olan sayiltilarin baginda gelen nor-
mallik test edilmigtir. Aragtirmanin Likert tipi 6lgekle kurgulanmast sonucunda aragtirma
verileri, degerlerin 6nem derecesi ya da tstiinliiklerini baz alan sirali degiskenlerden olus-
mustur. Bu nedenle verilerin dagilimi, normalligi ol¢en test istatistikleri yerine grafiksel
yaklagimla ve basiklik-carpiklik degerleriyle incelenmistir ve veri setinin normal dagilim
varsayimini ihlal etmedigi anlagilmigtir. Ayrica YEM analizlerinin 6nemli bir varsayimi
cok degiskenli normalliktir. YEM analizleri 6ncesinde veri setinde yer alan degiskenlerin,
cok degiskenli normalligi test edilmis ve varsayimin ihlal edilmedigi sonucuna varilarak

analizlere gecilmistir.

Veri derleme aracinin yapi gegerliligini 6l¢mek ve boyutlarini belirlemek i¢in AFA kulla-
nilmigtir. Veri derleme aracinin, dayandigi kuramsal cerceveyi 6lgebilmesi gegerli oldugu
anlamina gelir. Fakeor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni tek bir genel degisken
ya da kavram altunda toplar. Amaci, tiim degiskenlerin yer aldigi uzayin kag boyutlu bir
yapiya sahip oldugunu ortaya ¢ikararak yeni uzay hakkinda yorum yapilabilmesini sagla-

makeir.

Veri derleme aracinin giivenilirliginin dnemli bir gostergesi i¢ tutarliliker. I¢ tutarlilik, veri
derleme aracinda bulunan her ifadenin her 6l¢iimde, ayn1 amaglanan 6zelligi 6l¢ebilme de-
recesidir. Cok ¢esitli yollarla l¢iilebilen i¢ tutarlilik i¢in en fazla kullanilan yontemlerden
biri Cronbach Alpha katsayisidir. Olgme araglar, amaglar1 geregi farkli seviyede giivenilir-
lik katsayist gerektirse de, madde sayisina bagli olarak Alpha’nin 0,70’in tizerinde olmas:
onerilir (Pallant, 2016, s. 18). Arastirmamiz kapsaminda veri derleme aracimizi olugturan
iki 6l¢ek icin Alpha degerleri hesaplanmistir. Alpha katsayst, I¢ Denetimin Sorumlulukla-
r1 Olgegi igin 0,861, YRU Yaklagiminin Faydalar1 Olgegi icin 0,945 olarak hesaplanmugtir.
Ayrica dl¢tim modelinde yer alan her bir faktor i¢in Alpha degerine bir alternatif ya da
kontrol araci olarak kullanilan birlesik giivenilirlik degerleri hesaplanmis ve yiiksek give-

nilirlik diizeyi dogrulanmigtir.
4.1. A¢imlayics Faktor Analizleri

Olgme aracinin fakeér yapilarini ortaya gikarmak ve yapi gegerliligini 6lgmek amaciyla
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AFA yapilmadan 6nce, verinin faktor analizine uygunlugunu degerlendiren Kaiser-Me-

yer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinden elde edilen sonuglar yorumlanmigtir. KMO tes-

ti, orneklemin fakeor analizi igin yeterliligini sinar. KMO degerinin 0,6'dan biiyiik olmast

gerekir ve I'e ne kadar yaklagirsa 6rneklemin fakeor analizi i¢in yeterliliginin o kadar yiik-

sek oldugu yorumu yapilir. KMO degerinin 0,5-0,7 arasi olmasi normal, 0,7-0,8 arast iyi,

0,8-0,9 arasi ¢ok iyi ve 0,9'dan biiyiik olmas: mitkemmel olarak yorumlanir (Hutcheson

& Sofroniou, 1999). En uygun faktor yapisina ulagmak amaciyla fakedr yiikleri 0,50'den

dusitk olan maddeler ol¢ekten ¢ikarilmistir. Birden fazla fakeor altinda yiiksek yiiklere sa-

hip olan ve yiikleri arasinda 0,10’un altinda fark olan binisik maddeler 6l¢ekten atilmistr.

Ayrica bagka bir faktor belirleme 6l¢titti olan Kaiser dikkate alinarak yalnizca 6z degeri

birin tizerinde olan faktorler tutulmugtur.

Tablo 7: i(; Denetimin Sorumluluklarinin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar

kontrol modellerinin uygulanmasina destek olur.

Olcek Maddeleri us BTS PRS YS NRS
U8: isletme faaliyetleri ile ilgili diizenli olarak
. 5 . . ,821
uygunluk risk degerlendirmesi yapar.
U5: Uygunluk politikalarinin gelistiriimesine destek 785
olur. ’
U3: Yerel ve uluslararasi diizenlemeleri g6z énlinde
,184
bulundurur.
U12: Denetim programinda uygunluk incelemeleri- 780
ne yer verir. ’
U10: Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin takip
S o ,167
edilmesini icin kontrol yordamlari gelistirir.
U7: isletme calisanlarinin uygunluk amaclarini 757
destekleyip desteklemedigini degerlendirir. ’
U9: is stireclerinin uygunlukla tutarl hale getirilme-
) ,740
sine destek olur.
BT6: YRU yazilimlarinin amaclar dogrultusunda
o ,839
gelistirilmesi icin BT uzmanlariyla isbirligi yapar.
BT9: isletmede siirekli denetim icin otomatik 826
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BT3: i¢ kontroliin bilgi teknolojileri (BT) ortaminda
ylratalmesi icin BT uzmanlarini gerektigi gibi 197
yoénlendirebilecek seviyede yazilim bilgisine sahiptir.

BT5: YRU yaziliminin secimi ve isletmeye adaptas-

yonu siirecinde (st yonetime rehberlik eder. 134

BT7: Surekli denetimi saglayan teknolojileri bilir ve

tesvik eder. 170

BT1: YRU yazilimlari Gizerinde etkin kontrollerin

olusturulmasina danismanlik yapar. 704

BT2: YRU yazilimlarinin tasarimini ve isleyisini goz-

iy ,690
den gecirir.

R1: Risklerin dogru degerlendirildigine iliskin gii-

; ,806
vence sadlar.

R3: Risklerin degerlendiriimesinde st ydnetime

rehberlik eder. ,769

R11: ikinci savunma hattinda bulunan risk ve kontrol

birimlerinin etkinligini gelistirir. 768

R4: Kurumsal risk ydnetimi faaliyetlerinde koordi-

g 121
nasyonu sadlar.

R2: Temel risklerin ydnetim tarafindan yonetilme-

. 716
sini inceler.

R6: KRY cercevesinin devamliligini ve gelisimini
sadlar.

Y9: YRU yaklasimini desteklemek amaclyla i¢ kont-
rol, risk yonetimi, yonetisim, stirdirilebilirlik gibi ,829
konularda cerceve ve rehberleri bilir.

,699

Y7: Calisanlarin performansinin él¢llebilmesi
amaciyla dodru 6lcttlerin belirlenmesinde yénetime 197
rehberlik eder.

Y6: Birim yoneticileri ve Ust yonetim arasinda etki-

lesimi gelistirerek YRU calismalarini gelistirir. /763

Y3: 3. savunma hattindaki pozisyonu geregi bagim-

. ,758
sizli§ini korur.

Y4: isletmede yénetisimi gelistirecek politika,

yordam ve siireclerin gelistiriimesine destek olur. 718
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Y8: i¢ kontrol, uygunluk, risk yonetimi, bagimsiz
denetim gibi glivence calisanlariyla koordinasyonu J17
sadlar.

R9: Yénetimin risk yonetimi calismalarinda

etkinligini garanti eder. 826

R7: isletmenin risk istahini ayarlar. ,766

R8: Risk yonetimi stireclerini dlizenler. ,763

R10: isletmede risk yonetiminin sorumlulugunu

Gstlenir. 759

R13: Risklere karsi uygulanacak eylemleri ydnetim
adina uygular.

Aciklanan Varyans (%) 14392 | 14240 | n768 | m756 | 9773
Aciklanan Toplam Varyans (%) 61,929

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu
Testi

Bartlett Kiresellik Testi 12 (465)= 5139; (P<0.00)
Cronbach Alpha Degeri 0919 | 0919 | 0897 | 0895 | 0880

,104

0,859

Tablo 7'de 6zetlendigi tzere, i¢ denetgilerin sorumluluklari, AFA sonucunda toplam
varyansin 61,93’tinit aciklayan 5 fakeor altinda yer alan 31 maddeyle ifade edilmekeedir.
Faktorleri olugturan degiskenler incelendiginde, bunlarin ¢alismamizin kurgusuna uygun
sekilde i¢ denetgilerin sorumluluklarini ifade eden 6nermeler oldugu anlagilmaktadir. Bu
agamada ilgili literatiir ve uzman gorisleri dogrultusunda faktorler isimlendirilmigtir. Bi-
rinci faktorde kiimelenen degiskenlerin i¢ denetimin uygunluga iliskin sorumluluklari,
ikinci faktorde kiimelenen degiskenlerin bilgi teknolojilerine iligkin sorumluluklari, tigiin-
ct faktorde kiimelenen degiskenlerin risk yonetimine iligkin sorumluluklari, dérdiincii
faktorde kiimelenen degiskenlerin yonetisime iliskin sorumluluklar: ve besinci faktorde
kiimelenen degiskenlerin i¢ denetimin risk yonetiminde tistlenmemesi gereken sorumlu-
luklar oldugu anlagilir. Bu nedenle bu faktérler sirasiyla; ‘Uygunluk Sorumluluklarr, “Bilgi
Teknolojileri Sorumluluklart, ‘Risk Yonetimi Sorumluluklart, “Yénetisim Sorumlulukla-

11’ ve ‘Ustlenilmemesi Gereken Risk Yonetimi Sorumluluklar1’ olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 8: YRU Yaklagiminin Faydalarinin Agimlayici Fakeor Analizi Sonuglar:

Olgek Maddeleri YRU
YRU12: Orgiit kiltirinin yayginlastirimasina katki saglar. ,891

YRUTT: Stratejik planlamanin risk bilinciyle olusturulmasini saglar. ,890
YRUI10: Paydaslarin beklentilerinin anlasilmasini ve bunlara 6ncelik verilmesini sadlar. ,863
YRUTY: isletmenin risklere ve firsatlara zamaninda karsilik verebilmesini sadlar. ,848
YRU9: Ortak dil, stirec ve teknoloji kullanimi ile is stireclerinin maliyetini azaltir. ,840
YRUT: isletmede siirekli denetim ve izleme faaliyetlerinin gelistirilmesini sadlar. 172
YRUG: Risk yonetimini isletmeye deger katan bir faaliyete dontsturdr. ,167
YRUS: Yasa ve diizenlemelerin dayattigi zorunluluklara uyum sadlamayi kolaylastirir. ,756

Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,924

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Testi 0,935

Bartlett Kiiresellik Testi « 2(}()23)); g;) &
Cronbach Alpha Degeri 0,945

Tablo 8'de 6zetlendigi tizere, YRU yaklagiminin faydalari, AFA sonucunda toplam varyan-
sin 68,92sini aciklayan tek faktor yapisi altinda yer alan 8 maddeyle ifade edilmekeedir.
Ol¢me aracinda yer alan degiskenler incelendiginde, bunlarin YRU Yaklagiminin fayda-
larini ifade eden énermeler oldugu anlagilir. Caligmamizin kurgusuyla tutarl bir sekilde,

elde edilen fakeor “YRU Yaklagiminin Faydalari’ olarak isimlendirilmigtir.
4.1. Olgiim Modelleri

AFA ile elde edilen fakeor yapisi, DFA ile aragtirma 6rneklemi tizerinde test edilmistir.
DFA sonuglarina gore yapi giivenilirligi fakeor yiiklerinin yeterliligi, fakeorlerin binisikli-
gi veya yapilarin birlesik giivenilirlik degerleri gibi 6lctitler agisindan degerlendirilmistir.
Olgiim modelinde i¢ denetimin sorumluluklari, bes faktor altinda toplanmustir. Tablo 9°da
sunulan gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligki katsayilarinin tiim t degerleri, istatis-
tiksel olarak (¢>2,58) 0,01 diizeyinde anlamlidur.

153



TIDE Academia Research

Say1 2/ 149-198 (2019)

Tablo 9: I¢ Denetimin Sorumluluklari Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonu

Faktacler ! bladdel=r i t-degen a

FakwrUs CR:0L07; oY 061

[ 4K 0,80 1452 349

Ly 0.9 14 23%** a24

oy G637 13 p5ae= r 503

[ 082 1501 Fa72

e 0,78 14 1 22mx 0 608

I'ig 0.74 13 5= 548

LIz 0,77 13 70 b 503
Fakrgr BTS CR:AAT Aciklanan Varyas:0.61

BT LN E] 1T ag**~ 533

BTl .72 Zar - b SLE

BT 0.78 4 Jgeee b £

BTS .80 4 R b i)

BTd 085 | CETA [

BIT o.a T4 377%% (]

BT0 [EE] BN S (R
Faktir PES CR:ET; Acklanan Varvans:0_5§

i 0.E2 1z 10aee a2

B2 0,67 11 542 I 440

& .82 15004 k672

B .70 bl k4%

.0 073 1271w 533

RI7 0.82 15 1 0= 0 672
Fakiir 75 CR-ILEY; Aciklanan Varyans-i 50

T3 0.7% 1234 533

T4 0.0 11 779*" 13 ]

Té n.ya 14 204 oG24

¥r 082 14 Ages k672

T 0.74 R TR I 548

Ta 0,82 15 142m= k672
Fakriy MRS CR:AE: Aciklawan Y ary s 40

R 0.37 13 77 b 503

B 0.7 13 63%e= b 505

B (R B [

Ere 0. 13T 503

RBIi 0.72 12 4o k518

I¢ denetimin sorumluluklarina iligkin 6l¢iim modelinin uygunlugunun degerlendirilme-
sinde kullanilan degerler Tablo 10°da sunulmugtur. S6z konusu degerlerin, iyi uyum ya

da en azindan kabul edilebilir sinirlar icinde olmasi, modelin dogrulandigini ve yapisal

Tean o Ol (£ 58)

modelin test edilmesi agamasina gegilebilecegini gosterir.
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Tablo 10: ig Denetimin Sorumluluklart DFA Uyum iyiligi Degerleri

Uyum ‘o I Modelin Hesaplanan
indeksleri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Uyum Degerleri
X 2/sd O<x 2/sd<2 0<x 2/s0<3 1.83
CFl 0.97<CFI<1 0.95<CFI<1 0.93
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<1 0.83
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<1 0.85
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<1 0.92
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0<RMSEA<0.08 0.058
RMR 0<RMR<0.05 0<RMR<0.05 0.028
SRMR 0<SRMR<0.05 0<SRMR<0.05 0.059

YRU yaklagiminin faydalarina iligkin 6l¢ek maddeleri tizerinde ortaya ¢ikarilan fakeor ya-
pist, DFA ile dogrulanmigtir. Olgiim modeli, faktérleri olusturan maddelerin belirlenmesi
dlgiitlerine gore degerlendirilmistir. Olgiim modelinde YRU yaklagiminin faydalar tek
faktor altinda toplanmigtir. Tablo 11°de sunulan iliski katsayilarinin tiim t degerleri, ista-
tistiksel olarak (t>2,58) 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 11: YRU Yaklagiminin Faydalar1 Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Fakiorler / Maddsler A t-defen 7
Fabiir YRU CRL05: Aaldanan Varvaes: 068
FRIT | I:I'.'S_ 14 5+ ﬁl_jll‘lE
FRE'S 035 13 ghy== 562
FRL™ 0E4 16 12" 0704
VRIT 0vE 14 34" 05608
FRILD | 0g:x 15.41** 0AT2
TRL IO 087 il 0757
TRLIY | 089 17 85" o2
TRI'AZ 0.EE 17 Jg%es 0774

siep = Ol (t2,50)
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Tablo 12: YRU Yaklagiminin Faydalar1 DFA Uyum lyiligi Degerleri

Uyum ‘o A Modelin Hesaplanan
indeksleri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Uyum Degerleri
X 2/sd O<x 2/sd<2 0<x 2/5d<3 2.257
CFl 0.97<CFI<1 0.95<CFI<1 0.99
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<1 0.96
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<1 0.98
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<1 0.98W
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0<RMSEA<0.08 0.071
RMR 0<RMR<0.05 0<RMR<0.05 0.0m
SRMR 0<SRMR<0.05 0<SRMR<0.05 0.023

4.1. Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal modelde digsal (bagimsiz) degiskenlerin i¢sel (bagimlt) degisken tizerindeki etkisi

incelenmigtir. Calismamiz kapsaminda gelistirilen hipotezler, yapisal modelde test edilmig

ve igsel ve digsal degiskenler arasindaki iligki 6riintiisii ortaya konulmustur. Analizler neti-

cesinde elde edilen yapisal modelin yol diyagrami Sekil 8'de sunulmustur.

b



TIDE Academia Research
Say1 2/ 149-198 (2019)

—/"{'-i/_ -
;;—_“’: - -
\\n\

o
-
-
A\l

a3

\

038 -
02>

03t -»

¥
g

Chs-Scuare=1113.30, 40680, P-ratue~0.00000, RA(SEA=Q 051

Sekil 8: Yapisal Esitlik Modeli

YEM’in uyum iyiligi degerleri Tablo 13'de sunulmustur. YEM sonuglarina gore, model

aragtirma 6rnekleminden elde edilen veriye, bazi uyum iyiligi degerleri agisindan iyi uyum,
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geriye kalan uyum iyiligi degerleri agisindan ise kabul edilebilir uyum gostermistir. Bu du-

rum, aragtirmamizin yapisal modelinin kabul edilebilir bir model oldugunu gosterir.

Tablo 13: Yapisal Modelin Uyum iyiligi Degerleri

Uyum - A Modelin Hesaplanan Uyum
indeksleri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
X 2/sd O<x 2/sd<2 O<x 2/sd<3 1.637
CFl 0.97<CFI<1 0.95<CFI<1 0.93
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<1 0.81
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<1 0.84
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<1 0.92
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0<RMSEA<0.08 0.051
RMR 0<RMR<0.05 0<RMR<0.05 0.027
SRMR 0<SRMR<0.05 0<SRMR<0.05 0.058

Bes faktorden olugan i¢ denetimin sorumluluklarinin YRU yaklagiminin faydalar tizerin-
deki etkisini degerlendirmek i¢in yapisal modelin degiskenleri arasindaki iligki katsayilart
incelenmelidir. Hipotezlere konu olan degiskenler arasindaki iliskinin y6nii, standartlag-

urilmig ytkler, t degerleri ve hipotez testlerinin sonuglart Tabloda toplu olarak gosteril-

migtir.
Tablo 14: Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglar:

Hrputezler Stamdart Viikler t- degen R S
s - YREU 0.1z 1.35 0014 M Bed
BTS + YRU 0.1% i Q0% M, Eabal
PFE% +« YRU 033 g T 0109 HyEabual
15 — YRU 02 k! 0 <40 HyEabal
NRS — YRU -2 o b 0 040 iz Fatul

TR = 01 (6-2.58)
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Aragtirmamiz kapsaminda test edilen modelin sonuglari §6yle formiile edilebilir: YRU=
0.20xYS + 0.33xPRS - 0.20NRS + 0.18xBTS. Aragtirma modelinden elde edilen yapisal
esitlik, dort bagimsiz (digsal-egzojen) degiskenin bagimli (i¢sel-endojen) degisken tizerin-

deki etkisini tanimlar.

Hipotezlerin ifade ettii iliski katsayilarinin t istatistik degerleri H2-H3-H4 ve H5 hi-
potezleri igin (£>2,58) 0,01 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tablodaki degerler
yorumlandiginda, i¢ denetimin sorumluluklari ile YRU yaklagiminin faydalar1 arasinda
(uygunluk sorumluluklari diginda) istatistiksel olarak anlamli iligkiler kegfedilmistir. I¢ de-
netimin bilgi teknolojileri, risk ve yonetisim sorumluluklar: ile YRU yaklagimindan bek-
lenen faydalar arasinda (£>2,58) 0,01 seviyesinde pozitif yonlii iligki gézlenmistir. Uygun-
luk sorumluluklar1 ile YRU yaklagiminin faydalari arasinda ise, (¢>1,96) 0,05 anlamlilik
seviyesinde iligki bulunamamistir. I¢ denetimin iistlenmemesi gereken risk sorumluluklart
ile YRU yaklagiminin faydalari arasinda ise (£>2,58) 0,01 seviyesinde negatif yonlii iligki
gozlenmigtir. Yapisal modelden elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6ngériilen dort hipo-

tez kabul edilmigtir.
S. Sonug ve Degerlendirme

Giderek karmagiklagan giintimiiziin igletme diinyasi, 6ncelikli olarak faaliyetler tizerinde
onlem almaya odaklanan i¢ denetim fonksiyonunu, igletme performansinin gelistirilmesi-
ne destek saglayan daha proaktif bir forma doniistiirmisgtiir. Diinya klasindaki bir i¢ de-
netim birimi, sadece bilgi saglamaktan gok daha fazlasini yapar. Isletmelerin karsilastiklart
zorluklari, kavramlari ve trendleri tanima konusunda yonetime destek saglamak igin gere-
ken bilgiyi analiz etme, sentezleme ve yorumlama gibi gérevleri de iistlenir. I¢ denetgiler,
YRU yaklagimini giivence faaliyetlerinde verimliligi artiran ve daha giiglii igletme perfor-
manst saglayan bir girisim olarak dikkate almak zorundadir. YRU yaklagimi risk, kontrol,
uygunluk ve i¢ denetim gibi giivence faaliyetlerinin birbirleriyle ve is performansiyla ilig-
kilerini ve baglantilarini 6ne ¢ikaran, s6z konusu faaliyetlerin stratejik yonetimini sagla-
yan yeni bir yonetisim gercevesidir. I¢ denetgilerin organizasyonlar1 i¢inde roliinii, bityiik
dlciide degistirme ve zenginlestirme potansiyeline sahip bir yaklagimdur. I¢ denetim, YRU
yaklagiminin savundugu farkli fonksiyonlar arasinda isbirligi ve esgidiimiin saglanmasi ve

faaliyetler arasinda baglanti ve 6rtiismelerin belirlenmesi agisindan egsiz bir pozisyona sa-
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hiptir. Ctinki i¢ denetgiler, giivence ve danigmanlik hizmetleri ¢er¢evesinde isletmelerinin
tum fonksiyonlarini inceleme ve faaliyetlerini degerlendirme firsatina sahiptir. Bu bag-
lamda, i¢ denetgiler, YRU yaklagiminin gelistirilmesi konusunda tist yénetimin en 6nemli

destekgileridir.

Aragtrmamiz kapsaminda elde edilen veriler tizerinde, i¢ denetimin sorumluluklarinin beg
fakeorlii bir yap1 oldugu belirlenmistir. I¢ denetimin yonetisim, risk, uygunluk ve teknolo-
jiye iliskin sorumluluklari olarak isimlendirilen Likert 6l¢egiyle kurgulanan 6nermelere i¢
denetgilerin verdikleri yanitlarin ortalamalarinin sirastyla 4,13 — 4,33 — 4,01 — 4,45 oldugu
belirlenmigtir. Bagimsiz denetgilerden ve isletme yoneticilerinden olusan diger katilimei-
larin yanitlarinin ortalamalari ise sirastyla 4,27 — 4,34 — 4,18 — 4,46 olmugtur. S6z konusu
bulgular, aragtirma 6rneklemimizin i¢ denetgilerin sorumluluklari hakkindaki 6nermeleri
dogruladiklarini gostermektedir. I¢ denetgilerin ve diger katlimeilarin goriislerine gére, ic
denetim fonksiyonu organizasyonlarinda yonetigim, risk, uygunluk ve teknolojiye iligkin
giivence ve YRU yaklagiminin gelistirilmesi i¢in gerekli olan katilimer rolityle desteklenen

danigmanlik hizmetlerinden olugan sorumluluklar: Gstlenmelidir.

Yapisal model, i¢ denetim fonksiyonunun sorumluluklarinin YRU yaklagiminin faydala-
rint pozitif yonde, tstlenmemesi gereken sorumluluklarini ise negatif yonde etkiledigini
gostermistir. Calismamiz kapsaminda ayrinuli olarak ele aldigimiz YRU yaklagiminin, is-

letmelere sagladigi onemli faydalar kisaca soyle 6zetlenebilir:

e Riskler, kontroller, kanunlar, yonetmelikler, politikalar ve denetim sonuglarinin risk
ve uygunluk yoneticileri ve ¢alisanlari, i¢ denetgiler ve igletme tist yonetimi arasin-
daki igbirligini kolaylagtiran ortak bir ¢ercevede ele alinmasini saglar. Boylece en iyi

¢oztimlerin gelistirilmesi ve uygulanmasini kolaylagtirir.

o Isletmede potansiyel risklerin, uygunluk yiikiimliiliiklerinin ve yonetisim sorunlari-
nin kapsamli bir bakig acistyla kontrol altinda tutulmasini saglar. YRU bilegenleri
arasindaki baglanularin ortaya ¢ikarilmasi ile stratejik amaglarin ve is stireglerinin

daha proaktif olarak izlenmesi saglanir.

o Stratejileri, is stireclerini ve isletme amaglarini tehdit eden risklerin ve ilgili sorun-
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larin tutarls risk bilgisiyle daha proaktif sekilde yonetilmesini saglar ve potansiyel

olumsuzluklarin tespit edilip, ortaya ¢ikmadan 6niine gegilmesini saglar.

e Yonetisim, risk yonetimi ve uygunluk stireglerinin etkinligini ve verimliligini arttirir.
Ortak siiregler, Endiistri 4.0 unsurlari olarak tanimlanan ileri teknolojilerle birlikte
kontrollerin ve risklerin stirekli izlenmesini miimkiin hale getirir. Risk ve uygunluk
calisanlari ile i¢ denetgiler arasinda igbirligini gelistirerek risk degerleme gibi rutin

stireglerin daha kolay ve diigiik maliyetle yonetilmesini saglar.

e YRU yaklagiminin getirdigi butiinctil bakis acist ile isletme faaliyetlerinin ve ig st-
re¢lerinin merkezine tutarls risk gortintimiini ve bilgilendirilmis stratejik karar alma
stireclerini oturtan yeni bir kurumsal risk yonetimi felsefesidir. YRU yaklagimi, ku-
rumsal risk yonetimini kapsar. Isletme faaliyetlerinin maruz kaldig: risk fakeorlerinin
izlenmesi ve yonetilmesi birincil amaglarindandir. Basarisiz kontrollerin ve kayiplara
neden olan olaylarin igletme faaliyetlerine etkisi, veriden 6grenen ileri teknolojiler
yardimiyla degerlendirilmeli ve tekrarinin hatta hi¢ ortaya ¢ikmasinin oniine gegil-

meye ¢aligtimalidir.

e Yonetigim, risk yonetimi ve uygunluk ihtiyaglarinin kontrol, denetim, risk yoneti-
mi veya uygunluk gibi farkli fonksiyonlarda tutarli bir sekilde ele alinmas: gerektigi
konusundaki belirsizligi ortadan kaldirir. Isletme iinde isbirligi ve esgiidiim igeri-
sinde ¢aligilmasiny, getirdigi orgiitsel ve teknolojik altyapiyla destekler. Isletme fonk-
siyonlart arasinda ortak terminoloji ve taksonominin gelistirilmesini saglar. Isletme
i¢i ve digt raporlama faaliyetlerinin tutarliligini artirir. YRU yaklagiminin savundugu
ortak ¢aligma kiiltiirt, finansal verilerin yaninda igletme faaliyetleriyle ilgili finansal
olmayan verilerin sunuldugu stirdiiriilebilirlik ve entegre raporlarin ¢ok daha kolay

hazirlanmasini saglar.

o Uygunluk ve risk yonetimi agisindan daha fazla giivence saglanmasini destekler. Uy-
gunluk, risk yonetimi ve denetim bagarsin1 yiikseltir. Isletme birimlerinin, yonetim
kurulu ve diger stratejik karar alicilara uygun seviyede bilgi verdiklerinden emin

olunmasina katki saglar.

I¢ denetgilerin yonetime tavsiyeler sunarken dikkate almast gereken belki de en énemli
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konu, i¢ denetimin YRU faaliyetleri gelistirilirken veya YRU yaklagiminin savundugu i¢
kontroller ve risk yonetimi eylemleri olugturulurken yonetsel sorumluluk istlenmeme-
sidir. Ayrica, igletme faaliyetleri ve fonksiyonlart YRU yaklagiminin savundugu felsefeye
uygun hale getirilmeye ¢aligilirken, i¢ denetim biriminin organizasyon semasinda bagim-
sizligini savunacak sekilde konumlandirilmasi gerekmekeedir. IIA, YRU yaklagiminin
gelistirilmesinde risk ve kontrol fonksiyonlarinin olusturulmas: agamasinda i¢ denetim
fonksiyonunun gerekli sorumluluklar: tistlenmesi ve YRU faaliyetlerinde etkili i¢ dene-
tim faaliyetinin yiirtitiilmesi i¢in pozisyon raporlart araciligiyla i¢ denetgilere onerdigi i
hatli savunma modelinin, meslegin bagimsizliginin korunmasi ve i¢ denetgilerin objektif
hareket edebilmesi agisindan olaganiistii etkili oldugunu vurgulamistir. Ug hatli savunma
modeli, yonetim ve denetim fonksiyonlart ile ikinci hatta konumlandirilan risk ve kontrol
fonksiyonlarinin, igletme ¢evresinde bulunan risklere karsi esgidiim ve isbirligi icerisinde

tepki gostermesini saglayan orgiitsel cerceveyi ve sorumluluk sinirlarini belirler.

Ug hatli savunma modelinin amacy, risk yénetimi, kontrol ve giivence faaliyetlerinde, her
fonksiyonun gorev ve sorumluluklarina uygun sekilde koordinasyonunu saglamakur. Bu
faaliyetlerin igbirligi icinde yiirtitiilmesi, isletmeye 6rgiitsel yapinin tiim seviyelerinde daha
fazla seffaflik ve operasyonel verimlilik gibi birgok fayda saglar. Ug hatli savunma modelin-
de, i¢ denetim organizasyon semasinda tictincii hatta hem yonetim fonksiyonundan hem
de diger fonksiyonlardan bagimsiz sekilde konumlanir. Ug hatli savunma siireci, fonk-
siyonlar arasinda isbirligi ve koordinasyonla isletmenin maruz kaldig: tiim risklere kar-
st isletmeyi koruma kalkanlariyla ¢evreler. Diger taraftan, risklerle ¢evrili stirekli degisen
isletme ¢evresi ve sayilar1 giderek artan goniilli ve zorunlu sinirlar, YRU faaliyetleri i¢in
bir¢ok orgiitsel modelde dordiincii savunma hatti olarak tanimlanan diizenleyici kurum-

lar ve bagimsiz denetim ile koordinasyonun sinirlarinin belirlenmesini gerekli kilmigtur.

Modelin analizi sonucunda, i¢ denetimin sorumluluklarina yénelik faktorlerden uygun-
luk sorumluluklari fakesriindeki degisimi, en gok U8 (Isletme faaliyetleri ile ilgili diizenli
olarak uygunluk risk degerlendirmesi yapar) (%82) ve en az (%74) U10 (Hem ulusal hem
uluslararas: giincel diizenlemelerin takip edilmesini kolaylagtiran kontrol yordamlar: gelis-
tirir) agiklamugtr. Bilgi teknolojileri faktoriindeki degisimi, en cok BT9 (Isletmede siirekli

denetim i¢in otomatik kontrol modellerinin uygulanmasina destek olur) (%83) ve en az
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BT2 (YRU yazilimlarinin tasarimini ve igleyisini diizenli olarak gozden gegirir) (%72)
agtklamistir. Risk yonetimi fakeoriindeki degisimi, en gok R11 (Ikinci savunma hattinda
bulunan risk ve kontrol birimlerinin etkinligini gelistirir) (%82) ve en az R2 (Temel riskle-
rin ist yonetim tarafindan yénetilip yonetilmedigini inceler) (%67) agiklamistir. Yoneti-
sim faktoriindeki degisimi, en ¢ok Y9 (YRU yaklagimini desteklemek amaciyla i kontrol,
risk ydnetimi, yonetisim, stirdiiriilebilirlik gibi konularda gerceve ve rehberleri bilir) (%82)
ve en az Y4 (Isletmede yonetisimi gelistirecek politika, yordam ve siireglerin gelistirilme-
sine destek olur) (%69) agtklamigtir. Ustlenilmemesi gereken risk yonetimi fakedriinde
degisimi, en gok R9 (Ust yonetimin risk yonetimi galismalarinda etkinligini garanti eder)
(%82) ve en az R13 (Risklere karst uygulanacak eylemleri yonetim adina uygular) (%72)
aciklamigtir. YRU yaklagiminin faydalar fakedriinde ise, degisim en cok YRU11 (Stratejik
planlamanin risk bilinciyle olugturulmasini saglar) (%89) ve en az YRU6 (Risk yoneti-
mini igletmeye deger katan bir faaliyete doniigtiiriir) (%74) maddesinde agiklanmakeadir.
Yapisal modelin analizi sonucunda y6netisim, bilgi teknolojileri ve risk yonetimi sorum-
luluklar: fakeorleri ile YRU yaklagiminin faydalar arasinda pozitif yonli tstlenilmeme-
si gereken risk yonetimi sorumluluklar ile YRU yaklagiminin faydalari arasinda negatif
yonli istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu anlagilmistir. Uygunluk sorumluluklar:
ile YRU yaklagiminin faydalari arasinda ise 0.05 anlamlilik diizeyinde iliski yoktur. Do-
layisiyla H_2-H_3-H_4 ve H_5 hipotezleri kabul edilmig, H_1 hipotezi reddedilmistir.
Yapisal modelin sonuglari, i¢ denetimin bilgi teknolojileri, risk ve yonetigim sorumlulukla-
rindaki 1 birimlik artisin YRU yaklagiminin faydalari tizerinde sirasiyla 0.18, 0.33 ve 0.20
birimlik bir artisa neden olacagini ifade etmektedir. I¢ denetimin iistlenmemesi gereken
risk sorumluluklarindaki 1 birimlik azalig ise, YRU yaklagiminin faydalar: tizerinde 0,20

birimlik artisa neden olur.

Caligmamiz, gelecekte yapilacak ¢aligmalara esin verecek sonuglar tiretmistir. Ayrica elde
edilen sonuglar dogrultusunda yapilacak ¢aligmalara yonelik oneriler getirebilmek miim-
kiindiir. Aragtirmada olugturdugumuz veri toplama araci, gelecekte yapilacak caligmalarda,
aragtirma desenine uyarlanarak ve gelistirilerek kullanilabilir. Diger taraftan aragtirma mo-
deli, farkli veri toplama ve analiz yéntemleriyle kurgulanabilir. Boylece aragtirma sonug-
lar1, gelecekte yapilan galigmalarla sinanmig olacaktir. I¢ denetim sorumluluklart ile YRU

yaklagimi iligkisi, bizim aragtirma modelimizden farkli olarak dolayl: etkileri kesfetmeyi
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amaglayan aragtirma modelleriyle daha ayrintili olarak degerlendirilebilir. Yine, aragtirma-
miz kapsaminda katulimeilarin degerlendirmeye alinmayan yas, cinsiyet ve mesleki tecritbe

gibi demografik 6zellikleri gelecekte yapilacak aragtirmalarin kapsamina alinabilir.

Aragurmamiz Turkiye'de meslegini icra eden katlimcilardan olugan 6rneklem tizerinde
uygulanmugtir. Farkli tilkelerdeki 6rneklemler tizerinde yiirtitiilen calismalar, farkl 6zellik-

lere sahip tilkelerle durumun kargilagtirilabilmesini saglayacakur.
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