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OZET

Bu c¢alisma, performans deferlendirme sisteminin en ¢nemli asamalarindan olan
performans degerlendirme goriismelerinin hemgsireler iizerinde yarattigi anksiyete diizeyini
belirleyerek, anksiyeteyi etkileyen faktorleri ortaya koymak ve yonetici hemsirelerin goriismeler
sirasda dikkat etmeleri gereken konular haklanda veri saplamak amaciyla tammlayicr olarak
gerceklestirilmistir,

Aragtirma, performans degerlendirme gdriismelerine dayanmaktadir.  Arastirmamn
evrenint, bir tzel hastanenin, yofun bakim iinitesi, ameliyathane, poliklinik gibi 6zel birimleri
diginda yer alan yatakli birimlerinde gorevii titm yatak bagi hemsireleri {100 kisi) olusturmakta
clup, bunlardan performans degerlendirme goriismesi yapilan 70 hemgire bir orekleme secim
yontemine gidilmeden aragtirma kapsamina alimrmistir. Ancak, 49 hemgireden veri toplanabilmig
olup, aragtirmanin temsil oram %70°dir.

Arastirmada veri toplama aract olarak, aragtirmacilar tarafindan olusturulan 9 maddelik
bireysel dzelliklere ait bilgi formu ve Spielberger, Gorsuch ve Lushene tarafindan gelistirilen,
Oner ve Compte tarafindan Tirkge’ve uyarlanan “Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri”
kullamlmugtir. Veriler bilgisayar ortaminda yiizdelik hesaplama, bagimli gruplarda t-testi ve Mann
Whitney U Testi yapilarak degerlendirilmistir.

Hemsirelerin siirekli anksiyete diizeyleri (X=45) ve durumluk anksiyete ditzeyleri (X=61)
bulunmugtur, Siirekli ve durumluk anksiyete ortalamalar ile bagimsiz defiskenler (yas, egitim,
deneyim, meslegi isteyerek segme ve bu kurumda caigmaktan memnun olma) arasindaki iliski
incelendiginde, kurumda ¢alismaktan memnun olma degiskeni diginda istatistiksel olarak anlamh
iliskinin olmadif1 belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda hemsirelerin orta diizeyde bulunan anksiyetelerinin, yoneticiler
tarafindan ahnacak onlemlerle azattilmasi 8nerilebilir.

" 2. Vlushrarast ve 9. Ulusal Hemgirelik Kongresi'nde (Antalya 07-11 Eylil 2003) poster olarak
sunuimustur,
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SUMMARY

Determination af anxiety level created on the nurses by discussions of the performance appraisel.

This work finds out the factors, which influence the anxiety and provides data to the
managers by fixing the levels of anxiety on the nurses.

This research based on the disscussion of the performance apprastal of the nurses. The
scop of the tesearch contains the staff nurses (100) in a private hospital . With no method of
sampling employed, a total of 70 nurses by discussions of the performance appraisal werc
included in the study the rate of participation was % 70.

In the research the data were collected from the questionaire regarding personal
information and State- Trait Anxiety Inventory (adopted to Turkish by Oner and Compte and
improved by Spietberger, Gorsuch and Lushene). The collected data were evaluated by the
researchers using percentage, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis anatysis on computer.

The trait anxiety level (X=45) and state anxiety level (X=01} of the nurses. Comparing
the trait and state anxiety levels with that of independent varicnce (age, education, experience,
willingness of the profession and satisfaction from the institution) there is no meaningfull relation
except the variance of satisfaction from the institution.

The necessary steps have lo be taken by the managers in order to reduce the average
anxiety of the nurses found out in this rescarch.

Key Words: Nurse, Performans Appraisal, Anxiety

GIRIS
Performans degerlendirme sonuglarna iligkin verilerin astlara bildirildigi
ve tartigldipi, eksikligi gidermek veya performanst geligtirmek icin
yapilacaklarin planlandigi, genellikle performans degerlendirme sisteminin son
asamasinda gerceklestirilen performans degerlendirme goriigmeleri, sistemin
bagarisi ve amaca ulasmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir sitretir.

Performans degerlendirme goriismelerinde olumlu  degerlendirme
sonuclant kadar, olumsuz deferlendirmelerin de bildirilmesi, ¢ahsaniara
hatalarim gérme ve diizetme imkamt saglayacaktir (Rowland H.& Rowland
B.1997, Marguis&Huston 2000, Baykal 1994).

Performans degerlendirme sisteminde agiklik ilkesinin benimsenerek
cahisanlara geri bildirimde bulunmanmn, her zaman olumluy  motivasyon
saglamadip1 ve calisanlar iizerinde gii¢ ve tedirginlik yaratici bir faaliyet haline
geldigi de gorilmektedir (Marguis&Huston 2000, Uyargil 1994). Bu agidan
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performans  degerlendirme  goriismelerinde  yéneticilerin - hem  kendi
anksiyetelerini, hem  de astlannm anksiyetelerini  azaltmak igin g¢aba
gostermeleri 6nem tagimaktadir. Bunun igin yoneticiler ve ¢aliganlar performans
degerlendirme gorlismeleri oncesi, sirast ve sonrasinda yapmalan gereken
hazirhk ve uygulamalar hakkinda bilgilendirilmelidirler.

Ayrica, performans degerlendirme goriismelerinin 6ncelikle gizlilige
onem verilen bir ortamda, goriisme zamani asta haber verilerek, astin kendini
rahathikla ¢ekinmeden ifade etmesini saglayacak ve birlikte ortak amaclara
ulagtiracak sekilde siirdiiriilmesine dzen gosterilmelidir (Kaynak ve ark. 1998,
Rowland H.& Rowland B.1997, Uyargil 1994, Baykal 1994, Acar A.C.1999).

Saghk hizmetlerinde ve 6zellikle de hastayla dogrudan iliski halinde olan
hemgirelik personelinin performansinin  gelistirilmesinde ve eksikliklerin
giderilmesinde performans degerlendirme goriismelerinde verilecek olan etkin
geribildirimin biiyitk yaran olacaktir. Performans goriismelerinin basarisizhii
ise, hemsirelik personelinin kendini gelistirmesini  engelleyebilecegi gibi
hizmet kalitesini de olumsuz yonde etkileyebilecektir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢abisma, performans degerlendirme sisteminin en ©Onemh
agamalanndan olan performans degerlendirme goriigmelerinin  hemsireler
tizerinde yarattift anksiyete diizeyini belirleyerek, anksiyeteyi etkileyen
faktorleri ortaya koymak ve yoneticilerin bu konuda yapmalari gereken
lyllestirmeler hakkinda veri saglamak amaciyla tanimlayict  olarak
gerceklestirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirma, Ozel bir hastanede arastirmaci danismanlbiginda gelistirilen
performans degerlendirme sisteminin daha iyi iglemesi icin hemsirelere
- performanslan hakkinda geri bildirimde bulunmak amaciyla gerceklestirilen
performans degerlendirme goriismelerine dayanmaktadir.

Aragtirmanin  evrenini, bir ©zel hastanenin yogun bakim {initesi,
arneliyathane, poliklinik gibi &zel birimleri disinda yer alan yatakii birimlerinde
gorevli tum yatak bagt hemgireleri (100 kisi) olusturmakta olup, bunlardan
performans degerlendirme goriigmesi yapilan 70 hemgire bir rnekleme secim

N
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yontemine gidilmeden aragtirma kapsamina alinmistir. Ancak, 49 hemsireden
veri toplanabilmis olup, aragtirmamin temsil oran1 %70’ dir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak arashrmaéﬂar tarafindan
olusturulan dokuz maddelik (yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki
deneyim, kurumda ¢aligmaktan duyulan memnuniyet, tercih edilen performans
degerlendirme goriismesi yontemi gibi) bireysel ozelliklere ve performans
degerlendirmeyle ilgili gériislerini belirlemeye ait bilgi formu ve Spielberger,
Gorsuch ve Lushene tarafindan gelistirilen, Oner ve Compte tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan, her birt 20
maddeden olusan Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri (STAI) (Aydemir ve
Koroglu 2000) kullanidmustir.

Durumluk Kaygi Olgegi, bireyin belirli bir alanda ve belirli kosullarda
kendini nasil hissettigini, Siirekli Kaygr Olgegi ise bireyin iginde bulundugu
durum ve kosullardan bagimsiz olarak genelde kendini nasil hissettigini belirler.
Olgeklerde dogrudan ve tersine gevrilmis ifadeler vardir. Olumlu duygulan dile
getiren “ters” ifadeler puanlamirken; “17 agirhk degerinde olanlar “47e, “4”
afirhk degerinde olanlar da “17e dontstirilir. Durumluk kayg: 6lgeginde 10
adet (1,2,5,8,10,11,15,16,19,ve 20. maddeler) siirekli kayg: ¢lceginde ise 7 adet
(21,26,27,30,33,36,39. maddeler) tersine cevrilmig ifade vardir. Her iki dlgekten
elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda defismekte, bilylik puan
vitkksek kayg dilzeyint gostermektedir.

Tiirkge'ye uyarlanmug dlgeklerin - Kuder Richardson  formiiliiniin -
genellestirilmis bir formu olan alfa korelasyonlari ile saptanan i¢ tutarhlik ve
homojenlik katsayilan Siirekli Kaygt Qlcegi icin .83 ile .87; Durumluk Kayg:
Olcegi igin .94 ile .96 arasmda bulunmugtur (Aydemir ve Koroglu 2000). Bu
calismada, Cronbach Alfa degeri Siirekli Kaygi Olgegi igin. 82, Durumluk
Kayg: Olgegi icin de .82 olarak bulunmustur.

Calismanin bagimh degiskenleri; Surekli Kaygi Olgegi ve Durumluk
Kayg1 Olgegi toplam puanlari, bagimsiz degiskenleri ise; yas, e@itim durumu,
medeni durum, kurumsal deneyim ve kurumda g¢aligmaktan memnun olma
durnmudur.

Aragtirmanmn gergeklestirildigi hastanede arastirmacmin verdigi destek
dogrultusunda olagan yatakli birimlerde kullamlmak iizere performans
degerlendirme formlar geligtirilmistir. Bu caligmalar stirecinde yoneticilere 2
kez performans degerlendirme sistemi, is analizi, is tanimi ve performans
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degerlendirme formlars konularinda egitim vermistir. Olusturulan performans
degerlendirme formlan 8 serviste uygulandiktan sonra, ilgili servislerde gorevli
yonetici hemgirelere, ilk kez gerceklestireceklert performans degerlendirme
gorismeleri  hakkinda arastirmaci tarafindan ayrica egitim  verilmistir.
Aragtirmanm  gergeklestirilecegi servisteki tiim hemsirelerden performans
degerlendirme goriigmeleri dncesindeki olagan bir calisma giiniinde soru formu
ve stirekli kaygi envanterini kod numaralart vererek doldurmalart istenmistir.
Aymt  hemsirelere  kod numaralan verilerek performans degerlendirme
gorlismesinin bitiminde durumluk kaygi envanteri uygulanmistir. Siirekli kayg
envanteri uygulanan hemgirelere, performans degerlendirme goriismelerinin
sonuna dogru, izinleri almarak durumluk kaygr envanteri doldurtulmustur. Elde
edilen veriler bilgisayar ortaminda yiizdelik hesaplama, bagimh gruplarda t-testi
ve Mann Whitney-U analizi yaplarak degertendirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1. Hemgirelerin Sosyodemografik Ozellikleri (N=4%)

Yas n T

25 yag ve alli 28 57.1
26 yas ve Gzeri 21 42.9
Medeni Duruzm

Evli 13 26.5
Bekar 36 73.5
grenim Durumn

Saghk Meslek Lisesi (SML) 17 34.7
Onlisans 17 34.7
Lisans 15 30.6
Mesieki Deneyim

4 yil ve alty 20 40.8
3 wil ve tizeri 29 59.2
Kurumda Calisma Yili ‘

1-3 yil i2 24.5
4-6 yil 22 44.9
7 yil ve tizeri 15 30.6
Meslegi Secme

Isteyerek secen 47 95.75
Isteverek secmeyen 2 4.25
Kurumda cahsmaktan memnuniyet

Memnun 27 55.10
Memnun degil 22 44.90
TOPLAM = — — . ) ; 100
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Tablo 1’de hemsirelerin sosyo-demografik ozellikleri ile ilgili bulgular
incelendiginde, hemgirelerin %57.1'inin 25 yas ve altinda oldugu, %73.5 inin
bekar oldugu, %34.7 gibi esit oranlarla saglik meslek lisesi ve dnlisans mezunu
oldugu, %59.2’sinin 5 yil ve {izerinde mesleki deneyime sahip oldugu ve %
44.9’unun kurumsal deneyime sahip oldugu saptanmugtir. -

Ayrica hemsirelerin - %95.75"inin  meslefii  isteyerek sectifi  ve
%55.10"unun kurumda calismaktan memnun oldugu da belirlenmistir.

Tablo 2. Hemsirelerin Siirekli Anksiyete Puami ile Durumluk Anksiyete Puaninm

Karstlagtirllmast

Anksiyete Puant n X +8§ t ve p degeri
Durumiuk Anksiyete Puant 49 61.00+5.17 1= 17.366
Siirekli Anksiyete Puani 49 4520 +4.04 p= .000*
*p< 0.001

Bu ¢alismada, durumluk anksiyete puam ortalama X=61%5.17 ve stirekli
anksiyete puan: ortalama X=45.20+4.04 olarak belirlenmigtir. Durumluk ve
siirekli anksiyete puanlar arasinda yapilan karsilagtirmada, cok ileri derecede
anlaml farkliiin oldugu saptanmugtir (p< 0.001).

Bagimsiz degiskenler olan “yas, egitim durumu, medeni durum, kurumsal
deneyim ve kurumda gahigmaktan memnun olma durumu ile bagiml degisken
olan siirekli-durumluk anksiyete puan ortalamalann arasindaki fark
degerlendirildiginde, mesleki deneyim ve kurumda ¢alismaktan memnun olma
durumu diginda istatistiksel olarak anlamli bir farkm olmadig belirlenmistir.

Tablo 3. Hemgirelerin Yasinm Anksiyete Puan Ortalamalarma Etkisi (N=49)

Anksiyete Durumiuk Anksiyete Puant Siirekli Anksivete Puam
ant
Yag n |X U=237.0 X U=279.0
25 yag ve altl 28 {25.11 p=.248% 26.93 p=761%
26 yas ve lzeri 20 |24.86 22.43

e p>0.05
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Yag ile anksiyete puan ortalamalan arasmdaki fark degerlendirildiginde
(Tablo 3), 25 yas ve altindaki (X=25.11) ve 26 yas ve iizerindeki hemsirelerde
(X=24.86) ortalama durumluk anksiyete puaninm  birbirine yakin oldugu
belirlenmig, yaptlan istatistiksel analizde anlamh bir fark bulunmamstir
(p>0.05). Tatar'in yaptif1 ¢alismada benzer sekilde yas degiskeninin anksiyete
puan ortalamasi fiizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadign
saptanmustir (Tatar [988).

Tablo 4. Hemgirelerin Egitim Durumunun Anksiyete Puan Ortalamalarma Etkisi (N=49)

Anksiyete | Durumluk Anksiyete Puam Siirekli Anksiyete Puam
Puam
Egitim n X +5§ F=.39% X +8§ =237
SML 17 | 60.64 £4.51 45524474
— p= .674% p=.790*
Onlisans 17 60.47 £5.66 4541 +3.67
Lisans 15 62.00 £ 5.50 44,60 £3.79

* p>003

Egitim durumu ile anksiyete puan ortalamalar: karsilagtirildiginda (Tablo
4), tim egitim diizeylerinde ortalama puanlarin benzer oldugu ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamlr bir farkm bulunmadig: belirlenmistir (p>
0.05).

Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin stres ile basa ¢tkmada etkin
beceriler geligtirdikleri; buna bagl olarak yeni cevrelerin ve olaylarin yarattig
baskilar tehdit edici olarak algilamadiklari ve bdylece durumluk kayg
diizeyinde yiikselme olmadig1 belirtitmektedir (Pinar ve Yiiriigen 1994).

Tatar hemsireler tizerinde yaptig1 caligmada, bu gériisi destekler sekilde
cgitim durumu arttikga, durumluk-siirekli anksiyete puan ortalamasinin
diigtugiinti saptamistir. Buna kargin bu galismada, egitim diizeyinin durumluk
anksiyete puan ortalamasina etki etmedigi goriilmiistiir (Tatar 1988).
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Tablo 5. Medeni Durumun Anksiyete Puan Ortalamalarna Etkisi (N=49)

Anksiyete | Durumluk Anksiyete Puani Surekli Anksiyete Puam
izeyi
Medeni n X U=188 X U=203
Durum
Evli 13 2146 p=.296% 27.38
Bekar 36 [2628 24.14 p=A81*
* p>0.05

Medeni durum ile anksiyete puan ortalamalart arasindaki fark
incelendiginde (Tablo 5); siirekli anksiyete puan ortalamasmmm evli ve bekarfar
arasinda birbirine yakin, durumluk anksiyete puan ortalamasinin ise bekarlarda
evlilere gore daha yiksek oldugu (X=27.38) belirlenmis; yapilan istatistiksel
analizde durumluk anksiyete puan ortalamalari arasindaki bu farkin anlaml
olmadig saptanmustir (p>0.05). Elde edilen bu bulgu, bekarlarin performans
degerlendirme gdrligmeleri sonucunun olumsuz olmas: durumunda gelecek
kaygisini evlilere gore daha fazla yasadiklarint diisiindiirmektedir.

Tablo 6. Deneyimin Anksiyete Puan Ortalamalarmna Etkisi (N=49)

nksiyete | Durumluk Anksiyete Puant Stirekli Anksiyete Puani
uanr
Deneyim ™\ [n | X U=19150 (X U=249
dyilvealtn [20]2992 p=.004 22.95 p=400*
Syitve 29 | 21.60 26.41
iizeri
** n<005

Tablo 6'da goriildigi gibi deneyimin anksiyete puan ortalamalarina etkisi
incelendiginde; durumluk anksiyete puan ortalamasimn 4 yil ve altinda
deneyime sahip olanlarda (X=29.92), 5 yil ve lizerinde deneyime sahip
olanlara gére daha yilksek (X=21.60) oldugu saptanmus, yapilan istatistiksel
analizde gruplar arasindaki bu farkhlifin anlamb oldugu belirlenmistir (p<0.03).
Deneyimsiz hemsirelerin daha anksiyeteli olmalarinmn, geng hemsirelerin is
giivencelerinin daha az olmasi ve is bulma olanaklarmin deneyimlilere oranla
diisitk olmasina bagh oldugu stylenebilir.
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Tablo 7. Kurumda Czil]&naklan Memnun Olma e Anksiyete Puan Ortalamalari  Arasmdaki
Farkin Karsitastirdmas) (N=49)

Anksiyete | Durumluk Anksiyete Puant Siirekl: Anksiyete Puan:
lizeyi
Kuruma njpx U=152 X U=286.50
Caligmakitar
Memnun 2] 109.63 p=.003* 24.61 p=.012%
7
Memnun 2131.59 2548
Degil 2
* p<005

Hemsirelerin calistigt kurumdan memnun olma durumu ile yapilan
karsilagtirmalar incelendiginde (Tablo 7); durumluk ve stirekli anksiyete puan
ortalamalarimin - gruplar arasinda  birbirinden farkh  oldugu goriilmekte,
kurumdan  memuoun  olmayan  hemsirelerin - durumluk  anksiyete  puan
ortalamalartmin (X=31.59), memnun olanlara gore daha yiksek (X=19.63)
oldugu, yapilan istatistiksel analizde puan ortalamalarr arasmda istatistiksel
olarak anlamlr bir farkin bulundugu belirlenmistir (p< 0.05).

Calismada elde edilen bu bulgu, hemsgirelerin ¢ahstiklarr kururndan
memnun olmalarmin, onlarin daha stressiz olduklarnini (sirekli anksiyetelerinin
daha dusiik olmasina bagh olarak) ve performans degerlendirme gériisimelerinde
de anksiyete yasamadiklarinr (durumluk anksiyete puanlarmin ¢ok dilgiik
olmasina bagh olarak) gbstermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, hemsirelerin durumluk anksiyete puan ortalamast
X=061+5.17 ve siirekli anksiyete puanr ortalama X=4520+4.04 olarak
belirlenmistir ve yaptlan karsilastirmada cok ileri derecede anlamli farklilik
bulunmugtur (p<0.001). Bagimh ve bagimsiz degiskenler arasinda yapilan
karsilagtirmalarda, kurumda c¢aligmaktan memnun oima durumu disindaki
bagimsiz degiskenlerin, siirekli-durumluk anksiyete puan ortalamalarim
etkilemedigi saptannustir.

Performans, degerlendirme gortismelerinin daha olumiu  ortamda
gerceklesmesi icin, Ozellikle yonetici hemsgirelerin performans goriismeleri
konusundd kendilerini gelistirmeleri ile ¢alisanlarin anksiyete diizeylerinin her
gecen yil daha da azalacag: ve dolayisiyla performans degerlendirme sisteminin
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daha iyi isleyecegi sOylenebilir. Bu nedenle, ybnetici hemsirelere ve servis
hemgirelerine, goriismelerin daha bilimsel bir sekilde sirdiirtilmesi icin, belirli
araliklarla performans degerlendirme egitimlerinin verilmesi dnerilebilir.
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