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Oz

Giintimiizde, igletmelerde i¢ denetim faaliyetleri igletmeler tarafindan ti¢ farkli sekilde
saglanabilmektedir. Bunlar; (1) isletme i¢inde kurulan i¢ denetim birimi (i¢ kaynak), (2)
isletme digindan bagimsiz denetim kurulusundan alinan i¢ denetim hizmeti (dis kaynak)
ve (3) isletme ici i¢ denetim birimi ve bagimsiz denetim kurulugunun ortak caligmast (eg
kaynak) scklindedir. Bu ¢aligmanin amaci, i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde go-
ritlen bu yapilarin finansal tablo hilesini 6nleme, ortaya ¢ikarma ve raporlama tizerindeki
etkileri konusundaki goriiglerin tespit edilmesidir. Bu amagla, finansal tablo kullanicila-
rindan olan 410 banka ¢aliganinin anket yoluyla goriisiine bagvurulmustur. Aragtirmanin
katilimeilary; Turkiye'deki kamu, 6zel ve yabanct sermayeli mevduat bankalarinda ¢aligan
ve kurumsal miigterilerin kredi stireclerinde gorev alan bankacilardir. Aragtirmanin so-
nucunda finansal tablo hilesini 6nleme, ortaya ¢ikarma ve raporlamada; i¢ denetimde dig
kaynak kullaniminin, i¢ ve eg kaynak kullanimlarina gore daha etkili oldugu algisina ula-

stlmigtir
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TYPES OF SOURCES IN INTERNAL AUDITING AND
THEIR EFFECTS ON FINANCIAL STATEMENT FRAUD

Abstract

Today internal audit in organizations are carried out in three different ways which are (1)
internal audit unit established in the organization (in source), (2) internal audit provided
by an independent unit outside the organization (outsource), and (3) the cooperation of
internal audit unit within the organization and the independent audit unit outside the or-
ganization (co-source). The aim of this study is to detect how these factors affect financial
statement fraud which are seen during the operation of internal audit process, to deter and
to establish the opinions about its effect on reporting. For this purpose, 410 bank emplo-
yees who are among the users of financial statement are asked about their opinions throu-
gh survey. The participants of the study are bank employees working in state, private and
foreign-financed deposit banks and taking charge in customer’s credit process in Turkey.
The result of the study has revealed that using outsource in internal audit to detect, deter

and report financial statement fraud is more effective than using in source and co-source.

Key Words: Fraud, Internal Audit, Outsourcing, Co-sourcing, Financial Statement
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1. Girig

Gelencksel olarak igletme i¢inde kurulan ve faaliyetlerini igletme i¢inde stirdiiren i¢ dene-
tim fonksiyonu, isletme digindan uzman destegi alinarak da saglanabilmektedir. I¢ dene-
tim faaliyetlerini igletme digindan sunanlar, i¢ denetim alaninda uzman kisi ya da kuru-
luglardir. Caligmada i¢ denetim hizmeti veren s6z konusu uzman kisiler bagimsiz denetim
kuruluglari olarak ele alinmigtir. Bagimsiz denetim kuruluglar: disinda i¢ denetim alaninda
uzman kadroya sahip danigmanlik firmalar1 da igletmelere i¢ denetim hizmetlerini sun-
makeadirlar. Ig denetim hizmetini igletme digindan saglayan bagimsiz denetim kuruluglari,
isletmelere cesitli sekillerde i¢ denetim hizmeti sunabilmektedirler. Bagimsiz denetim ku-
ruluglarin isletmelere verdigi i¢ denetim hizmetleri su sekildedir: Isletmenin kendi perso-
neli ile igletme biinyesinde bir i¢ denetim birimi kurarak hizmet verebilirler. Sadece bilgi
sistemleri denetimi gibi i¢ denetim fonksiyonunun bir kismini igletme digindan saglama
seklinde hizmet sunabilirler. Isletmenin i¢ denetim ekibiyle isbirligi halinde ortak calisa-
rak i¢ denetim faaliyetlerini ytiriitebilirler. Son olarak, bir igletmenin i¢ denetim faaliyetle-
rinin tamamini igletme digindan destek saglamak suretiyle isletmelere hizmet sunabilirler.
Bu ¢alismada; bagimsiz denetim kuruluglarinin igletmelere sunduklari iki tiir i¢ denetim
hizmeti ele alinmigtir. Bunlar; i¢ denetim faaliyetlerinin isletme digindan saglanmasi (dig

kaynak) ve igletmenin i¢ denetim birimiyle ortak (es kaynak) caligilmasi geklindedir.

I¢ denetim hizmetini hangi sekilde saglayacag: isletmelerin giindemini mesgul etmektedir.
I¢ denetim biriminin bagimsizligini koruyabilmesi igin fonksiyonel olarak denetim
komitesine, idari olarak da yonetim kuruluna bagli olmas: gerektigi onerilmekeedir. ITA
(The Institute of Internal Auditors - Uluslararast I¢ Denetciler Enstitiisii), i¢c denetim hiz-
meti ne sekilde saglanirsa saglansin i¢ denetim yoneticisinin igletme biinyesinde bulun-
masini tavsiye etmekeedir. Ayrica ITA, i¢ denetim hizmetinin bagimsiz denetim hizmeti
alinan kurulugtan saglanmasini ¢ikar catugmasi nedeniyle sakincali bulmaktadir. AICPA
(The American Institute of Certified Public Accountants - Amerikan Yeminli Mali Miiga-
virler Enstitiisii) ise; i¢ denetim hizmetinin, bagimsiz denetim hizmeti alinan kurulugtan
alinmasini faydali bulmaktadir. AICPA’nin yaklagimina gore; isletmenin bagimsiz de-
netimini ger¢eklestiren kurulugun igletmeyi daha iyi tanidigini ve dolayisiyla i¢ denetim

hizmetlerini daha etkin verebilecegi distincesidir. AICPA, i¢ denetim hizmetini veren
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kiginin ayni zamanda igletmenin yonetiminde bulunmasini veya igletmenin bir ¢aligan:
konumunda olmasini sakincali gormektedir. SEC (Securities and Exchange Comission -
Menkul Kiymetler Komisyonu) de ITA gibi, isletmelerin bagimsiz denetim hizmeti aldik-
lar1 igletmeden ayni zamanda i¢ denetim hizmeti almalarini sakincali gormektedir. SEC
2000 yilinda bagimsiz denetim kuruluglarinin migterilerine verebilecekleri hizmetlere
sinirlamalar getirmigtir. SOX (Sarbanes-Oxley Act) da dahil olmak tizere s6z konusu hiz-
metlere giderek kisitlamalar getirilmektedir. Bahsi ge¢en konular ¢ercevesinde bu ¢aligma;
i¢ denetim hizmetinin hangi sekilde saglanacagy, i¢ denetim birimlerinin kime raporlama
yapmast gerektigi, i¢ denetim hizmetlerini saglamak tizere dis kaynak saglayicist se¢iminin
nasil yapilmasi gerektigi ve bu yapilarin finansal tablo hilelerini 6nleme, ortaya ¢ikarma ve

raporlama tizerindeki etkilerini de aragtirmaktadir.

Caligmada; i¢ denetim, hile kavramlar1 agiklanmug, i¢ denetim hizmetinin saglanmasin-
daki alternatif yollar izerinde durulmusgtur. Caligmanin uygulama kisminda konuyla ilgili
literatiir taramasinin ardindan; aragtirmanin onemi, Orneklem se¢imi ve verilerin toplan—
masinda kullanilan ara¢ anlaulmigtir. Aragtirmanin varsayimlari ve kisitlart belirtilmigtir.
Aragtirmanin amact agiklanarak hipotezler kurulmugtur. Aragtirmanin yonteminden bah-
sedilmis, anketin giivenilirlik analizi ve frekans dagilim analizleri yapilmistir. Grup farkli-
lig1 sinamalar ile hipotezler test edilmistir. Son olarak aragtirmanin sonuglarina ve ileride

yapilabilecek aragtirmalar i¢in onerilere yer verilmistir.
2. Literatiir Incelemesi

I¢ denetimde i¢ kaynak, dig kaynak ve es kaynak kullanimi literatiirde farkli ¢aligmalara
konu olmugtur. Bu konular: agagidaki sekilde gruplandirmak miimkiindiir (Acar Ugurlu
& Demir Pali, 2019):

o [¢ denetimde farkli kaynak kullaniminin hile eylemi iizerindeki etkilerini arastirmay1
amaglayan caligmalar.

e Bagimsiz denetcilerin, farkli kaynak kullanimlarina gore i¢ denetgilerin yaptig: ise gii-
venlerini 6l¢gmeyi amaglayan ¢aligmalar.

e Bagimsiz denetim hizmeti saglayan kurulustan ayni zamanda i¢ denetim hizmeti alin-
mast durumunda denetginin bagimsizligi ve objektifligi tizerindeki etkileri aragtirmay:

amaglayan ¢aligmalar.
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o I¢ denetimde farkli kaynak kullaniminin finansal tablolarin giivenirligi iizerindeki
etkilerini aragtirmay1 amaglayan caligmalar.
o [sletmelerin i¢ denetimde dis kaynak kullanim kararini etkileyen faktorleri belirlemeyi

amaglayan caligmalar.

Bu caligma ilk baglikta yer alan, i¢ denetimde farkli kaynak kullanimlarinin hile eylemi
iizerindeki etkilerini aragtirmayr amaglayan caligmalar kategorisinde yer almaktadur. I¢
denetim faaliyetlerinin saglanma geklinin, igletmelerin finansal verilerinin giivenirligini
etkileyip etkilemedigi merak konusu olmusgtur. Ayrica i¢ denetimdeki s6z konusu farkls
kaynak kullanimlarinin; hile eylemini 6nleme, ortaya ¢ikarma ve raporlanma agisindan
degerlendirmeyi amaglayan ¢aligmalar da literatiirde yerini almigtir. Bu konuyla ilgili lite-

ratiirde yer alan ¢aligmalar:

Prawitt, Sharpe ve Wood (2012): I¢ denetimde kaynak kullaniminin finansal raporlama
hileleritizerinde etkisi olup olmadiginiincelenmesiamaglanmigtir. Calismanin sonuglarina
gore SOX (Sarbanes-Oxley Act) oncesinde i¢ denetimde dig kaynak kullanimi, isletme
i¢inden saglanan i¢ denetim faaliyetiyle kargilagturildiginda dis kaynak kullaniminin daha
az muhasebe riski tagidig1 belirtilmigtir. Calismada, bagimsiz denetgi tarafindan yapilan i¢
denetim ¢aligmalarinin i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesini artirdig1 yonde bulgulara yer
verilmektedir. Buna bagli olarak i¢ denetim faaliyetlerinin kaliteli oldugunda muhasebe

riskinin daha disiik olduguna dair kanitlar bulunmugtur.

Salameh ve Digerleri (2011): Urdiin bankacilik sektdriinde i¢ denetim biriminin
hilenin 6nlemesindeki etkinliginin arastirilmasi amaglanmistir. Caligmaya 45 tst yonetici
katulmigtr. Caligmanin temel sonuglarina gore i¢ denetim birimi hileyi 6nlemede etkili
olmaktadir. Ayrica sonuglara gore, i¢ denetim hizmeti i¢ kaynakli saglandiginda hileyi

onlemede i¢ denetimin dig kaynakli saglanmasina gére daha etkin oldugu gortilmektedir.

Coram, Ferguson ve Moroney (2008): I¢ denetim birimi bulunan isletmelerin, i¢ denetim
birimi olmayan igletmelere gore ¢alisan hilelerini ortaya ¢ikarma ve raporlama ihtimalinin
daha yiiksek olup olmadiginin aragtirilmasi amaglanmigtir. Calismanin verileri KPMG
2004 hile anketinden alinmigtir. Aragtirmaya Avustralya ve Yeni Zelanda>dan 491

ozel ve kamu sektériinden firma katlmigtir. I¢ denetim birimi olan isletmelerin hileyi
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ortaya ¢ikarma ve raporlama ihtimalinin yiiksek oldugu sonucuna varilmigur. Ek olarak,
i¢ denetim hizmetinin tamamini dig kaynakli olarak saglayan isletmelerde hilenin ortaya
¢ikarilmasi ve raporlanmasi ihtimali, i¢ denetim hizmetini kismen disaridan saglayan
isletmelere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sonuglara gore i¢ denetim iglevinin
hileyi ortaya ¢ikarmak ve raporlamak konusunda igletmeye deger kattigr goriilmektedir.
Ayrica i¢ kaynakli i¢ denetim faaliyetleri hilenin ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasinda, i¢

denetimin tamamen dig kaynakli saglanmasina gére daha olas1 gériilmekeedir.

James (2003): I¢ denetim faaliyetlerinde kaynak kullaniminin, finansal tablo hilelerini
onlemedeki etkisi incelenmistir. Aragtirmaya finansal tablo kullanicilarindan olan,
bankalarin kredilendirme birimlerinde ¢alisan 98 bankaci katulmigtir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, i¢ denetim faaliyetleri igletme icinden saglandiginda raporlama st
yonetime yapiliyorsa finansal tablo hilelerinin 6nlenme olasiligi raporlamanin denetim
komitesine yapildigi durumdan daha diisiik oldugu algisina ulagilmistir. I¢ denetim
faaliyetleri ister igletme iginden ister igletme disindan saglansin raporlama denetim
komitesine yapiliyorsa, finansal tablo hilelerinin 6nlenmesinde i¢ ve dig kaynak kullanim:

arasinda farklilik bulunmamugtir.

James (2000): Finansal tablo kullanicilarindan olan 63 banka kredi departmani yoneti-
cisinin, finansal tablolar tizerindeki giivenlerinin 6l¢tilmesi amaglanmistir. S6z konusu fi-
nansal tablolar, i¢ denetim hizmetini digaridan veya isletme i¢inden saglayan firmalara ait-
tir. Aragtirmanin bulgularina gére: Kredi Yoneticilerinin sunulan finansal tablolara giiven
duymasi i¢in ya dig kaynakli i¢ denetim hizmeti almast gerekmekte ya da igletme i¢inden
saglaniyorsa i¢ denetim biriminin denetim komitesine raporlama yapmasi gerekmekeedir.
Bu ¢aligmada dig kaynakli i¢ denetim hizmetlerinin, kredi yoneticilerinin giivenini arttir-

dig1 sonucuna ulagilmigtir.
3. I¢ Denetim

I¢ denetimin ilk olarak finansal ve uygunluk denetimleri seklinde ortaya ¢ikeig
distinilmektedir. Daha sonra 20. yiizyilin baglarinda, igletmelerin biytimesi ve islem
karmagikliginin artmasiyla birlikte; yetkin yonetici ihtiyac, igletme faaliyetlerinin etkin

ve verimli yuritilmesi gerekliligi konusu giindeme gelmigtir. Boylece finansal denetim ve
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uygunluk denetimine, yonetsel faaliyetler de eklenen i¢ denetim, donanimli yoneticilere
yardima1 bir arag olarak kabul edilmistir (Spraakman, 2001). I¢ denetim faaliyetinin
IIA tarafindan yapilan tanimi su sekildedir: “lp denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelis-
tirmek ve kurumun faaliyetlerine deger katmak iizere tasarlanmas, objektif bir givence ve
danismanlik faaliyetidir” ¢ denetim; risk yonetiminin, kontrol siireglerinin ve yonetisim
streglerinin etkinliginin degerlendirilmesi ve bu siireglerin gelistirilmesi amacina yonelik
olarak disiplinli ve sistemli bir anlayig getirerek firmalarin hedeflerine ulagmasina destek
olmaktadir (ITA - The Institute of Internal Auditors, 2016).

ig denetim, ilk zamanlarda bir «degerlendirme fonksiyonu” olarak tanimlanmaktaydi.
Giintimiizde i¢ denetimin sundugu hizmetlere bakildiginda ise bu tanimin yetersiz kaldig
goriilmektedir. ¢ denetim, sorunlarin énlenmesi ve potansiyel risklerin belirlenmesi
yoluyla, isletme faaliyetlerine siirekli deger katmaktadir. I¢ denetim, bir isletmenin
risk yonetim stirecini, kontrol ve yonetisim siireclerini degerlendirmek ve aksakliklart
iyilestirmek icin sistematik ve disiplinli bir yaklagim ile igletmenin hedeflerine ulagilmasina
yardimer olmaktadur. I¢ denetim icin yapilan bu tanimlamadan, i¢ denetimin bir giivence

hizmeti oldugunu ¢ikarmak miimkiin olabilmektedir (Ahlawat ve Lowe, 2004).

I¢ denetim biriminin 6rgiit semasindaki yeri belirlenirken, i¢ denetim biriminin
bagimsizligini  koruyabilmesi dikkate alinir (Uzun, 2016). I¢ denetimin cikar
catigmalarindan ve onyargilardan uzak kalabilmesi igin ve i¢ denetginin bagimsizliginin
saglanabilmesi i¢in; i¢ denetim biriminin fonksiyonel olarak denetim komitesi gibi
bir yapiya, idari olarak ise yonetim kurulu diizeyinde bir birime bagli olmasi tavsiye
edilmektedir (Erasmus ve Coetzee, 2010).

4. I¢ Denetim ve Hile

Yasanan denetim skandallariyla birlikee yapilan diizenlemeler, denetcileri hileyi aragtirma
yoniinde tegvik etmektedir (Carpenter, Reimers ve Fretwell, 2011). Hile; aldatma, riig-
vet, sahtecilik, hara¢ alma, bozulma, yozlagma, hirsizlik, komplo, zimmete gecirme, ko-
tiye kullanma, 6nemli gergekleri gizleme gibi eylemleri agiklamada kullanilan genel bir
kavramdir. Hile eyleminde, hile yapan bagkalarina zarar verecek sekilde ve kendine yarar

saglamak amaciyla, kasitli olarak aldatma faaliyetinde bulunmakeadir. Isletme galisaninin,
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isletme kaynaklarini ve varliklarini kasitl olarak uygun olmayan bir bicimde kullanarak
veya ele gegirerek haksiz kazang saglamasi da hile kapsamindadir. Hilede mutlaka kasit
unsuru vardir (Bozkurt, 2009). ACFE tarafindan yapilan aragtirmalara gore, Amerikan
isletmelerindeki hile eylemi her yil igletmelerin gelirlerinde % 7 oraninda kayba yol agmak-
tadir. Kiigiik 6l¢ekli igletmeler igin hile eyleminin verdigi zarar olduk¢a dramatik boyut-
tadir (Giirer, 2017). I¢ denetgiler hilelerin 6nlenmesi, ortaya gikarilmasi ve raporlanmast
konusunda isletmelere yardimct olmakeadir. I¢ denetgiler mesleki donanimlari ve bilgiye
erisim imkanlar1 sayesinde, igletmelerin hile riskini anlamalari ve yonetmeleri konusunda
faydali olabilmektedir. Bu risklerin nasil gelistigine iliskin bazi bilgiler ve bunlarla baga
¢ikmak igin en iyi uygulamalar I¢ Denetim Standartlart 1210.A2'de yer almaktadir (Gi-
ovino, 2015). 1(; denetgiler; hile riskini ve hile kontrollerini degerlendirme, riski azaltma,
kontrolleri iyilestirme yoniinde yonetime eylem plani 6nerebilmektedirler. Ozellikle ITA
Standartlarda, hile riskinin degerlendirilmesinde i¢ denetgilerin gerekliligini vurgulamak-
tadir (Singleton, 2006). I¢ denetim faaliyetinin, hilenin gergeklesme ihtimalini ve igletme-
nin hile riskini nasil yonettigini degerlendirme zorunlulugu bulunmakeadir (Uluslararast
i(; Denetim Enstitiisii, 2006).

4.1 I¢ Denetcinin Hile Karsisindaki Sorumlulugn

I¢ denetgilerin finansal raporlama hilelerini azaltmada 6nemli bir rol oynadiklari
goriilmektedir (Carpenter, Reimers ve Fretwell, 2011). I¢ denetgi hile ile ilgili olarak;
kontrol ortamini degerlendirmeli, hile gostergeleri ve isaretlerini belirlemeli, hile eylemine
sebep olabilecek gligsiizliikleri saptamals, hilenin aragtirilmasi igin tavsiyelerde bulunmals,
hileli eylemlerle ilgili yonetimle iletisim kurmali ve hileli eylemlerin takibinde yonetime
yardimc1 olmalidir (Hillison, Pacini ve Sinason, 1999). I¢ denetgiler, iist yonetimden,
yonetim kurulundan ve denetim komitesinden gelen taleplere veya kendi denetimlerinden
clde ettikleri bulgulara dayanarak igletmelerin hile ile miicadele siirecinde 6nemli gorevler
iistlenmektedir (Yurtsever, 2014). I¢ denetgiler iistlendikleri bu gorevleri siipheci bir yak-
lagimla yerine getirmelidir (Asare, Davidson ve Gramling, 2008). I¢ denetci herhangi bir
usulsiizlitkten veya yasa dig1 eylemden siiphelendigi takdirde, bu siiphesini igletme i¢indeki
uygun kisi ve birimlere bildirmelidir. I¢ denetgi, hileli eylemin gergeklesmesi durumunda

nasil bir sorusturmaya gerek oldugu konusunda 6nerilerde bulunabilir. Daha sonra i¢ de-
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netgi, i¢ denetim faaliyetinin bu konuda tizerine diigen gorevi yerine getirip getirmedigini
izlemelidir (TIDE). I¢ denetgiler, kurumlarin hileli eylemlere agik alanlarini tespit ederek,
bu alanlardaki riski azaltmaya yonelik i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirerek,
hile sorusturmalarina fiilen katilarak, tist yonetime danigmanlik hizmeti vererek, etik de-
gerlerin savunuculugunu yaparak, egitim ve bilgilendirme toplantilari gergeklestirerek, yo-

netimin hile konusunda bir kiiltiir olusturmasi ¢aligmalarini destekler (Yurtsever, 2014).
5. I¢ Denetimde Kaynak Kullanimi ve Tiirleri

Denetim kuruluglari arasindaki rekabet, 1980’lerin ve 1990’larin birlegme faaliyetleri de-
netim gelirlerinin durmasina neden olmugtur. Bu sebeple denetim kuruluglari, biyiime ve
karliligin korunmasi amaciyla bagimsiz denetim hizmeti diginda; i¢ denetim, risk yénetimi
ve cesitli glivence ve danigmanlik hizmetleri de dahil olmak tizere esitli profesyonel hiz-

metler sunarak alternatif kaynaklar aramaya baglamiglardir (Swanger ve Chewning, 2001).

I¢ denetimin giincel taniminda, i¢ denetim hizmetinin isletme igerisinden veya isletme
disindan saglanabilecegi belirtilmektedir. Tanimda i¢ denetim departmani yerine, i¢
denetimin etkinligi ifadesi yer almaktadir (Ahlawat ve Lowe, 2004). Diinyadaki kurumsal
skandallardan sonra bir¢ok igletme kendi i¢ denetim fonksiyonlarini gézden gecirmeye
baglamigtir. I¢ denetim faaliyetlerini isletme igerisindeki i¢ denetim biriminden mi yok-
sa isletme digindan mu saglayacaklari konusunda karar vermek durumunda kalmiglardir.
Isletmeler bu segenekleri degerlendirirken, SOX ve SEC diizenlemelerini diinyanin dére

bir yanindaki igletmeler gibi goniillii veya zorunlu olarak kabul etmiglerdir (Suleiman ve

Dandago, 2014).

I¢ Denetim faaliyeti; netim yoneticisinde olmalidir.gkis, 2015, isletme biinyesinde tam
kadro bir i¢ denetim birimi olugturarak (In-House), i¢ denctim faaliyetinin tamamen
disaridan vyiiriitiilmesi seklinde dig kaynak kullanarak (Outsourcing) ya da bu iki yon-
temin bilesimi (Co-Sourcing) seklinde saglanabilmektedir (ISMMMO, 2015). I¢ dene-
tim faaliyetlerinde hangi kaynak tiiriiniin segilecegine karar verirken, yonetimin bakig
agis1, igletmenin biytkligi, isletme yapisi ve islerin karmagiklig, isletme kiiltiiri, fayda-
maliyet etkisi, endiistriyel standartlar, igletmenin risk profili ve ihtiya¢ duyulan personelin
uzmanlik diizeyi gibi bircok faktédrler goz 6niinde bulundurulmalidir (IIA, 2009).
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6. Aragtirma

Finansal tablo kullanicilarindan olan bankacilarin, i¢ denetimde farkli kaynak kullanimla-
rinin finansal tablo hileleri tizerindeki etkilerine iligkin gortslerinin belirlenmesine yone-

lik bir aragtirmadir.
6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin temel amaci; i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde goriilen yapilarin
(i¢ kaynak, dis kaynak ve e kaynak) finansal tablo hilesini 6nleme, ortaya ¢ikarma ve ra-

porlama tizerindeki etkileri konusundaki goriglerin tespit edilmesidir.

I¢ denetim faaliyetlerinin isletmeler igin arz ettigi 6nem gesitli caligmalar ile gegmis
arastirmalarda ortaya konulmustur. Isletmeler i¢ denetim faaliyetlerini isletme iginde
kurduklar1 birimlerde yiirttebilecekleri gibi isletme digindan da i¢ denetim faaliyetlerini
yiiriitmek amaciyla hizmert alabilmektedirler. I¢ denetim faaliyetlerinin gesitli sekillerde
saglanabilmesidurumunun, i¢denetim faaliyetlerine bakisacilarinda farklilik yaratabilecegi
dustinilmugtir. Bu konuda yabanci literatiirde gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmaya baglandigr tarih itibariyle Tiirkiye'de YOK tez merkezinde kayitli, “ig
denetimde dig kaynak kullanimi” konusunda iki yiiksek lisans tezi ve bir doktora tezi
caligmasi vardir. Bu ¢aligmada i¢ denetimdeki farkli kaynak kullanimlari ve hileyi ele alan
onceki caligmalardan farkli olarak; i¢ denetimde «es kaynak” kullaniminin da finansal
tablo hileleri tizerindeki etkisi aragtirilmistur. Bu agidan bakildiginda ¢aligmanin i¢

denetim literatiiriine farkli bir bakig agis1 kazandirmasi beklenmektedir.
6.2. Orneklem Segimi ve Veri Toplama Yintemi

Calismada, Tiirkiye bankacilik sistemindeyeralan 6zel, kamuve yabancisermayeli mevduat
bankalarinda ¢aligan ve kurumsal miisteri kredilendirme siirecinde yer alan bankacilara
mail yoluyla anket uygulanmugtir. Ttirkiye Bankalar Birliginde yer alan listeye Toplam
sube sayist ise 10.402>dir. Aragtirma i¢in kurumsal ve ticari subelerde ¢alisan bankacilar
dikkate alinmigtir. Anket uygulamasindan once yapilan pilot caligma ile sorularin

muhatab: olabilecek pozisyonlarda ¢alisan bankacilar belirlenmigtir. Aragtirmanin ana
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kiitlesi 10.500 civarinda banka calisanidir. Orneklem biiyiikliigii tablosuna bakildiginda

410 analize elverigli anket cevabu ile yeterli 6rneklem sayisina ulagilmigtir.
6.3. Anketin Giivenilirlik Analizi

Bir 6l¢egin giivenilirliginin test edilmesi i¢in en yaygin uygulanan testler; “Cronbach Alp-
ha, Ikiye Bolme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” seklindedir. Cronbach
Alpha testi sonucunda elde edilen degerin %60’in tizerinde olmasi anketin bagarili oldugu-
nu ifade etmekeedir. Kimi aragtirmacilar tarafindan ise bu degerin %70’in tizerinde olmasi
beklenmektedir. Diger giivenilirlik kriterlerinin de %70’in tizerinde ¢ikmasi, anketin ig tu-
tarliliginin saglandigini ve ¢ikarimlara giivenilebilecegini gostermektedir (Sart, Sezgin ve
Demir, 2018). Bu aragtirmada her dort testin sonucunda da belirtilen ve olmast beklenen
yiizde degerleri giiven kriterini saglamistir: Cronbach Alpha: 0,925 - Split: 0,924-0,928 -
Paralel: 0,924 - Strict: 0,925.

6.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Aragtirmaya 410 banka ¢aligan1 katulmigtir. Aragtirmaya katilan bankacilarin %42,7’si 25-
35 yas, %44,4°0 36-45 yas, %12,2’si 46-55 yas, %5°i 56-65 yas ve %2’si 65 yas ve tizeri olarak
belirlenmigtir. Aragtirmaya katilan bankacilarin % 29,8’i kadin ve %70,2’si erkektir. Arag-
tirmaya katilan bankacilarin %3,2’si 6n lisans, %701 lisans, %24,9’u yiiksek lisans ve %2’si
doktora yapmigtir. Aragtirmaya katilan bankacilarin %46,3’t 1-10 yil, %39,3%i 11-20 yil,
%13,7’si 21-30 yil ve %7’si 31 yil ve tizeri deneyim siiresine sahiptir. Aragtirmaya katilan
bankacilarin ¢aligma pozisyonu %13,4i Kredi Tahsis Yoneticisi, %81 Kredi Tahsis Yet-
kilisi, %4,9’u Sube Mudiiri, %28,5’i Sube Mudiir Yardimeist, %26,4t Kurumsal/Ticari/
OBI Portfoy Yéneticisi ve %18,9'u diger olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan ban-
kacilarin ¢alistig bankalarin sermaye yapisi; %18,5’i Kamusal Sermayeli, %44,6’s1 Ozel
Sermayeli, %36,8’1 Yabanct Sermayelidir. Aragtirmaya katilan bankacilarin i¢ denetim
faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyi; 1 (Hig¢ Bilgim Yok) - 7 (Son Derece Bilgiliyim)
araliginda tespit edilmigtir. Katilimeilar, i¢ denetim faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyi
icin; %81 3 diizeyinde, %13,7’si 4 diizeyinde, %24,6’s1 5 diizeyinde, %18,5’i 6 diizeyinde,
%35,1’1 7 diizeyinde olduklarini beliremiglerdir.
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Tablo 1: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin ig Denetimde Farkli Kaynak Kullanimlarinin Finansal
Tablo Hilesini Onleme, Ortaya Cikarma ve Raporlama Olasiliklart Hakkindaki Algilarina Yonelik

Frekans Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hig ih- . | Biiyiik Cok
timal | $OKaZ | AZIN | o i
ihtimal | timal - Ort. = Ss.
yok- mal ihtimal
vardir | vardir
tur vardir | vardir

1. ¢ kaynak kullaniminin
finansal tablo hilesini 6,3 17,6 51,0 22,0 32 2,9805 | + | 0,88155
Onleme olasihid
2. i¢ kaynak kullaniminin
finansal tablo hilesini 59 18,0 48,8 24 32 3,0073 | + | 0,88588
ortaya ¢ikarma olasiligi
3. i¢ kaynak kullaniminin
finansal tablo hilesini 9,5 19,3 44,9 | 220 4,4 2,9244 | + | 0,98231
raporlama olasiligi
4. Di1s kaynak kullanimi-
nin finansal tablo hilesini 1,0 2,7 13,4 65,6 173 39561 | + | 0,70833
Onleme olasihigi
5. Dis kaynak kullanimi-
nin finansal tablo hilesini 0,7 1,5 10,7 | 66,8 20,2 40439 | + | 0,65824
ortaya ¢ikarma olasiligi
6. Dis kaynak kullanimi-
nin finansal tablo hilesini 0,7 54 19,8 54,6 19,5 38683 | £ | 0,81082
raporlama olasiligi
7. Es kaynak kullaniminin
finansal tablo hilesini 1,0 32 205 | 47,6 278 3,9805 | + | 0,83599
Onleme olasihig
8. Es kaynak kullaniminin
finansal tablo hilesini 1,2 34 21,2 45,1 29,0 39732 | + | 0,86596
ortaya ¢ikarma olasiligi
9. Es kaynak kullaniminin
finansal tablo hilesini 1,5 39 30,7 | 36,3 276 3,8463 0,92152
raporlama olasilii

GENEL 3,6201
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I¢ denetimde i¢ kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hilesinin 6nlenme, ortaya

cikarilma ve raporlanma olasiligina katulimeilarin ¢ogu “az ihtimal vardir” seklinde yanit

vermistir. I¢ denetimde dig kaynak ve es kaynak kullanildigr durumda finansal tablo

hilesinin 6nlenme, ortaya ¢ikarilma ve raporlanma olasiigina katilimcilarin ¢ogu “bii-

yitk ihtimal vardir” seklinde yanit vermigtir. I¢ denetimde dig kaynak kullaniminin

finansal tablo hilesinin 6nlenme, ortaya ¢ikarilma ve raporlanma olasiligina “biiyiik

ihtimal vardir” geklinde cevap veren katilimcilar es kaynaktakinden daha fazla

sayidadir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin “Egitim Durumlarina” Gore ig Denetimde Farkl1
Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Onleme Olasilig1 Algist Arasindaki Farkliliklar:

Kruskal-Wallis Testi
Kaynak Kullanim . Ki-kare de-
Tiirleri (Onleme) Egitim Durumu Ortalamasira Geri p
On Lisans 13 205,96
i Lisans 287 204,86
I¢ Kaynak _ 1023 0796
(Onleme) Yiksek Lisans 102 210,03
Doktora 8 170,13
On Lisans 13 200,58
Lisans 287 204,09
Dis Kaynak : 0,553 0907
(Onleme) Yiiksek Lisans 102 208,38
Doktora 8 227,25
On Lisans 13 196,15
Lisans 287 204,06
Es Kaynak , 1,043 0,791
(Onleme) Yiksek Lisans 102 207,94
Doktora 8 241,38

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak (i¢ kaynak, dis kaynak, es kaynak) kul-

lanildig1 durumda finansal tablo hilesinin “6nlenme” olasilig: algisi, aragtirmaya kauilan

bankacilarin egitim durumlarina gore anlaml farklilik gostermemektedir.
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Tablo 3: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin “Egitim Durumlarina” Gére ig Denetimde Farkl:
Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Ortaya Cikarma Olasiligi Algis1 Arasindaki
Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak Kullanim
Tiirleri (Ortaya Egitim Durumu N Ortalama sira Ki-kare degeri p
Cikarma)
On Lisans 13 197,62
i Lisans 287 208,47
I¢ Kaynak (Ortaya : 2,366 0,598
Cikarma) Yiksek Lisans 102 202,48
Doktora 8 150,25
On Lisans 13 203,04
Lisans 287 202,63
Dis Kaynak (Ortaya . 0,953 0,813
Cikarma) Yiksek Lisans 102 212,93
Doktora 8 217,69
On Lisans 13 196,15
Lisans 287 202,82
Es Kaynak (Ortaya : 0,922 0.82
Cikarma) Yilksek Lisans 102 212,77
Doktora 8 224

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak (i¢ kaynak, dis kaynak, es kaynak) kul-
lanildigr durumda finansal tablo hilesinin “ortaya ¢ikarilma” olasilig: algisi, aragtirmaya

kaulan bankacilarin egitim durumlarina gore anlaml farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin “Egitim Durumlarina” Gore ig Denetimde

Farkli Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Raporlama Olasilig1 Algis1 Arasindaki
Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak Kullanim Tarleri Egitim Durumu N Ortalama sira Ki-kare degeri p
(Raporlama)
On Lisans 13 203,12
) Lisans 287 208,62
I¢ Kaynak (Raporlama) - - 1,01 0,799
Yiiksek Lisans 102 1991
Doktora 8 179
On Lisans 13 221,23
Lisans 287 202,21
Dis Kaynak (Raporlama) — - 1,242 0,743
Yiiksek Lisans 102 210,76
Doktora 8 230,94
On Lisans 13 215,54
Lisans 287 203,04
Es Kaynak (Raporlama) — - 1,76 0,624
Yiksek Lisans 102 207,32
Doktora 8 25413

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak (i¢ kaynak, dis kaynak, es kaynak) kulla-
nildig1 durumda finansal tablo hilesinin “raporlama” olasilig: algisi, aragtirmaya katilan

bankacilarin egitim durumlarina gore anlamli farkhilik gostermemekeedir.
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Tablo 5: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin “Deneyim Siirelerine” Gore ig Denetimde Farkl:
Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Onleme Olasilig1 Algis1 Arasindaki Farkliliklar:

Kruskal-Wallis Testi
Kaynak Kullanim Bankacilik Deneyim N Ortalama sira Ki-kare
Tiirleri (Onleme) Siiresi degeri P
1-10 yil 190 214,45
) ) 11-20 il 161 195,53
I¢ Kaynak (Onleme) 3,257 0,354
21-30 yil 56 201,27
3+ 3 252,83
1-10 yil 190 200,18
) 11-20 il 161 205,48
Dis Kaynak (Onleme) 2,767 0,429
21-30 yil 56 220,59
3+ 3 261,67
1-10 yil 190 198,2
0 11-20 yIl 161 210,6
Es Kaynak (Onleme) y 3,602 0308
21-30 yil 56 210,43
3+ 3 302

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hile-

sinin “onlenme” olasilig1 algisi, arastirmaya katilan bankacilarin bankacilik deneyim siire-

lerine gore anlamli farklilik gostermemektedir

Tablo 6: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin “Deneyim Siirelerine” Gore ig Denetimde Farkli
Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Ortaya Cikarma Olasilig1 Algis1 Arasindaki
Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak Kullanim .
Tiirleri (Ortaya Ban!( aql_!k . N Ortalama sira Ki Ifarg p
Deneyim Siiresi degeri
Cikarma)
I-10 yil 190 220,98
i 11-20 yIl 161 185,72
I¢ Kaynak (Ortaya y 1,074 0,0
Cikarma) 21-30 il 56 204,89
3+ 3 198,17
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-10 yil 190 205,67

1-20 yil 161 205,83

Dis Kaynak y 0,701 0,873
(Ortaya Cikarma) | 21-30 yil 56 201,61
3 3 250
1-10 yil 190 201,07
11-20 yil 161 210,]

Es Kaynak (Ortaya y 2,829 0,419
Cikarma) 21-30 yil 56 202,22
3+ 3 300,33

I¢ denetimde i¢ kaynak kullanildigr durumda finansal tablo hilesinin ortaya gikarilma
olasihg 1-10 yil bankacilik deneyimine sahip kaulimcilar tarafindan daha olumlu
algilanmaktadir. Bu sebeple i¢ kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hilesinin
“ortaya ¢ikarilma” olasiligi algisi, aragtirmaya katilan bankacilarin bankacilik deneyim
stirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir. P>0.05 oldugundan i¢ denetimde dig
veya es kaynak kullanildigr durumda finansal tablo hilesinin “ortaya ¢ikarilma” olasilig:
algisi, aragtirmaya katilan bankacilarin bankacilik deneyim siirelerine gore anlamli farklihik
gostermemekeedir.
Tablo 7: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin “Deneyim Siirelerine” Gore I¢ Denetimde Farkli

Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Raporlama Olasilig1 Algis1 Arasindaki
Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak Kullanim Bankacilik N Ortalama sira Ki-kare
Tiirleri (Raporlama) Deneyim Siiresi degeri P
1-10 yil 190 213,06
) 11-20 yil 161 199,58
Ic Kaynak (Raporlama) 4,398 0,222
21-30 yil 56 191,7
3+ 3 301,83
1-10 yil 190 204n
11-20 yil 161 210,32
Dis Kaynak d 2174 0,537
(Raporlama) 21-30 yil 56 192,96
3+ 3 269,17
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-0 il 190 20044
11-20 yil 161 2136
Es Kaynak J 4428 0219
(Raporlama) 21-30 yil 56 193,78
3 3 310,33

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak kullanildigt durumda finansal tablo hi-
lesinin “raporlanma” olasilig1 algisi, aragtirmaya katilan bankacilarin bankacilik deneyim
stirelerine gore anlamli farklilik gostermemekeedir.

Tablo 8: Arastirmaya Katlan Bankacilarin Calistiklar1 “Pozisyona” Gére I¢ Denetimde Farkli
Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Onleme Olasilig1 Algist Arasindaki Farkliliklar:

Kruskal-Wallis Testi
¥ia'll¥|2?ik(l.(6lll1lllealll1||$ Pozisyon N Ortalama Sira ll()i;gzrr? p

Diger 77 215,18
Kredi Tahsis Yoneticisi 55 201,12
Kredi Tahsis Yetkilisi 33 213,77

Ic Kaynak (Onleme) |5 pe Mugird 20 erzs| | 00
Sube Madir Yardimcis 17 208,42
Portfdy Yoneticisi 108 202,2
Diger 77 186,23
Kredi Tahsis Yoneticisi 55 189,21
. Kredi Tahsis Yetkilisi 33 mj2

Dis Kaynak (Onleme) — 10,647 | 0,059
Sube Mudirt 20 171,35
Sube Madir Yardimcis 17 215,56
Portfdy Yoneticisi 108 221,24
Diger 77 213,23
Kredi Tahsis Yoneticisi 55 169,87
) Kredi Tahsis Yetkilisi 33 216,68

Es Kaynak (Onleme) — 8,347 0,138
Sube Madirt 20 181,53
Sube Madir Yardimcis 17 209,69
Portfdy Yoneticisi 108 214,62
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P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak kullanildig: durumda finansal tablo hilesi-
nin “6nlenme” olasiligs algisi, aragtirmaya katillan bankacilarin pozisyonlarina gore anlamh
farklilik gostermemektedir.

Tablo 9: Arastirmaya Katlan Bankacilarin Calistiklart “Pozisyona” Gére I Denetimde Farkls

Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Ortaya Cikarma Olasiligi Algis1 Arasindaki
Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak Kullanim Ki-kare
Tiirleri (Ortaya Pozisyon N Ortalama Sira - p
Dederi
Cikarma)
Diger 77 219,64
Kredi Tahsis Yoneticisi 55 202,42
i Kredi Tahsis Yetkilisi 33 203,23
I¢ Kaynak (Ortaya 1676 0,892
Cikarma) Sube Maduri 20 194,28
Sube Midar Yardimcis n7 202,82
Portfdy Yoneticisi 108 202,67
Kaynak Kullanim Ki-Kare
Tiirleri (Ortaya Pozisyon N Ortalama Sira L p
Degeri
Cikarma)
Diger 77 189,73
Kredi Tahsis Yoneticisi 55 186,56
Kredi Tahsis Yetkilisi 33 213,32
Dis Kaynak (Ortaya 10433 0,064
Cikarma) Sube Muidiir 20 168,6
Sube Midar Yardimcis n7 217,84
Portféy Yoneticisi 108 217,46
Diger 77 202,14
Kredi Tahsis Yoneticisi 55 171,95
Kredi Tahsis Yetkilisi 33 212,58
Es Kaynak (Ortaya 8138 0149
Cikarma) Sube Muidiir 20 183,55
Sube Midar Yardimcisi n7 212,79
Portféy Yoneticisi 108 218,98
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P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hilesi-

nin “ortaya ¢ikarilma” olasilig algisi, aragtirmaya kaulan bankacilarin pozisyonlarina gore

anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 10: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin Calistiklar “Pozisyona” Gore i(; Denetimde
Farkli Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Raporlama Olasiligi Algis1 Arasindaki
Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Ti;(rﬁrl:ill(!:::)l:l::a) Pozisyon N | Ortalama Sira lg;;::? p
Diger 77 208,55
Kredi Tahsis Yoneticisi 55 169,59
: Kredi Tahsis Yetkilisi 33 21,83
Ic Kaynak (Raporlama) 747
Sube Muddrt 20 190,55 0,188
Sube Madr Yardimcisi 7 21,47
Portfdy Yoneticisi 108 215,99
Diger 77 184,38
Kredi Tahsis Yoneticisi 55 207,05
Dis Kaynak Kredi Tahsis Yetkilisi 33 209,18
(Rasporlima) Sube Muduri 20 172,6 rezs o8
Sube Madr Yardimcisi 7 221,82
Portfoy Yoneticisi 108 207,06
Diger 77 201,84
Kredi Tahsis Yoneticisi 55 180,16
Es Kaynak Kredi Tahsis Yetkilisi 33 212,7
(R;por?;ma) Sube Muduri 20 172,03 0369 0272
Sube Madr Yardimcisi 7 216,28
Portfoy Yoneticisi 108 213,33

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hi-

lesinin “raporlanma” olasilig1 algisi, aragtirmaya katilan bankacilarin pozisyonlarina gore

anlamli farklilik gostermemekeedir.
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Tablo 11: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin Caligtiklar1 Bankalarin “Sermaye Yapilarina” Gore

ig Denetimde Farkli Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Onleme Olasilig1 Algist
Arasindaki Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

¥3¥|2?ik<"(olr'|'|'§,?1'$ Banka Sermaye Yapilar N | Ortalamasira 'g;g:'r? p

Kurumsal Sermayeli 76 2134

ic Kaynak (Onleme) | Ozel Sermayeli 183 203,28 0,493 0,781
Yabanci Sermayeli 151 204,21
Kurumsal Sermayeli 76 200,28

Dis Kaynak (Onleme) Ozel Sermayeli 183 208,77 0,431 0,806
Yabanci Sermayeli 151 204,17
. Kurumsal Sermayeli 76 207,03

Es Kaynak (Onleme) | 7| Sermayeli 183 285 5976 | 0,050
Yabanci Sermayeli 151 188,97

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkl: kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hile-

sinin “6nlenme” olasiligr algs, aragurmaya kaulan bankacilarin ¢aligtiklarin bankalarin

sermaye yapilarina gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 12: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin Calistiklar1 Bankalarin “Sermaye Yapilarina” Gore
I¢ Denetimde Farkli Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Ortaya Cikarma Olasilig

Algis1 Arasindaki Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak Kullanim Tiirleri Ki-kare
Banka Sermaye Yapilan N Ortalama sira L. p
(Ortaya C1 karma) degeri
Kurumsal Sermayeli 76 216,02
ic Kaynak (Ortaya Ozel Sermayeli 183 199,75 1,228 0,541
Cikarma) Yabanci Sermayeli 151 20718
Kurumsal Sermayeli 76 204,35
Dis Kaynak (Ortaya Ozel Sermayeli 183 208,01 0,223 0,895
Cikarma) Yabanci Sermayeli 151 203,04
Es Kaynak (Ortaya Kurumsal Sermayeli 76 207,76
Cikarma) Ozel Sermayeli 183 219 6,516 0,038*
Yabanci Sermayeli 151 188
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I¢ denetimde es kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hilesinin ortaya ¢ikarilma
olasihir 6zel sermayeli bankalarda ¢aligan katilimcilar tarafindan daha olumlu
algilanmaktadir. Busebeple es kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hilesinin “ortaya
cikarilma” olasiligy algisi, aragtirmaya katlan bankacilarin caligtiklar: bankalarin sermaye
yapilarina gore anlamli farklilik gostermektedir. P>0.05 oldugundan i¢ denetimde i¢ veya
dig kaynak kullanildig durumda finansal tablo hilesinin “ortaya ¢ikarilma” olasilig algsi,
aragtirmaya katilan bankacilarin caligtiklar1 bankalarin sermaye yapilarina gore anlamh
farklilik gostermemektedir.
Tablo 13: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin Calistiklar1 Bankalarin “Sermaye Yapilarina” Gore

I¢ Denetimde Farkli Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Raporlama Olasilig1 Algist
Arasindaki Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak Kullanim . _—
Tirleri (Raporlama) Banka Sermaye Yapilari N Ortalamasira | Ki-kare degeri p
Kurumsal Sermayeli 76 206,32
ic Kaynak Ozel Sermayeli 183 203,85 0,075 0,963
(Raporlama) | yapanci Sermayeli 151 207,09
Kurumsal Sermayeli 76 205,45
Dis Kaynak Ozel Sermayeli 183 2091 0,456 0,796
(Raporlama) | yapanci Sermayeli 151 20114
Kurumsal Sermayeli 76 206,82
Es kaynak Ozel Sermayeli 183 27573 | 3557 0169
(Raporlama)
Yabanci Sermayeli 151 192,44

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hile-
sinin “raporlanma’” olasilig1 algisi, aragtirmaya kaulan bankacilarin ¢aligtiklarin bankalarin

sermaye yapilarina gore anlamli farklilik gostermemekeedir.
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Tablo 14: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin “ig Denetim Faaliyetleri Hakkindaki Bilgi Diizeyine”
Gore ig Denetimde Farkli Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Onleme Olasilig:
Algis1 Arasindaki Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak Kullanim Tiirleri ic Denstim.BiIgi OrtalamaSira |  Ki-kare degeri o
(Onleme) Diizeyi
3 33 22197
_ ) 4 56 186,1
I¢ Kaynak (Onleme) 5 101 216,46 6,798 0,147
6 76 184,93
7 144 212,44
3 33 167,67
) 4 56 206,57
Dis Kaynak (Onleme) 5 101 2036 831 0,081
6 76 196,66
7 144 219,75
3 33 195,67
4 56 202,04
Es Kaynak (Onleme) 5 101 205,66 6,124 0,19
6 76 183,38
7 144 220,66

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkli kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hi-

lesinin “6nlenme” olasilig1 algisi, aragtirmaya katilan bankacilarin i¢ denetim faaliyetleri

hakkindaki bilgi diizeylerine gore anlamh farklilik gostermemektedir.
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Tablo 15: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin “i(; Denetim Faaliyetleri Hakkindaki Bilgi Diizeyine”
Gore ic; Denetimde Farkli Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Ortaya Cikarma
Olasiligr Algist Arasindaki Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak Kullanim Tiirleri ic Denstim_BiIgi N Ortalama Ki-kare degeri D
(Ortaya Cikarma) Diizeyi Sira

3 33 203,92
4 56 192,36

ic Kaynak (Ortaya Cikarma) 5 101 213,8 1,395 0,845
6 76 203,99
7 144 205,94
3 33 188,05
4 56 208,53

Dis Kaynak (Ortaya Cikarma) 5 101 20484 5323 0,256
6 76 189,07
7 144 217,46
3 33 177,68
4 56 206,01

Es Kaynak (Ortaya Cikarma) 5 101 253,74 14,394 0,006*
6 76 274,93
7 144 289,04

I¢ denetimde es kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hilesinin ortaya ¢ikarilma
olasilify i¢ denetim faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyleri yiiksek katilimeilar tarafindan
daha olumlu algilanmakradir.

Bu sebeple es kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hilesinin “ortaya ¢ikarilma” ola-
siligr algisi, aragtirmaya kaulan bankacilarin i¢ denetim faaliyetleri hakkindaki bilgi dii-
zeylerine gore anlaml farklilik gostermekeedir. P>0.05 oldugundan i¢ denetimde i¢ veya
dig kaynak kullanildig durumda finansal tablo hilesinin ortaya ¢ikarilma olasilig: algsi,
aragtirmaya katilan bankacilarin i¢ denetim faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeylerine gore

anlamli farklilik gostermemekeedir.
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Tablo 16: Aragtirmaya Katilan Bankacilarin “ig Denetim Faaliyetleri Hakkindaki Bilgi Diizeyine”

Gébre I¢ Denetimde Farkli Kaynak Kullanimlarinin Finansal Tablo Hilesini Raporlama Olasilig
Algis1 Arasindaki Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Kaynak _
Kullanim Tiirleri | I¢ Denetim Bilgi Diizeyi N Ortalama Sira | Ki-kare degeri p
(Raporlama)
3 33 201,44
ic Kaynak 4 56 191,27
(Raporlama) 5 101 222,54 7973 0,09
6 76 180,01
7 144 213,47
Kaynak _
Kullanim Tiirleri | I¢ Denetim Bilgi Diizeyi N Ortalama Sira | Ki-kare degeri p
(Raporlama)
3 33 181,03
4 56 214,79
Dis Kaynak 5 101 208,3 2,546 0,636
(Raporlama) 6 76 199,65
7 144 208,62
3 33 177,47
4 56 220,87
Es kaynak 5 101 205,71 9,195 0,056
(Raporlama) 6 76 179,89
7 144 219,32

P>0.05 oldugundan i¢ denetimde farkl: kaynak kullanildigi durumda finansal tablo hile-

sinin “raporlanma’” olasilig1 algisi, aragtirmaya katilan bankacilarin i¢ denetim faaliyetleri

hakkindaki bilgi diizeylerine gore anlamh farklilik gostermemektedir.

Calismada, i¢ denetim faaliyetlerinin yirtitiilmesinde kullanilan i¢ kaynak, dig kaynak ve

es kaynak yapilars; finansal tablo hilesini 6nleme, ortaya ¢ikarma ve raporlama olasiliklar

acisindan kargilagtirlmistir. Aragtirmaya katilan bankacilara gore i¢ denetim hizmeti dig
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kaynak yoluyla saglandiginda finansal tablo hilesini 6nleme, ortaya ¢ikarma ve raporlama

olasilify daha yiiksektir. Literatiir incelemesi kisminda bahsedildigi tizere, i¢ denetimde

farkli kaynak kullanimlarinin hile tizerindeki etkilerini aragtiran bagka ¢aligmalar da bu-

lunmaktadir. Bu ¢aligmalar ve ¢aligmalarin bulgulari ile yukarida ayrinular: bulunan mev-

cut ¢aligma bulgularinin kargilagtirilmas: agagidadir:

Prawitt, Sharpe ve Wood (2012)’a gore I¢ denetimde dis kaynak kullanimy, isletme
i¢inden saglanan i¢ denetim faaliyetiyle kargilagtirildiginda dig kaynak kullaniminin
daha az muhasebe riski tagidigs belirtilmistir. Prawitt, Sharpe ve Woodun ¢aligmasi-

nin sonuglar1 mevcut ¢aligma ile paralellik gostermektedir.

Salameh ve Digerleri (2011)’ne gore i¢ denetim hizmeti i¢ kaynakl saglandiginda
hileyi 6nlemede i¢ denetimin dig kaynakli saglanmasina gére daha etkin oldugu go-
rilmektedir. Salameh ve Digerlerinin ¢aligmasinin sonuglarina gore i¢ kaynak kul-
lanimi hileyi 6nlemede dig kaynak kullanimina gére daha etkin olarak algilanmas:

dolayistyla meveut caligmanin sonuglariyla rtiigmemekeedir.

Coram, Ferguson ve Moroney (2008)e gore en azindan bir kismu igletme i¢inden
saglanan i¢ denetim faaliyetleri hilenin ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasinda, i¢ de-
netimin tamamen dig kaynakli saglanmasina gore daha yiiksek olasilik goriilmekee-
dir. Coram, Ferguson ve Moroney ¢alismasinda, igletme igerisindeki i¢ denetim biri-
mi i¢ denetim faaliyetlerine d4hil olmadig stirece hile tizerinde etkili olunamayacag:

sonucuna varilmigtir. Bu yoniiyle bulgular meveut ¢aligmanin sonuglaryla paralel

degildir.

e James (2003)’ gore i¢ denetim faaliyetleri ister isletme iginden ister isletme digin-

dan saglansin raporlama denetim komitesine yapiliyorsa, finansal tablo hilesinin
onlenmesinde i¢ ve dis kaynak kullanimi arasinda farklilik bulunmamistir. Meveut
caligmada dig kaynak kullanimi i¢ ve e kaynak kullanimina gore finansal tablo hilesi
tizerinde daha etkilidir. Bu sebeple James'in ¢aligmasi mevcut ¢alismadan farkls so-

nuglar ortaya koymaktadr.

e James (2000)’in caligmasina gore dis kaynak yoluyla saglanan i¢ denetim faaliye-
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raporlamada daha yiiksek olasilik tagidigr seklinde algilanmakeadir. Ancak hilenin
ortaya ¢ikarilmasinda i¢ kaynak yoluyla saglanan i¢ denetim hizmeti dig kaynak yo-
luyla saglanan i¢ denetim hizmetine gore daha yiiksek olasiliga sahip oldugu disi-
nilmektedir. James'in ¢aligmast hilenin 6nlenmesi ve raporlanmasi agisindan meveut
caligma ile paralellik gosterirken, hilenin ortaya ¢ikarilmasi agisindan mevcut galigma

ile farklilik gostermekeedir.
7. Sonug

Bagimsiz denetim kuruluglari, bagimsiz denetim hizmeti digindaki hizmetleriyle de islet-
melere yardimc1 olmaktadirlar. Bu hizmetlerden biri de i¢ denetim hizmetidir. Ig denetim
faaliyetleri taniminda da yer aldig tizere; i¢ denetim, igletme faaliyetlerine deger katarak
isletme faaliyetlerinin verimliligini artiran 6nemli bir yapidir. Ayni zamanda giivenilir bil-
giye duyulan ihtiyaca cevap olarak kargimiza cikan i¢ denetim faaliyetlerinin varligy, islet-
melerde finansal tablolarin dogru ve diriist bir sekilde hazirlandig: izlenimini vermekee-
dir. I¢ denetim faaliyetlerinin finansal raporlamanin giivenilirligi iizerinde biiyiik etkiye
sahip oldugu bir¢ok ¢alismaya konu olmugtur. Bununla birlikte, i¢ denetim faaliyetlerinin

hile eylemi tizerinde etkili oldugu ACFE’nin hile raporlarinda da belirtilmektedir.

Guiniimiizde i¢ denetim faaliyetleri, geleneksel olarak igletme igerisinde ve igletmenin kendi
personeliyle olusturulan yap: disinda da saglanabilmekeedir. I¢ denetimde farkli kaynak kul-
lanimlart olarak kargimiza ¢ikan bu yapilar, i¢ denetim faaliyetleri planlanirken igletmelere
secenek olarak ortaya gtkmaktadir. I¢ denetim faaliyetlerinin finansal tablo hilelerini 6nleme,
ortaya ¢ikarma ve raporlamadaki etkisinin farkli kaynak kullanimlariyla birlikte degisiklik

gosterip gostermeyecegi konusu 6zellikle yabanct literatiirde merak konusu olmugtur.

Caligmanin aragtirma kisminda; i¢ denetimde farkli kaynak kullanimlarinin finansal tablo
hilesini 6nleme, ortaya ¢ikarma ve raporlamadaki etkileri hakkindaki goriiglere bagvurmak

tizere anket caligmasi yapilmistur.

Aragtirma sonuglarina gore; dig kaynak kullanimi, finansal tablo hilesinin 6nlenmesinde,
ortaya gikarilmasinda ve raporlanmasinda daha etkili olarak algilanmaktadir. I¢ denetimde
es kaynak kullanimi, dig kaynak kullanimindan sonra etkili kaynak kullanimi olarak

belirlenmistir. Katilimeilar, i¢ denetim hizmetinin tamamen dig kaynakli veya bagimsiz
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denetim kurulugu ile ortak yiirttillmesinin finansal tablo hilesini 6nleme, ortaya ¢cikarma
ve raporlamada etkili oldugunu disiinmektedirler. Bu durum igletme digindan alinacak
hizmetin finansal tablo hilelerini 6nleme, ortaya ¢ikarma ve raporlama tizerinde daha
etkili oldugu sonucunu gostermektedir. I¢ denetimde i¢ kaynak kullanimy; dig kaynak ve
es kaynak kullanimina gore finansal tablo hilesini 6nlenme, ortaya ¢ikarma ve raporlanma

olasiligi en diisiik kaynak kullanim tiirii olarak algilanmaktadir.

Aragtirmaya katillan bankacilardan, farkli kaynak kullanimlarinin finansal tablo hilesini
onleme, ortaya ¢ikarma ve raporlama olasiliklarini derecelendirmeleri istendiginde su se-
kilde cevaplar alinmigtir: I¢ denetim hizmetinin isletme biinyesindeki i¢ denetim birimin-
den saglandig1 durumda finansal tablo hilesinin 6nlenme, ortaya ¢ikarma ve raporlama
olasiligr konusundaki katilimer cevaplart “az ihtimal vardir” segeneginde yogunlagmigtir.
Aragtirmaya kaulan bankacilarin ¢ogu; i¢ denetim faaliyetlerinin dig kaynak kullanilarak
saglamasi durumunda ve es kaynak kullanarak saglamasi durumunda finansal tablo hile-
sinin 6nlenme, ortaya ¢ikarma ve raporlama olasiligin1 “bityiik ihtimal vardir” olarak de-
gerlendirmiglerdir. Fakat dig kaynak kullaniminda es kaynak kullanimina gére daha fazla
sayida katilimer s6z konusu olasiliklarin biiyiik oldugunu beyan etmigtir. Banka miisterisi
olan igletmelerin i¢ denetim faaliyetlerinde dig kaynak veya es kaynak kullanmalari finan-
sal tablo hilelerinin 6nlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasi olasiliklari, i¢ denetim
faaliyetlerinde i¢ kaynak kullanildigi duruma gére daha olasi olarak algilanmaktadir. So-
nug olarak aragtirmaya katilan bankacilar tarafindan; finansal tablo hilesini 6nleme, ortaya
¢ikarma ve raporlama olasiligy, en yiiksek olandan baglayarak sirasiyla dis kaynak, eg kay-

nak ve i¢ kaynak kullanimlar: olarak algilanmakrtadir.

Kamu Gézetimi Kurumu Tarafindan yayimlanan “Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kural-
lar” Madde: 290.190°da Denetim Migsterilerine Giivence Dist Hizmetlerin Sunulmasina
[ligkin Hiitkiimler’e yer verilmistir. Bahsi gecen maddede; bagimsiz denetginin i¢ denetim
faaliyetlerinin hangi hususlari i¢erebilecegi hakkinda hitkiimlere yer verilmigtir. Genel ola-
rak bu hitkiimlere gore bagimsiz denetgiler: igletmelerin i¢ kontrollerini izlerler, isletmele-
rin finansal bilgilerini ve faaliyet bilgilerini incelerler, finansal olmayan faaliyetler de dahil
olmak tizere igletme faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini degerlendirirler ve igletme-

nin mevzuatlara uyumunu gozden gegirirler. Madde 290.154-156'da bagimsiz denetgile-
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rin bagimsiz denetim hizmeti verdikleri igletmeye ayni zamanda farkli bir hizmet sunma-
styla ilgili hitkiimler yer almaktadir. Madde 290.154de ayni isletmeye bagimsiz denetimin
yant sira bagka bir hizmetin sunulmasi durumunun, bagimsiz denet¢inin bagimsizligini
bozabilecegi ihtimali ele alinmigtir. 290.156'da bagimsiz denetim hizmeti digindaki hiz-
metin ayni anda verilmesiyle olugabilecek tehdit i¢in alinacak 6nlemlerin yetersiz kalacagt
dugiiniilirse hizmet sunulmamast gerektigi belirtilmigtir. Bagimsiz denetginin uymakla
yiikiimlii oldugu etik kurallara gére; bagimsiz denetgi ayni igletmeye bagimsiz denetim
diginda hizmet sunmasi tamamen yasaklanmamig olmasina ragmen; bagimsiz denetginin

bagimsizligini bozabilecek her tiirlii unsurdan kaginilmasi gerektigi vurgulanmigtir.

I¢ denetimde kullanilan farkli yapilarin (i¢ kaynak, dis kaynak ve es kaynak) finansal
tablo hilesini 6nleme, ortaya ¢ikarma veya raporlama olasiligi hakkindaki aragtirmaya
katlan bankacilarin algilari, kaulimeilarin egitim diizeyine veya ¢alistigr pozisyona gore
farklilik gostermemektedir. Ozel sermayeli bankalarda calisan katlimecilar i¢ denetim
faaliyetlerinde es kaynak kullanildigr durumda, finansal tablo hilesini ortaya ¢ikarma
olasiliginin daha yiiksek oldugu yonde cevaplar vermislerdir. I¢ denetim faaliyetleri
hakkindaki bilgi diizeyleri daha yiiksek olan katulimeilar i¢ denetim faaliyetlerinde eg
kaynak kullanildigi durumda, finansal tablo hilesini ortaya ¢ikarma olasiliginin daha
yitksek oldugu yonde cevaplar vermiglerdir. 1-10 yil deneyime sahip olan katlimeilar
i¢ denetim faaliyetlerinde i¢ kaynak kullanildigi durumda, finansal tablo hilesini ortaya

cikarma olasiliginin daha yiiksek oldugu yonde cevaplar vermiglerdir.

Turkiye'de de i¢c denetim faaliyetlerinin igletme digindan alinmasi s6z konusu olmakla
birlikte, bu konuda yapilan akademik aragtirmalar yok denecek kadar azdir. I¢ denetim
faaliyetlerinin igletme digindan saglanmasi durumunda bagimsiz denetgilerin i¢ denetim
faaliyetlerine duyduklar: giivene etkisi yabanci literatiirde yerini almigtir. Ayrica bagim-
siz denetim ve i¢ denetim hizmetlerinin ayni1 ya da farkli kuruluglardan alinip alinmamasi
durumunun, denetginin bagimsizligini etkileyip etkilememesi konusu ile birlikte ele alan
caligmalar da yabanci literatiirde meveuttur. Tirkiye'de bu konular ile ilgili yapilmig ¢alis-

maya rastlanmam1§t1r.

Bu ¢aligma diger finansal tablo kullanicilarina uyarlanarak calisma gruplari arasindaki algt
farkliliklar: tespit edilebilir. Mevcut ¢alismada sadece finansal tablo hileleri ele alinmigtir.

Caligan hilelerinin 6nlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasi konusu ele alinabilir.
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