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Finansal raporlamada, finansal tablo hazirlayicilarinin kullanicilara sunacaklar: bilgilerin
dozunu ayarlama iglevini yapan 6nemlilik kavrami hakkinda bazi belirsizliklerin ortaya
¢itkmasi konunun Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan ele alinmasina
neden olmugtur. Kavramsal ¢erceve ve agiklama projeleri kapsaminda yapilan ¢aligmalar
sonug vermis, kavramsal cergevede dnemlilik tanimina agiklik getirilmis, “Onemlilik Ka-
naatinin Olugturulmasi” baglikli UFRS Uygulama Agiklamas: 2 (Practice Statement 2)
yayinlanmigtir. Tirkiye'de de Kamu Gézetim Kurumu bunlari kendi diizenlemelerine yan-
sitmigtir. Denetimde ise kullanicilara giivence vermek durumunda olan denetgilerin ihmal
edebilecekleri yanlis ifadelerin seviyesinin ve denetim alaninin belirlenmesi konularinda
onemlilik kavrami kullanilmaktadir. Uluslararasi denetim standartlarinda ve Kamu Goze-

tim Kurumu'nun bagimsiz denetim standartlarinda konu diizenlenmistir.
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IS MATERIALITY SO IMPORTANT?
Abstract

In financial reporting, the quantity and quality of information to be reported by preparers
to users is determined according to the materiality criteria. Upon some findings about
uncertainties in practice for the users regarding materiality concept, IASB worked on this
matter and consequently some additional clarifications are made on definition of materi-
ality at revised conceptual framework 2018. Also a Practice Statement is issued by IASB,
titled “ Making Materiality Judgements”. Some changes are done in international accoun-
ting standard 1 and 8.Turkish Public Oversight Authority reflected these changes to its

standards.

In auditing, concept of materiality is applied in planning and performing an audit of fi-
nancial statements. Definition of materiality which covered in international standards on
audit (ISA320 and ISA450) is in compliance with the definition of at international ac-
counting standards. Also professional judgement is referred for determination of materia-
lity. The auditor’s aim is to reach a conclusion for a reasonable assurance that the financial

statements as a whole are free from material misstatement.

Keywords: Materiality, Financial Reporting, Audit, Principle based approach, Rule based

approach, Professional Judgement
JEL Classification: M40, M42
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1. Girig

Mubhasebe bilgi sisteminin tirtinii olan finansal tablolar, tablolart hazirlayanlar ile raporla-
yan iktisadi kisilik hakkinda bilgi sahibi olmaya ihtiya¢ duyan kullanicilar arasinda iletigim

araci olarak iglev yapmakradirlar.

Bu iletigimin taraflar1 olarak bir yanda raporlama yapan iktisadi kisilikte bulunan yone-
ticiler diger yanda ise sunulacak bilgilerden kararlar: etkilenecek olan pay sahipleri, borg
verenler ve potansiyel yaturimeilar bulunmakeadir. Bir de sunulacak bilgilerin dogru ve
diiriist oldugunun giivencesini veren bagimsiz denetgiler vardir. Sunulacak bilgilerin do-
zunun niceliksel ve niteliksel olarak belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii bilgi sunmanin bir
islem maliyeti var olmasina kargin yetersiz bilginin eksikligi de kullanicilar agisindan so-
runlara yol acabilecektir. Bu durumda agiklanacak bilginin dozunu belirleyecegimiz kri-
tere “6nemlilik diyoruz. Onemlilik adin1 verdigimiz doz belirlemeyi kimin yapacag: ise
kargimiza iki farkli yaklagimi ¢ikarmaktadir. Ya “kural bazli yaklagim” a gére yasa koyucu-
lar veya diizenleyici kurumlar belirli baglayici esikler koyacaklar veya “ilke bazli yaklagim”
benimsenecektir. Ilke bazli yaklagim agiklanacak bilgilerin dozu ile ilgili olarak finansal
tablo hazirlayicilarina veya denetim alani ve seviyesiyle ilgili olarak da bu konuda giivence

verecek denetgilere bir “takdir hakki” tantyacakur.
2. Kavramlar
2.1. Ilke Bazly — Kural Bazls Yaklasimlar

Finansal Raporlama Standartlarini, disarida bulunan karar vericilerin yani finansal tablo
kullanicilarinin, igerdekilere yani hazirlayicilara verdigi talimatlar olarak tanimlayabiliriz.
Standartlar talep edilen bilgilerin kapsamu, niteligi ve igerigini belirlerler. Standart yapici
kuruluglar her tilkede o tilkenin hukuki yapisi, tarihsel ekonomik gelisimi ve 6zellikle ser-

maye piyasalarinin giicline gore ortaya ¢tkmiglardir.

Muhasebe veya Finansal Raporlama Standartlari kural bazli olabilecegi gibi ilke bazli da
olabilir. ABD’ de gegerli olan standartlar kural bazli iken Uluslararasi Finansal Raporlama

Standartlari ilke bazlidirlar.
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Kural bazli standartlar uygulamalar1 belirleyen kesin cizgiler koyarken ilke bazli stan-
dartlar uygulayicilara zakdir hakk: tanzyan esnck ifadeler kullanirlar. UFRSde Kiralama
standard1 finansal kiralamay: tanimlarken “sahiplikle ilgili tiim risk ve 6diillerin” kiraciya
gecmesini ongoriir. Gegisi belirlerken de “substantially all” ifadesini kullanir. Yani risk ve
odillerin biyiik 6l¢tude kiraciya ge¢mis olmasi veya 6ziiniin ve 6nemli boliimiiniin kiraci-

ya gecmis olmasi gerekir.

Peki “buiytik 6l¢tide” nasil bir seydir ? Risk ve 6diillerin 6zii ve 6nemli bir boliimi ne ka-

dardr ? Iste burada finansal tablo hazirlayicilarina bir takdir hakki dogmakeadur.

Kural bazli standartlara 6rnek olarak ABD kiralama standardina bakilirsa kiralamanin
finansal kiralama olabilmesi i¢in bazi1 esikler tanimladigs goriiliir. Sozlesme stiresinin ki-
ralanan varligin ekonomik 6mriiniin % 75’ini agmast veya kira 6demelerinin bugiinkii
degerinin kiralanan varligin makul degerinin % 90’in1 agmasi siniflandirma igin konulan

esiklerdir.

Anlagilabilecegi gibi kural bazli standartlarin arkasindan dolagmak miimkiinken, ilke baz-

I standartlarda takdir hakk: kullanildigs i¢in sorumlulugun alinmasini gerekmektedir.

Bilindigi gibi s6zlesmenin finansal kiralama olarak siniflandirilmasi, kiraci agisindan, fa-
aliyet kiralamasina gore daha kapsamli bir muhasebe ve raporlama gerektirmektedir. Ku-
ral bazli standartlar baglaminda sozlesme siiresini kiralanan varligin ekonomik 6mriiniin
%74unt kapsayan bir s6zlesme yaparak veya kira 6demelerinin bugiinkii degerini kirala-
nan varligin makul degerinin % 89’u olarak belirleyerek finansal kiralama muhasebesin-

den kaginmak mimkiindir.

[lke bazli standartlar baglaminda ise szlesmenin finansal kiralama muhasebesine tabi
olmamasi i¢in, kiralanan varliga ait risk ve odillerin buyiik ol¢iide kiraciya gegmedigi

konusunda takdir hakki kullanilacagindan bunun gerekgelerinin agiklanabilmesi lazimdir.

ABD’ de 2001 yilinda yaganan Enron finansal raporlama skandalinin arkasinda da kural
bazli standartlar vardi. Ozel Amagli Kisilikler'in (Special Purpose Entity) finansal tablo-
larinin, bunu olugturan sirketler tarafindan diger bagli ortakliklarla birlikte konsolide edil-

mesi geregi, bir ytizde ile ifade edilen esigin agilmasina bagliydi. Bu esigin bir puan alunda

I 234



TIDE Academia Research
Say12/231-248 (2019)

kalarak zarar eden veya finansal giigliik i¢inde bulunan “6zel amagl kisilikler” Enron’un

konsolide tablolar1 diginda tutulabilmiglerdir.
2.1. Mesleki Rey ( Professional Judgement )

“Judgement” dilimizde, muhakeme, yargy, rey, kanaat olugturmak gibi s6zciiklerle ifade
edilebilir. Ilke bazli yaklagim benimsendiginde, hazirlayicilara bir takdir hakki (rey)
ve beraberinde de bu yargiyr savunma sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararas:
Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB)’nun yayimladigy, “Onemlilik kanaati olusturmak”
(Making Materiality Judgement) baglikli Uygulama Agiklamasinda (Practice State-
ment); bir bilginin énemli olup olmadig: degerlendirilirken iktisadi kisiligin kendine has
durumlari hesaba katmasini ve onun finansal tablolarini kullanan ana kullanicilarin bilgi
ihtiyaglarini dikkate almasini 6nermektedir (IAS Plus, 2017).

2.2. Onemlilik

Onemlilik, bilgilerin finansal tablolara dahil edilip edilmeyecegi konusunda karar

verilmesine yardimci olan mithim bir kavramdir.

Bir bilginin 6nemli olup olmadig1 konusunda degerlendirme yaparken; raporlayan iktisadi
kisiligin kendine has durumlar ile mali tablolarin “ana kullanicilar’”nin bilgi ihtiyacla-
11 degerlendirilmesi ve her raporlama tarihinde yeniden gozden gegirilmesi gerekmekte-
dir. Bu agamada eger ilke bazli bir yaklagim benimsenmisse, hazirlayicilar veya denetgiler
onemlilik kriterini kendi takdirleri ¢ergevesinde belirlemektedirler. Ama kural bazli yak-
lagim s6z konusu olursa, yasa koyucunun veya diizenleyici kurumlarin bazi egikler belirle-
mesi lazim gelir. Giiniimiizde yaygin olarak kabul goren, bu konuda hazirlayicilara takdir
hakki verilmesidir. Ozellikle her iktisadi kisiligin kendine has durumlar1 da s6z konusu
olmasi bunu hakli ¢tkarmakla birlikee literatiirde kural bazli yaklagimi savunan gortisler de

bulunmaktadir.
3. UFRS’ de “Onemlilik” Konusu

Uluslararas: finansal raporlama standartlarinda 6nemlilik, bagta kavramsal ¢ercevede ta-

nimlanan ve bunun yaninda da bazi standartlarda auf yapilan bir kavramdir.
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3.1. Kavramsal Cerceve’nin 2010 Versiyonunda Onemlilik Tanim:

Belirli bir raporlayan iktisadi kisilik hakkindaki bilginin ihmalen atlanmasi veya yanlig
ifade edilmesi bu finansal bilgilere dayanarak karar verecek olan kullanicilarin kararlarini
etkileyebilirse bu bilgi 6nemlidir. Burada bilginin, ibmalen atlanmas: veya yanls ifade edil-

mesi 6ne ¢ikarilmakra ve etkileme bir ihtimal olarak 6ngériilmekeedir.

Ayrica tanimda “ilgililik” kavramina da vurgu yapilmakea ve belirli bir “vaporlayan kisilik”
hakkindaki finansal bilginin (karar vericilerin kararlariyla) ilgili olmasinin, bilginin ilgili
oldugu kalemin bireysel kisiligin finansal raporu baglaminda, dogasina ve buyiikligiine
veya her ikisine de dayali olarak belirlenmesi gerektigine deginilmektedir. Konunun rapor-

layan kisilige 6zgii yan1 6ne ¢ikarilmakeadir.
3.2. Tanimda Degisiklik Ihtiyacs

Bilgilerin finansal tablolara dahil edilecek dl¢iide 6nemli olup olmadiklari hakkinda ka-
naat olustururken eski tanimi kullanmanin gicliklere yol actigr konusunda bulgular tespit

edildi ve buna yanit veren degisiklikler yapilma geregi ortaya cike.

Bu nedenle Uluslar arast Muhasebe Standartlari Kurumu ( IASB) nun 2012 de baglattigt
“Agiklama insiyatifi” nin kapsamina “Onemlilik Projesi” de dahil edildi. 2015 yilinda
bu konuda ¢ikan zaslak “practice statement=Uygulama Agiklamasi’ndan sonra 6nemlilik

projesi iki kisma ayrildi :

a. Birinci kisim ¢aligmanin sonunda, Eyliil 2017 de bir uygulama agiklamasi yayinlandi.

“Making Materiality Judgement= Onemlilik Kanaatinin olusmasi”

b. Ikinci kisim ¢alismada 6nce bir “Gériise Agik Taslak=Exposure Draft” hazirlandi (
ED/2017/6 ). Daha sonra bu taslak, Ekim 2018 de, “Onemli’nin Tanim: (1AS 1 ve
IAS 8 de degisiklikler ) olarak yayinlandi (EFRAG, 2018).

3.3. Kavramsal Cerceve’nin 2018 versiyonunda Onemlilik Tanimi

Eski tanimdaki bir bilginin ihmalen atlanmasi ve yanlis ifade edilmesi kogullarina ilave-
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ten, st kapali ve anlamasi gli¢ sekilde ifade edilmesi kogulu getirilmigtir. Ayrica yine eski
tanimda bilginin 6nemli sayilmasi i¢in, “ karar vericilerin kararlarini etkileme bir ibtimal
olarak ongoriilmekteyken yeni tanimda, “ mantiken etkilemesinin beklenmesi”vurgusu ya-

pilmistir.

Kullanicilar, “ ana veya asli kullanicilar” olarak daha belirgin sekilde ifade edilmis ve finan-
sal bilgiler yerine bu bilgilerin sunuldugu finansal raporlara atf yapilmis, finansal raporla-

rin genel amagly 6zelligi 6ne ¢ikarilmigtir.

Eski tanimdaki, finansal rapor kapsaminda agiklanan bilgiyle alakali olan kalemlerin (
items ) dogast ve biiyiikliigiine bagli olarak “igililigin” kisilige 6zgii goriiniimii oldugu
ifadesi korunmugtur. Burada “information=bilgi” ile “alakali kalem=items to which infor-

mation relates” ayrimi tizerinde durulmasi gereken unsurlardir.
3.3.1. Bir Bilginin Ustii Kapali ve Anlamas1 Giig Sekilde Ifade Edilmesi

Bilginin iletigimi yapilirken, finansal tablolarin ana kullanicilarina olan etkisi bilginin
ihmal edilmesi veya yanlis ifade edilmesi durumunda ortaya ¢ikan etkiye benzer bir etki
yapryorsa, bilgi iistii kapali ve anlamas: gii¢ sekilde ifade edilmis olur (obscured). Kamu
Gozetim Kurumu “gizlenmis” demekeedir. Asagidaki durumlar 6nemli bilginin gizlenme-

si sonucunu doguran orneklerdir : (IFRS, IAS 1, 5.2-3).

(a) Onemlibir kalem, islem ve diger olaylar ile ilgili bilgi finansal tablolarda agiklanir-

ken miiphem veya belirsiz bir lisan kullanilmasi

(b) Onemli bir kalem, islem veya diger olaylar ile ilgili bilgi finansal tablolarin farkls

yerlerine serpistirilmis olmasi

(c) Birbirine benzemeyen kalemler, is olgulari veya diger olaylar uygun olmayan bir

sekilde bir araya toplanmig olmast

(d) Birbirine benzeyen kalemler, is olgulari veya diger olaylar uygun olmayan bir ge-

kilde ayrilmig olmas:

(€) Onemli bir bilginin 6nemsiz bir bilgi ile 6rtiilmesi suretiyle, hangi bilginin 6nem-

li oldugu belirsizlesmis olmast sonucu ana kullanicilarin hangi bilginin 6nemli
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oldugunu belirleyememeleri ve finansal tablolarin anlagilabilirliginin azalmig ol-

masL.
3.3.2. Anaveya Asli kullanicilar (= Primary Users)

Mevcut ve Potansiyel yatirimeilar, Borg verenler, Diger Alacaklilar olarak sayilan ana kul-
lanicilarin i ve ekonomik aktiviteler hakkinda makul 6l¢tide bilgi sahibi olmalari yaninda
finansal tablolarda bulunan bilgileri 6zenle gozden gecirip analiz etmeye yeterli olacak 61-

cude bilgili olmalar beklenir.

Finansal tablolarin amaci; ana kullanicilarin kendilerine saglanan bilgilerden yararlanarak
verecekleri kararlarin iktisadi kisilige yeni imkanlar saglamasidir. Bu nedenle kullanicilarin
ne tiir kararlar verdikleri de hesaba katilmalidir. Bu arada, genel amagli finansal tablolarin

ozel bilgi ihtiyaglarina cevap vermeyecegi de unutulmamalidir.

3.3.3. “Onemlilik Kanaatinin Olusturulmas:” baglikls UFRS Uygulama
Agtklamasi 2 (Practice Statement 2)

Soz konusu metin, 89 paragraftan olusmakta ve ekleriyle birlikte 47 sayfa kaplamaktadir.
Bu metinde, finansal tablolarin hazirlanmasinda 6nemlilik konusunun degerlendirilmesi

stireci i¢in dort adim tanimlanmaktadir. Bunlar; Tanimlama, Degerlendirme, Diizenleme

ve Gozden gecirme adimlaridir (EFRAG, 2017).

Aciklama metninde ayrintili olarak iglenmis olan bu dort adim IAS Plusda agagidaki
sekilde 6zetlenmistir (IAS Plus, 2017)

1. Onemli olma potansiyeli olan bilginin tanimlanmas: asamasinda; raporlayan
kisilik, kendi is olgularina, diger olaylara ve kosullara uygulanabilir UFRS gerekliliklerini

ve ana kullanicilarin ortak bilgi ibtiyaglarini, goz 6ninde bulundurulur.
2. Birinci adimda tanimlanan bilginin 6nemli olup olmadigini degerlendirirken;

*  Niceliksel (miktar) ve niteliksel (igerik) etmenler hesaba katilmalt

*  Niteliksel etmenlerin mevcut olmasi niceliksel degerlendirme icin yapilan deger-

lendirme esiklerini azaltir (daha 6nemli niteliksel etmenler, daha diisiik nicelik-

sel esik)
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Aciklanacak bilginin miktariyla baglantils olmaksizin mantiken ana kullanicilarin

kararlarini etkilemesi bekleniyorsa, sifir niceliksel esige yol agar

3. Taslak finansal tablolardaki bilgileri 6zlii ve agik iletisimi destekleyecek sekilde dii-

zenlerken;

Onemli konulara vurgu yapilmast,
Bilgiyi kisiligin kendine 6zgii durumlarina gore bi¢imlendirilmesi

Kisiligin is olgularinin, diger olaylarin ve kogullarin miimkiin oldugunca basit ve

dogrudan anlatilmast
Bilgini farkli bolimleri arasindaki iligkilerin vurgulanmasi
Bilginin tiirtine uygun bir formatta sunulmasi

Bilginin miimkiin oldugu ol¢iide en fazla kargilagtirilabilirligi saglayacak sekilde

sunulmasi

Bilginin tekrarlanilmasindan kaginilmasi veya en aza indirilmesi

Onemli bilgilerin 6nemsiz bilgiler tarafindan iistiiniin kapatilmamasinin

temin edilmesi

3. En 6nemli adim olarak, geriye doniip taslak finansal tablolardaki bilgilere biitiin-

ciil olarak bakip degerlendirme yapilmasi. Burada bilginin bem kendisinin bireysel olarak,

hem de diger bilgilerle birlikte bakilinca nemli oldugunun dikkate alinmasi gerekir. Bu

son degerlendirme, ek yeni bilgilerin eklenmesi veya bu defa 6nemsiz olarak goriilebilecek

bilgilerin ¢ikarilmasina yol agabilir; birlestirme, ayirma veya bilgilerin yeniden diizenlen-

mesi ve hatta ikinci adimin yeniden atilmasini gerekli kilabilir.
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Bilginin ilgili olmasi = Relevance

lgili bilgilerin Cok fazla bilgi
Ihmal edilmesi Aciklanmasi

A

+ Onemlilik bu dengeyi saglayan bir filtre gibidir.

Sekil 1: Onemlilik ve Tlgililik ligkisi
3.3.4. Kavramsal Cercevede yapilan tanim degisikliginin diger standartlara yansimasi

Onemlilik taniminin tiim uluslararast finansal raporlama standartlarinda tutarlilik
gostermesi amaciyla 1 numarali Uluslararasi muhasebe standardi olan Finansal Tablolarin

Sunumu’nun 7. paragrafinda bulunan 6nemlilik taniminda da degisiklige gidilmistir.

Oncelikle ihmal ve yanlis ifadenin konusu “item” iken “information” olarak degisti-
gi ve “tek tek” veya “birlikte” vurgularinin kalkugi goze carpmaktadir. Daha 6nce kul-
lanici terimi kullanilirken kavramsal ¢er¢eveye uyumlu olarak ana veya asli kullanicilar
denilmistir. Ilging bir nokta da, eski halinde ihmal veya yanls ifadenin Snemliliginden

bahsedilmekteyken yeni durumda bilginin 6nemliligi bunun yerini almig olmasidur.

Onemliligin, ihmal veya yanlis ifadenin biiyiikliigii ve dogasina bagli olmast ifadesi kaldi-

rilmigtur.

Kavramsal ¢erceveye paralel olarak, tistii kapali ve anlamast giig sekilde ifade edilmesi ko-
sulu getirilmistir. Ayrica yine eski tanimda bilginin 6nemli sayilmasi i¢in bir ihtimal olarak
ongoriilmekte olan  “ karar vericilerin kararlarini ezkilene” konusunda yeni tanimdaki,

“mantiken etkilemesinin beklenmesi” vurgusu yapilmigtir.

Dikkat ¢eken bir nokta da kavramsal ¢er¢evede kullanilan finansal rapor yerine IAS 1/7 de

finansal tablo ifadesinin kullanilmis olmasidur.
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Kavramsal ¢ercevede dogast ve biyiiklugii s6z konusu edilen “item” iken IAS 1/ 7 de “in-
formation” olmugtur. “ Tktisadi kisilik bilginin, finansal tablolarin bir biitiin olarak alin-
mast baglaminda, tek tek veya diger bilgilerle baglantili sekilde 6nemli olup olmadigint

degerlendirir” ifadesi eklenmistir.
4. Ulkemizde Kamu Gé6zetim Kurumu’nun Konuyla ilgili Caligmalar:

4.1. TFRS’lerde Kavramsal Cerceve’ye yapilan Atsflara iliskin degisiklikler 11 Mayzs
2019 tarib ve 30771 Sayils Resmi Gazete'de yayimlanmastar.

Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) tarafindan Mart 2018'de yayimlanan
Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve (2018 Siiriimii) ve Kamu Gézetim Ku-
rumu tarafindan 27/10/2018 tarih ve 30578 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak Tiirk
mevzuatina girmistir (KGK, 2018).

Bununla birlikte, IASB tarafindan Standartlarda yer alan ilgili tanim, kavram ve auflarin
Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve ile uyumlu olmasini teminen “Amend-
ments to References to the Conceptual Framework in IFRS Standards” baghgiyla bir degisik-
lik metni yayimlanmig olup, s6z konusu degisiklikler Kamu Gozetim Kurumu tarafindan
hazitlanan “TFRS lerde Kavramsal Cerceve’ye Yapilan Atsflara Iliskin Degisiklikler” bash-
giyla 11 Mayis 2019 tarih ve 30771 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir (KGK, 2019).

Soz konusu degisiklikler 1 Ocak 2020 veya sonrasinda baglayan yillik hesap dénemlerinde
uygulanacakur. Isletmelerin yapilan diger tiim degisiklikleri erken uygulamast halinde er-

ken uygulamaya izin verilmektedir (KGK, 2019).

4.2. Onemli Tanimi (TMS 1 ve TMS 8 de Yapilan Degisiklikler) 07 Haziran 2019
tarib ve 30794 Sayil Resmi Gazetede yayimlanmastr.

Onemli tanimy, bir islem veya olay hakkindaki bilginin finansal tablo kullanicilarina
sunulup sunulmamasi hususunda verilecek kararlarda igletmelere yardimer olmaktadir.
Isletmelerin, finansal tablolarin hazirlanmasinda nemlilige iliskin kararlar alirken gesitli
zorluklarla kargilagtiklar1 Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan
yapilan aragtirmalarda tespit edilmistir. Bu kapsamda IASB tarafindan 6nemli taniminin

acikliga kavusturulmasi amaglanarak temelde asagidaki degisiklikler yapilmistur:
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e Onemli tanimina “bilgilerin gizlenmesi” ifadesi eklenmis ve bu ifadenin bilgilerin

verilmemesive yanlig verilmesi ile benzer sonuglara sebep olabilecegi belirtilmigtir.

o  Onemli taniminda yer alan “kararlar: etkileyebilecek nitelikte” ifadesi “kararlar:

makul olgiide etkilemesi bekleniyorsa” olarak degistirilmistir.

e Onemli taniminda kullanilan terminoloji, Finansal Raporlamaya ﬂi§kin
Kavramsal Cergeve’de (2018 Siiriimii) kullanilan terminoloji ile uyumlu hale ge-

tirilmigtir.

e Bu degisiklikler, 1 Ocak 2020 veya sonrasinda baglayan yillik hesap donemleri
icin ileriye yonelik olarak uygulanir. Erken uygulamaya izin verilmektedir (KGK,
2019).

5. Konuyla Ilgili Uluslararas1 Muhasebe Kurulu (IASB) ’nun Devam
Eden Caligmalar:

Hali hazirda Gortige Agik Taslak - ED/2019/6 -Muhasebe Politikalarinin A¢iklan-
mast (IAS I’ de ve IFRS Practice Statement 2de degisiklik onerisi) bulunmakeadir. Bu
taslakta, IAS 1‘in 117. paragrafindaki “significant” sozctuginin “material” olarak de-
gistirilmesi 6nerilmekte ve bu paragrafta 6nemli muhasebe politikasinin ne oldugu ve
nasil tanimlayacagi anlatilmaktadir. Ayrica, paragraf 122° de “significant accounting

policies”, “material accounting policies” olarak degismesi 6nerilmektedir. Bu Goriige

Acik Taslak i¢in 29 Kasim 2019’a kadar goriis beklenmekeedir.
6. Denetimde Onemlilik
0.1. Denetim Alani ile ilgili olarak

Denetlenecek siireclerin belirlenmesinde belirli onemlilik kriterleri kullanilmaktadir.

Onemlilik eleginin alunda kalan bazi tutarlar denetim kapsamina alinmayacakur.
6.2. Finansal Tablolardaki Bilgilerin Giivenilirlik Seviyesi Ile 1lgili Olarak

Asagida ayrintisiyla incelenecek olan, hangi degerin altinda kalan yanlig ifadelerin (missta-

tement) bariz olarak 6nemsiz sayilacag: onemlilik kriterine gore belirlenmektedir.
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6.3. Konu Ile Ilgili Denetim Standartlar:

Gerek Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’1n Uluslararast Denetim ve Gii-
vence Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan yayimlanan uluslararasi denetim standart-
larinda gerek de Turkiye'de Kamu Gézetim Kurumu tarafindan yayimlanan bagimsiz de-

netim standartlarinda 6nemlilik konusu diizenlenmistir.
6.3.1. Uluslararasi Denetim Standardi ISA 320 ve Kamu Gézetim Kurumu- BDS 320

Onemlilik kavramuyla ilgili olarak, 320 no.lu uluslararast denetim standardi ve 320 no.lu
BDS, “Bagimsiz Denetimin Planlamas: ve Yiiriitilmesinde Onemlilik” bagligin1 tasimak-
tadir. Bu standartlar 6nce finansal raporlamada 6nemlilik kavraminin ele alindigina auf
yapmaktadir. Finansal raporlama standartlarinda oldugu gibi denetim standartlarinda da,
mesleki takdir hakk: (rey) konusuna yer verilmekte ve KGK’nun ¢evirisiyle, “denetcinin
onemliligi belirlemesi mesleki mubakemesini kullanmasini gerektiren bir konudur...” denil-
mektedir (KGK, BDS 320 Paragraf 4). Ayrica denetginin finansal tablo kullanicilarinin
finansal bilgiyi algilayisindan etkilendigine deginilerek, denet¢i agisindan finansal tablo
kullanicilarinin sahip olmasi gereken vasiflar ve bildikleri varsayilmas: makul olan hususlar
saytlmaktadir. Yukarida ele aldigimiz gibi ana kullanicilarin is ve ekonomik aktiviteler
hakkinda makul olgiide bilgi sahibi olmalar1 geregine ilaveten; finansal tablolarin
onemlilik diizeylerine gore hazirlandigini, sunuldugunu ve denetlendigini anladiklari-
nin, buyiikliiklerin 6l¢timiiniin dogasinda bulunan belirsizlikleri kabul ettiklerinin varsa-
yilmasina vurgu yapilmaktadir. Denetgiler, finansal tablo kullanicilarinin bu tablolarda yer
alan bilgileri esas alarak makul ckonomik kararlar verdiklerini de varsaymalidirlar (IFAC,

ISA 320 paragraf 4).

Onemlilik kavrami denetgi tarafindan hem denetimin planlanmasi agamasinda hem de
uygulama agamasinda kullanilir. Denetim sirasinda belirlenen yanlis ifadelerin ( miss-
tatements) denetim tizerine etkilerinin degerlendirilmesinde, eger varsa, diizeltilmemis
yanlis ifadelerin finansal tablolar iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde ve denetgi
raporunda goriis olusturulmasinda énemlilik kavrami uygulanir (IFAC, ISA 320 pa-
ragraf 5 (Ref p. Al)).

21



TIDE Academia Research
Say12/231-248 (2019)

Denetimin planlanmast asgamasinda, denetgi 6nemli sayilacak yanlis ifadelerin buytklagi-

nii belirleme konusunda takdir hakkini kullanir (IFAC, ISA 320 paragraf 6).
6.3.2. Uluslararasi Denetim Standardi ISA 450 ve Kamu Gézetim Kurumu - BDS 450

ISA 450 ve BDS 450, “Bagimsiz Denetimin Yiiriitilmesi Sirasinda Belirlenen Yanlislikla-
rin (veya Yanlss Ifadelerin) Degerlendirilmesi”baghgini tasimakeadir.

Bu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS), denetginin belirlenen yanligliklarin denetim tize-
rindeki ve -varsa- diizeltilmemis yanligliklarin finansal tablolar tizerindeki etkisini deger-

lendirme sorumlulugunu diizenler (KGK, BDS 450 paragraf 1).

Bu standardin konumuzla ilgisi, BDS 700% gore denetginin finansal tablolarin 6nemli

yanlislik icerip igermedigi konusunda giivence verme sorumlulugudur.

Denetgi, denetim boyunca belirledigi bariz bigimde onemsiz sayilanlar digindaki yanlhighikla-
11 biriktirir. Denetim boyunca biriktirilen yanligliklar toplaminin, BDS 320’ye uygun olarak
belirlenen onemlilige yaklasmas: hilinde, genel denetim stratejisi ile denetim planinin revi-
ze edilmesinin gerekip gerekmedigine karar verir (KGK, BDS 450 paragraf 5 ve 6b).

Goriildugii gibi, “onemli” (material) yanina KGK’nun gevirisiyle “bariz bicimde 6nemsiz”

(clearly trivial) kavram1 da gelmektedir.

Bu standardin tanimlar boliimiinde, “misstatement” ifadesi yer almaktadir. KGK, BDS
450 de “duzeltilmemis yanligliklar” ve “yanlighik” tanimlarini yapmaktadir. KGK tarafin-
dan yapilan ¢eviride buna “yanliglik” denilmesinin kavrami tam kargilayamadig: kanaatin-
deyiz.

“Misstatement” yanlig ifade olarak ¢evrilseydi daha kapsayici olurdu. Ciinkii burada, “ger-

cege uygun olmayan bir ifade” kastedilmektedir.

ISA 450°de “yanlis ifade” tanimlanirken, finansal tabloda raporlanan bir kalemin tutari,
siniflandirilmasi, sunumu ve agiklanmasinin, o finansal tablo kalemi i¢in uygulanabilir
olan finansal raporlama cergevesi ile kargilagtirmasi yapilmakea ve arada bir farklilik olmast

halinde buna “yanlig ifade= misstatement” denilmektedir.

I 244



TIDE Academia Research
Say12 /231-248 (2019)

Denetimde anemlilik seviyesinin
Kullamicrilarm Kararlarnna Etkisi

FINAMSAL TABLD KULLAMICILARI

DENETC
* Denetgitarafindan
* Kullamicillarin dnemlilik uygulanan dnemlilik
konusunda beklentileri seviyesi

A

Sekil 2: Denetimde Onemlilik Seviyesinin Kullanicilarin Kararlarina Etkisi

Yanlighiklar hata veya hileden kaynaklanabilir. Denetginin finansal tablolarin tim onemli
yonleriyle ger¢ege uygun bir bicimde sunulup sunulmadigina (veya dogru ve gercege uy-
gun bir goriiniim saglayip saglamadigina) iliskin bir goriis verdigi durumlarda, finansal
tablolarin tiim énemli yonleriyle gercege uygun bir sekilde sunulmasi (veya dogru ve ger-
cege uygun bir goriiniim saglamast) icin; tutar, siniflandirma, sunum veya agiklamalarda
yapilmasinin gerekli oldugunu digiindiigii diizelemeler de yanliglik kapsamindadir (KGK,
BDS 450 paragraf 4b).

7. Denetginin uyguladigi onemlilik seviyesi ile finansal tablo kullanicilarinin
beklentilerinin uyumlagtirilmas:

Yapilan aragtirmalar sonucunda, ayni1 ozelliklerdeki sirketler i¢in farkli denetim firmalari-
nin farkli denetim seviyeleri belirledikleri, her denet¢inin bu konuda farkli disiindiigi ve
finansal tablo kullanicilarinin 6nemlilik algilarinin denetgilerin uyguladiklari 6nemlilik-
ten daha diisiik oldugu gortilmigtiir (Lakis ve Masiulevicius, 2017, s.1). Yani kullanicila-

rin daha az 6nemli olanlarin da 6nemli sayilmasi goriigiinde olduklari anlagilmigtir.

Lakis ve Masiulevicius, “Finansal Tablo Kullanicilarinca kabul edilebilir olan Denetci

Onemlilik Seviyesi” baglikli makalelerinde, daha 6nce yapilmis olan aragtirmalara daya-
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narak yukaridaki tespitleri yaptiktan sonra, finansal tablo kullanicilarinin 6nemlilik ko-
nusundaki beklentileri ile denetgilerin uyguladiklari 6nemlilik degerinin uyumlagtiril-
masinin mimkiin olup olmadigini hem literatiir taramasi ve hem de saha aragtirmasiyla

yapmuiglardir.

Makalede 6nemlilik kavramini ve finansal tablo hazirlayicilari, kullanicilar ve denetciler
arasindaki 6nemlilik egiklerinin belirlenmesi konusundaki farklari inceleyen 6nemli bir
literatiir 6zeti bulunmaktadir. 1967 yilindan 2015 yilina kadar yapilan aragtirmalarin bag-
liklarini, yazarlarini, metodlarini, aragtirmanin amacini, bulgularini ve aragtirma bagliklart

konusunda gelecek 6nerilerini kapsayan bir tablo hazirlanmigtir.

Makalede 6nemliligin denetgiler tarafindan belirlenmesi sirasinda uygulanabilecek, kulla-
nicilarin beklentilerini 6lgen bir test onerilmekeedir. Bu testin ti¢ agamasi bulunmaktadir.
Once “bariz bigimde 6nemsiz” clearly trivial) sayilacak degerler konusundaki beklentileri-
ni belirlemek i¢in asli kullanicilar tizerinde bir aragtirma yapilmasi, sonra 6nerilen bir for-
miiliin uygulanmasiyla 6nemlilik planlamasinin degerlendirilmesi ve son olarak da ¢ikan
sonucun geleneksel yolla bulunan seviye ile kargilagtirilip nihai 6nemlilik degerinin se¢imi

yapilmaktadir.
8. Sonug

Hem finansal raporlama hem de denetim agisindan inceledigimiz 6nemlilik kavrami,
onemlilik kriterinin belirflenmesindeki giicliikkler nedeniyle hala standart yapicilarin giin-
deminde bulunmaktadir. Gigligiin kaynags, konunun iktisadi kisilige 6zgti yaninin agir
basmasidir. Bu nedenle ilke bazli yaklagim genel kabul gormekte, ancak bu durum da
onemlilik uygulamasinin daginik ve bazen de tutarsiz oldugu goriiniimiinii vermektedir.
Ozellikle finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarinin ve 6nemsedikleri unsurlarin 6nem-
liligin belirlenmesindeki agirhigini artirma konusunda ¢abalar devam etmekeedir. Finansal
Raporlamada agiklanacak bilgilerin dozu belirlenirken; denetimde ise denetim alaninin
kapsami ve goz ard1 edilebilecek yanlis agiklamalarin (misstatement), hatali bilgilerin dii-

zeyinin belirlenmesi sirasinda; bunlarin kullanicilarin kararlarini nasil etkileyecegi mutla-

ka hesaba katilmalidir.
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