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Oz

Kuruluglarda, yénetimin ve ¢aliganlarin etik degerlere karst olan olumlu tutumu, kurumun
kalitesini ve verimliligini artirmaktadir. Calisanlar 6rgiitiin birer tiyesi olarak etik degerleri
olusturmakra ve sergiledikleri davraniglar ile bu degerlerin standart hale gelmesine katk:
saglamakrtadirlar. Liderler de giiclii ve olumlu bir etik iklimin varliginda 6nemli rol oyna-
maktadir. Bu ¢alisma, etik liderligin ve etik iklimin; i¢ denetgilerin i performansini nasil

etkiledigini test etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu amag dogrultusunda, aragtirmanin hedef kitlesi Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii'ne ka-
yitlt sertifikali i¢ denetgilerden olugturulmusgtur. Aragtirmaya 281 i¢ denetci katilmis olup,
anket yontemi ile veri toplanmigtir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Etik Iklim Olgegi”, “Etik Lider-
lik Olgegi” ve “Performans Olgegi” kullanilarak anket sorulari hazirlanmugtir. Toplanan
verilere uygulanan Basit Regresyon Analizi sonucunda; etik liderlik ile birlikte etik iklimin
alt boyutlar1 olan yasalar, kodlar ve kurallar, sorumluluk ve verimlilik, 6nemseme ve kisisel

cikarin i¢ denetci performanst tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.
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THE EFFECT OF ETHICAL LEADERSHIP AND
ETHICAL CLIMATE ON PERFORMANCE OF INTERNAL
AUDITORS AND A RESEARCH

Abstract

Positive approach of the management and the employees to the ethical values, improves
the quality and the productivity. Employees as the members of the organisation define the
ethical values and behave in accordance with to make them standardized. Leades also have
a critical role for the existance of strong and positive ethical climate. This study is perfor-
med in order to test the influence of ethical leadership and ethical climate on the working

performance of internal auditors.

To this end, certified internal auditors have participared to TIDE ('The Institute of Inter-
nal Auditing — Turkey) are chosen as target group. 281 internal auditors have participated
to the survey and “questionnaire method” is used as a method of data collection. “Personal
Information Form”, “Ethical Climate Scale”, “Ethical Leadership Scale” and “Performan-
ce Scale” were directed to the participants. The results of the simple regression analysis
applied on the data collected, show us that ethical climate on acts, codes and rules, respon-
sibility and productivity, caring and personal benefit effects the performance of internal

auditor positively.
Keywords: Ethical Leadership,Ethical Climate, Internal Auditor, Performance

JEL Classification: M40, M41, M42
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1. Giris

Toplum kavrami olugmaya bagladiktan sonra insanlarin birbirlerine, cevreye, diizene olan
davraniglar1 anlam kazanmigtir. Davraniglar ve beraberinde gelen etik kavrami her gecen

giin aragtirilmakea ve gelisimi i¢in yogun ¢aba sarf edilmektedir.

Etik kavramu ile birlikte liderlik kavrami da 6nem arz eden ve agikliga kavusturulmas gere-
ken bir diger husustur. Calisanlarin ig diinyasindan liderlik ile ilgili beklentileri degismek-

tedir. Degisim, liderlik ve etik unsurlar ¢ercevesinde ilerlemektedir.

Liderler, ¢aliganin faaliyetlerini olumlu yonde etkilemek ve firmanin performansini artir-
mak i¢in vardir. Sirketi etkili bir lider ile yonetmek ¢alisanlari etkileyecek ve sirketin hedef-
lerine ulagmasinda katk: saglayacakeir. Yaganan ekonomik krizler, ortaya ¢ikan mali skan-
dallar ile is diinyasi ve toplumdaki gayri ahlaki davraniglar giin yiiziine ¢tkmig, toplumun
endigesi artig gostermistir. Bu noktada, etik liderlik kavrami 6nemlidir ve vurgulanmay1
hak etmektedir. Cinkii bu kavram, 6ztiimsendigi takdirde bu davraniglart degistirebilecek
ve uzun vadede azaltabilecek bir gii¢ konumundadir. Liderin etik davraniglary, sirketin ta-
kip ettigi stratejiler ve taktikler, sirketin bagarisina, ¢alisanlarin performansinin artmasina,
liderlere kars1 olugan giiven duygusuna ve orgiit kiiltiirtintin olugmasina katkida buluna-
cakur. Daha 6nce yapilmig olan ¢aligmalarda, ¢aliganin is taniminin diginda géniillii ola-
rak caligmayr devam ettirmesinin, 6rgiitte yer alan liderlerin tutumuna gére degisebildigi
tespit edilmistir (Eraslan, 2004, 5.10).

Kuruluglarin etik degerleri etik iklim tarafindan belirlenir. Caligma ortamu ile benimsenen
degerler arasinda ¢ok yonli bir iligki vardir. Cogu sirket, etik anlayiglarini tiim 6rgiitsel
uygulamalarla butiinlestirmek istemektedir. Etik degerleri sirket faaliyetlerine entegre et-

menin yontemi, etik bir iklim tasarlamakur.

Etik iklimin var olmasinda, liderlerin etik davraniglar sergilemesinde, kurum kiltiirt ka-
dar etkili olan bir diger faktor de i¢ denetimdir. Stirekli izlendigini bilen kisi nasil hatadan
kaginirsa, etkili bir i¢ denetimin varligi da kurumlari hatali davraniglar sergilemekten ve
hile yapmaktan kaginir hale getirir. I¢ denetimin kalitesi ise yine etik iklimin varlig1 ve

liderlerin davranigi ile dogrudan iligkilidir.
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Bu baglamda yapilan bu ¢alisma etik liderligin etik iklim tizerindeki etkisini ve bu etkinin
de aragrmanin 6rneklemini olugturan i¢ denetgilerin ig performansini nasil etkiledigini

test etmek i¢in gergeklestirilmekeedir.
2. Literatiir Incelemesi
2.1. Etik ve Ablak

Etik; karakter, davranis ya da gelenek anlamina gelen Yunanca “ethos” kelimesinden gel-
mektedir ve tarihi Platon ve Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Etik, insanlara her durumda iyi
veya kotii, dogru veya yanligin ne olduguna karar vermede katki saglamaktadir (Rowe &
Guerrero, 2010).

Ahlak; gelenek, gorenek ve toplumsal normlarla iligkili iyi ve kotiiyii saptayarak, aslinda
dogru davranigin ne oldugunu ortaya koyan yazisiz kurallar1 igermektedir. Etik soyut kav-
ramlara dayanmaktadir ve bunlari agiklayan yazili kurallardan olusmaktadir (Elgin, 2006).
Etik dogru ve yanlig davranigin teorik kismini belirtirken, ahlak ise somut hali olup uygu-

lamasi davranigtir.
2.2. Erik Iklim

Kokeni Yunanca olan iklim kelimesi, yalnizca 1s1 ve sicaklik gibi fiziksel kosullar yaninda
yonelim, psikolojik degerlendirme ve yorumlama ile egitim anlamlarina da gelmektedir.
Ornegin, 6rgiit iklimi; ¢alisanlarin firmadaki kural ve prosediirleri nasil algiladigs, deger-

lendirdigi ve yorumladigini belirtmektedir (Kayapali Yildirim, 2016).

Etik iklim, kurum i¢indeki digiincenin baskin tutumunun belirleyici bir gostergesi olarak
tasarlanan, bir kurumun ne kadar etik oldugunu ol¢en bir kavramdir. Genel olarak cali-
sanlarin sorunlarini ¢ozmesinde ve alternatifleri degerlendirmesinde yardimer olmakeadir
(Hayatoglu, 2010).

Etik iklim tiirleri teorik ve deneysel olmak tizere iki sekilde gruplandirilmakeadir.

o Teorik Etik: Bir felsefe disiplini olan etik, bilgi ortaya koymaya ¢aligtig1 icin teo-
rik bir etkinliktir ama nesne edindigi sey eylemdir, kisidir, yapilip edilendir, yani
“deneysel” bir etkinliktir. Bu yiizden etikle ¢oziilmesi gereken sorunlar hem teorik

hem de deneysel sifatlarla nitelendirilmekte ve ¢ozillmekeedir.
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e Deneysel Etik: Deneysel etik i¢in; aragsallik, bagimsizlik, onemseme, yardimse-

verlik, kurallar, kanunlar ve kodlar seklinde bir ayrim yapilmakeadir.

o  Aragsallik: Kisisel menfaatlerin en tst diizeye ¢ikarildigi ve bireylerin, ki-
sisel ¢ikarlarinin, aldiklari kararlara bagli oldugunu digiindiikleri etik ik-
limdir. Bu iklimi algilayan kisiler, 6rgiiti, etik kararlar alirken egoist di-
siinceyi destekleyen bir yap1 olarak gormekeedir (Ogiit ve Kaplan, 2011).
Bu boyut, egoizm 6l¢iitlerini, bireysel ve 6rgiitsel odaklanma diizeylerini
icermektedir (Yagmur, 2013). Bireyler kendileri i¢in daha iyisini elde et-
meye ¢aligip organizasyonu daha karli hale getirmeye caligirlar. Cogun-
lugun menfaatleri yerine bireysel menfaatler 6nemlidir ve alinan karar-

lardan etkilenmesi muhtemel olanlar dikkate alinmaz (Karadut, 2014).

o Bagimsizlik: Bagimsizlik, bireylerin davraniglarini kisisel ahlaki inangla-
rina gére yonlendirmesi gerektigi algisidir. Bu tiir etik iklimde alinan ka-
rarlar kisisel ahlaki inanglara vurgu yapmaktadir. Bu vurguda, dig fakeor-
lerin pay1 minimumda olmalidir. Bireylerin karar vermedeki ana 6nceligi

kendi ilkeleri olmalidir (Ozyer, 2010).

o  Onemseme: Onemseme iklimi olan kuruluglarda, bireyler arkadasca tu-
tum sergilemektedir ve gerekirse diger bireylerin yararina birlesmektedir

(Kayapali Yildirim, 2016).

o Yardimseverlik: Yardimseverlik, ictenlikle bagkalarinin iyiligini isteyen
bir iklimdir. Temel olarak, ahlaki felsefenin pragmatizmi teorisine dayan-
makrtadir ve kararlarin bagkalarinin yararina alinmasi gerektigini distin-
mekrtedir. Arkadaglik, takim ruhu ve sosyal sorumluluk 6n plandadir ve
uygulamalarin, politikalarin ve stratejilerin destekledigi bagkalar: tarafin-
dan 6zen gosterildigi algilanmaktadir (Torun, 2013,). Calisanlar, diger
calisanlara, sirkete ve dig ortama nezaket gostergeleri tarafindan baglan-
maktadir ve kurulug i¢inde ve diginda bagkalarinin iyiligi ile ilgilenmek-
tedir. Aragtirmalar bu iklimin iggorenler tarafindan en ¢ok tercih edilen

oldugunu gostermektedir (Karadut, 2014).
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o Kurallar: Firma tarafindan tespit edilen kabul edilmis kurallarla iligki-
lendirilmektedir. Orgiitsel kararlar, yerel kurallara veya standartlara gére
alinmaktadir. Kurallar, etik boyut, etik kriterler ve 6rgiitsel odak seviyesi
iizerine odaklanmaktadir (Yagmur, 2013). Bu iklimlerde, bireylere etik
kural ve ilkelere bagliliklari ile rehberlik edilmektedir. Orgiit iiyesi kisi-
lerden beklenen, 6rgiitsel kural ve gerekliliklere tam olarak uymalaridir

(Ogiit ve Kaplan, 2011).

o Kanunlar ve Kodlar: Kod ve yasalarin etik iklimi, ilkelilik, etik odak ve
evrensel odak boyutunun kesismesinden olugan bir iklim tiiriidiir. Or-
giitlerin kanunlar, kutsal kitaplar veya mesleki kurallar gibi dig yasalara
dayanan ilkeli kararlar almasini tegvik eden goriistiir. Bu iklimde, bireyler
cok sayida dig sistemin yargilanmasi gerektigine inanmaktadir. Dig sis-
temlerden ¢ikan kodlarin, 6rgiitsel ortamdaki kisilerin etik kararlarini ve

davraniglarini yonlendirdigi diistintilmektedir (Martin ve Cullen, 2006).
2.3. Yoneticilik ve Liderlik

Yonetim, isletmenin hedeflerine ulagmak i¢in isbirligi ve dayanisma icinde baglatilan bi-
lingli ve diizenli eylemlerdir (Sabuncuoglu, 2000). Bagka bir ifadeyle, yonetim bagkalari-
nin katkistyla is yapmak olarak tanimlanabilir (Kogel, 2011)

Lider kavramy, yeni firsatlarin yakalanmasina katki saglayan, belirsizlik ve tehlikelere rag-

men firsatlari iyi yoneterek 6rgiite yeni agilimlar getiren kisi olarak tanimlanmakeadir.

Yoneticiler bagarilarini genellikle bagkalarini etki altina alarak kazanmaktadir. Yonetici-
ler 6rgiit hedeflerine yonelik davranilmasini, yonlendirme becerileriyle saglamaktadirlar.
Bu nedenle yonetici, yetkilerini kullanmanin yani sira, liderlik 6zelliklerine de sahip ol-
malidir. Belirli kogullar altinda hedefe ulagmak icin bagkalarinin davranig ve eylemlerini
etkileme sanat1 olarak ifade edilen liderlik siireci, yonetsel gorevlerdendir. Her yoneticinin
lider olmadig1 ama olmasi gerektigi goriisti tartisilmakeadir. Bunun nedeni yonetici ancak

liderlik becerileri ile etkin olabilir ve igbirligi saglanabilir (Simgek, 2002).
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2.4. Etik Liderlik

Etik liderler, meslektaglarinin, ¢aliganlarinin, misterilerinin ve etki alanindaki diger her-
kesin duygularina, goriislerine ve tepkilerine dikkat etmektedir. Etik kurallara ve degerlere

uygunluk birikimin bir sonucudur (Sezgiil, 2010).

Etik liderin davranig, calisanlarin etik davranigina katkida bulunacakeir. Zamanla ortaya
cikacak etik kodlar, organizasyonun yapisini etkileyecek ve kurumsal anlamda bir giiven
ortaminin kurulmasinda 6nemli rol oynayacakur. Bagka bir ifadeyle, etik lider, eylemler
kargisinda proaktif davranma ve dogru karar verme becerisini gosteren kisidir. Bu nedenle,
liderlerin bagarili olabilmesi i¢in etik olarak olgunlagmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar,
etik liderlik becerisine sahip yoneticilerin var olmasi durumunda, firmalarin kurumsal ba-

sartya ulagabilecegini gostermektedir (Yaman, 2010)

Howard’a (2005) gore etik liderlik dort ana ézellikten olugmalidir. Ilki, liderin hayat: bo-
yunca diiriist ve namuslu olmasidur. Ikincisi, gelecege yonelik giizel ideallere sahip olma-
sidir. Ugiinciisii, etrafindaki insanlara umut vermesi ve iyimser olmasidir. Sonuncusu ise,

etrafindaki insanlarin mutlu olmasini saglamasidir.
2.5. Is Performansi

Klasik yonetim anlayisindan yola ¢ikip, cagdas yonetim anlayigina yonelen isletmelerde,
personel fakeorii bir maliyet olmaktan ¢ikarak, igletmelere katma degerli bir sermaye bo-
yutu olarak yansimaktadir. Bu durum tanim, ol¢iim ve kargilagtirilma kapsaminda yeni

kavramlari giindeme getirmistir. Bu yeni kavramlardan ilki performanstir.

Campbell (1990)’e gore bireysel is performans: drglitiin amag ve hedefleriyle ilgili davra-
niglar veya faaliyetler olarak tanimlamaktadir (Koopmans vd., 2014). Bireysel performans,
isgorenin bir ig ya da gorevde elde ettigi bagar1 diizeyidir. Bireyin kendisi i¢in belirlenmig
hedefleri ve standartlari, igletmenin ulagmak istedigi ama¢ dogrultusunda gergeklestire-
bilme derecesinin nicel veya nitel bir ifadesidir. Orgiitsel performans, sistemin belirli bir
zaman araliginda gergeklesen ¢iktisinin veya faaliyetlerinin bir sonucudur. Bu sonug ayni
zamanda kurumun amacina ulagma diizeyi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda perfor-

mans, 6rglitiin amag ve hedeflerine ulagmak i¢in gosterilen ¢abalarin degerlendirilmesinin
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bir sonucudur. Orgiitiin gosterdigi gabalar ise drgiite iiye olan personelin gésterdigi per-

formansla yiiksek diizeyde iligkilidir (Benligiray, 1999).
2.6. I¢ Denetim

I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden
bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigmanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yo-
netim, kontrol ve yonetigim siireglerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek ama-
cina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaglarina ulagmasina

yardimet olup, kontrollerin eksikligini 6l¢gmek ve degerlendirmek maksadiyla yuriitiilen

bir denetimdir ( TIDE, https://www.tide.org.tr/page/26/Ic-Denetimin-Tanimi,2019)

3. Arastirma
3.1. Arastsrmanin Hipotezleri
Aragtirmanin amacina uygun hipotezler su sekildedir:
H : Edik iklimin i¢ denetgi performansi iizerinde etkisi vardir.
H, : Yasalar, kodlar ve kurallarin i¢ denetgi performansi tizerinde etkisi vardur.
H . : Onemsemenin i deneti performanst iizerinde etkisi vardr.
H, : Sorumluluk ve verimliligin i¢ denetgi performans iizerinde etkisi vardir.
H, ;: Kisisel ¢ikarin i¢ denetgi performanst iizerinde etkisi vardir.
H,: Etik liderligin i¢ denetci performanst tizerinde etkisi vardir.
3.2. Veri Toplama Teknigi

Bu aragtirmada 6ncelikle kuramsal bir ¢ergeve olusturulacak ve etik liderlik ile etik iklimin
i¢ denetgilerin performansina etkisi incelenecektir. Bu amaca ulagmak icin anket yoluyla
veri toplama yoluna gidilmistir. Anketin birinci bélimiinde “Kisisel Bilgi Formu”, ikin-
ci boliimiinde Victor ve Cullen (1993) tarafindan geligtirilmis Eser tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmis 36 ifadeden olugan “Etik Iklim Olgegi”, Brown, Trevino, & Harrison (2005) ta-
rafindan geligtirilmis Bilgen tarafindan Tiirk¢e’ye evrilmis 10 ifadeden olugan “Etik Li-
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derlik Olgegi” ve Demirok tarafindan yiiksek lisans tezinde kullanmak igin gelistirilmis
olan 9 ifadeden olugan “Is Performans Olgegi” kullanilmistir.

Faktor analizi olctimiin kalitesini ve gecerliligini tespit etmek icin kullanilan en 6nemli
analizlerdendir (Yaslioglu, 2017). Her veri toplulugu faktér analizine uygun olmayabilir.
Uygun olup olmadigini belirlemek i¢in birgok test yapilmaktadir. Faktor analizine uygun-
lugunu veren ol¢iim Bartlett Testi'dir. Bartlett testi, 6lgekteki ifadeler arasi korelasyon mat-
risini genel olarak degerlendirmekte ve korelasyon matrisinin istatistiki olarak anlamliligini
test etmektedir. Beklenen durum bu testin anlamli ¢tkmasidir. Fakeor analizi uygunlugunu
ve ifadeler arasindaki korelasyonlar: ortaya koyan bir diger ol¢iim de Kaiser Meyer Olkin
(KMO) testidir. KMO testinin degeri 0 ile 1 araliginda olmalidir. KMO degeri, herhangi bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilmesi halinde I’e esit olur. 0,8 iistit
degerler mitkemmel sayilabilir (Bityiikozeiirk, 2002, 5.470-483). Fakat ol¢ek ifadelerinin tek
tek uygunluklarina da bakmak gereklidir. 0,50’nin altinda kalan KMO degerli ifadeler arag-

tirmadan tek tek ¢ikarilmali ve fakeor analizine o sekilde devam edilmelidir.

Giivenilirlik analizi bireylerin verdikleri cevaplarin i¢ tutarliliginin test edilmesini sagla-
yan yontemdir. Burada bakilan, bir araya getirilmis ifadelerin ayni1 yapiy1 6l¢tip 6l¢medi-
gi, bir baska deyisle kendi icerisinde tutarli olup olmadigidir (Yashoglu, 2017). Bu analiz
sonucunda elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise ol¢ek icindeki maddelerin i¢
tutarliginin ve homojenliginin bir gostergesidir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ne ka-
dar ytiksek olursa, 6l¢ekte bulunan ifadelerin birbirleriyle tutarli oldugu ve ayni 6zellikleri

ortaya koyduklar belirtilebilir (Caligkan ve Cinar, 2012).
3.2.1. Etik Iklim Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Etik iklim 6lgeginin gegerliligini belirlemek i¢in bu boliimde fakt6r analizi uygulanmak-
tadir. Fakeor analizi sonucunda dl¢egin varsa alt boyutlari belirlenmekeedir. Bu 6l¢ekteki
her bir ifadenin fakeor yiikleri, varyans ytizdeleri, alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilari,
madde sayilari, 6l¢egin fakt6r analizine uygun olup olmadigini ortaya koyan Kaiser Meyer
Olkin istatistigi, Bartlet Sphericity Testi istatistigi ve anlamlilik degeri, alt boyutlarin top-
lam varyans ytizdesi ile 6l¢egin Cronbach alfa degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir ve

ardindan tablo yorumlanmakradir.
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Tablo 1: Etik iklim Olgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglari

Faktorler

Maddeler

Faktor Yiikleri

Varyans
Yiizdesi

Cronbach
Alfa

20. Bu kurumda, calisanlarin yasal
ve mesleki standartlari siki sikiya
takip etmeleri beklenir.

0,746

15. Bu kurumda, ¢alisanlarin
kurum kural ve prosedirlerinden
ayriimamasi beklenir.

0,727

13. Bu kurumda, bir kararla ilgili
olarak ilk g6z 6niinde bulundu-
rulan husus kanunlari ihlal edip
etmedigidir.

0,676

YASALAR,

23. Bu kurumda basaril calisanlar,
kurum politikalarina siki sikiya
uyanlardir.

0,650

KODLAR VE
KURALLAR

7. Bu kurumda, kural ve prose-
duirlere siki sikiya uymak ¢ok
onemlidir.

0,647

18. Bu kurumda, basarili calisanlar,
yazil talimatlara gore hareket
edenlerdir.

0,614

24. Bu kurumda, mesleki kanun ya
da etik kurallar 6ncelikli olarak g6z
ontnde bulundurulurlar.

0,601

14. Bu kurumda, calisanlardan en
onemli beklenti her seyden 6nce
mesleki standart ve kurallara
uymalaridir.

0,592

20,764

0,883

30. Bu kurumda calisanlar aktif
olarak masterinin ve halkin men-
faati ile ilgilenirler.

0,805

SORUMLULUK

26. Bu kurumda, her zaman, miis-
teri ve toplum icin dogru olanin
yapiimasi beklenir.

0,741

VE VERIMLILIK

34. Bu kurumda, alinan kararlarin
oncelikli olarak musteri ve halk
lizerindeki etkisine dikkat edilir.

0,730

28. Bu kurumda calisanlarin dis
cevreye karsi giicli bir sorumluluk
anlayislari vardir.

0,659

19,601

0,875
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16. Bu kurumda, calisanlar, énce-
likle bir baska calisma arkadaslari
icin en iyi olani g6z 6nlinde bulun-
dururlar.

0,821

21. Bu kurumda calisanlar diger
calisanlar icin en iyi olani g6z 0,768
ondne alirlar.

31. Bu kurumda herkes, calisanlar
icin genelde en iyisi ne ise onunla 0,629
ilgilenirler.

ONEMSEME 17,834 0,880 5

35. Bu kurumda kararlar alinirken
her bir ¢calisanin dsindlmesi 0,625
beklenir.

12. Bu kurumda en 6nemli husus
tim calisanlarin iyiliginin gézetil- 0,584
mesidir.

10. Bu kurumda, ¢alisanlar kendi
cikarlarini her seyin Gstlinde 0,872
. tutarlar.
KISISEL CIKAR 9,163 0,665 2
1. Bu kurumda, calisanlar cogun-
lukla kendilerini dustntrler.

0,709

Kaiser Meyer Olkin Olgiimii (KMO)= 0,924, Bartlet Sphericity Test (X2)=3058,379, p=0,000,
Toplam Varyans Yiizdesi=67,362, Genel Cronbach Alfa =0,928

“Etik Iklim Olgegi” faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,50’nin altinda kalan ya da
birden ¢ok faktor baghg alunda yer alan 17 ifade analiz diginda birakilmakeadir. Tablo
2 incelendiginde, “Etik Iklim Olgegi’nin fakeor analizi igin uygunlugu KMO degerinin
%92,4 (0,924) oraninda olmast ile test edilmektedir. Bartlet Sphercity testinin anlamlili-
ginin 0,01 degerinden yiiksek olmast da bu sonucu kanitlamakeadir. Analiz sonucunda 6l-
¢egin dort alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Dért alt boyutun bu 6l¢egi agiklayiciligt
%674 (toplam varyans yiizdesi=67,362).

3.2.2. Etik Liderlik Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Bu baglik altinda etik liderlik 6l¢eginin gegerlilik ve giivenilirligini belirlemek i¢in Faktor
ve Givenilirlik analizi sonuglar tablo olarak verilmektedir ve ardindan tablo sonuglar:

yorumlanmaktadir.
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Tablo 2: Etik Liderlik C)lgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglar:

Faktor Varyans

Yikleri | Yizdesi | CronbachAlfa n

5.Liderim adil ve dengeli kararlar verir. 0,908
8.Liderim etik anlaminda islerin nasil
dogru yapilacadiyla ilgili drnek olustu- 0,907
rur.
6.Liderim givenilirdir. 0,898
10. Liderim kararlar alirken “yapilacak en

L o 0,894
dogru sey nedir?” diye sorar.
7.L_|der|m is gbrenlerle is etigi ve deger- 0,880
leri tartisir.
2.Liderim basariyi sadece sonuclarla 73.979 0.96] 10

degil ayni zamanda hangi yollarla elde 0,860
edildigini de tanimlar.

3.Liderim is gbrenlerin ne sdyleyecekle-

rini dinler. 0860
1".L|d_er|m kisisel yasamini etik davranis 0,850
lizerine kurar.
.9.I_.|der|m.|$ g(‘jremn kafasindaki en iyi 0.808
ilgiye sahiptir.
4 Liderim etik standartlari ¢igneyen is 0.719

gorenleri disipline eder.

Kaiser Meyer Olkin Olgiimii (KMO)= 0,924, Bartlet Sphericity Test (X2)=3058,379, p=0,000,
Toplam Varyans Yiizdesi=67,362, Genel Cronbach Alfa =0,928

Tablo 3 incelendiginde, “Etik Liderlik Olgegi’nin faktdr analizi icin uygunlugu KMO
degerinin %95,8 (0,958) oraninda olmast ile test edilmektedir. Bartlet Sphercity testinin
anlamliliginin 0,01 degerinden yiiksek olmast bu sonucu kanitlamakeadir. Analiz sonu-
cunda 6l¢egin tek boyuttan olustugu gorilmektedir. Tek boyutun bu 6l¢egi agiklayiciligt
%74,0 (toplam varyans yiizdesi=73,979). Etik liderlik boyutunun fakeér yiikleri 0,908-
0,719 arasinda degisen on ifadeden olugmaktadir. Giivenilirlik analizi sonucunda ise elde
edilen Cronbach alfa katsayis1 0,961 olmasi bu 6l¢egin yiiksek i¢ tutarliliga (giivenilirlik)

sahip oldugunu gostermekeedir.
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3.2.3. I¢ Denetgi Performanst Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Bu baglik altinda da i¢ denetgi performansini belirlemek i¢in tasarlanan ol¢egin gecerlilik
ve giivenilirligini 6l¢en fakeor analizi ve glivenilirlik analizi sonuglari ele alinmakta ve yo-

rumlanmaktadir.

Tablo 3: ig Denet¢i Performansi 0lgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglar:

Faktor Varyans Cronbach n
Yiikleri Yiizdesi Alfa

2.Is hedeflerime fazlasiyla ula- 0.851

sirm.

1.GOrevlerimi tam zamaninda 0,791

tamamlarim.

5.Calistigim kurumda en st

erformansi sergilerim 0.782

P grenm. 63,59 0,871 5

3.Sundugum hizmet kalitesinde

standartlara fazlasiyla ulasti- 0,779

gimdan eminim.

4 Bir problem giindeme gel-

diginde en hizli sekilde ¢6zim 0,768

Gretirim.

Kaiser Meyer Olkin Olgiimii (KMO)= 0,852, Bartlet Sphericity Test (X2)=565,467, p=0,000

“I¢ Denetgi Performansi Olgegi” faktdr analizi sonucunda KMO degeri 0,50’nin altinda
kalan 4 ifade analiz diginda birakilmaktadir. Tablo 4 incelendiginde, “I¢ Denetgi Perfor-
manst Olgegi’nin faktor analizi igin uygunlugu KMO degerinin %85,2 (0,852) oranin-
da olmasi ile test edilmektedir. Bartlet Sphercity testinin anlamliliginin 0,01 degerinden
yitksek olmasi bu sonucu kanitlamaktadir. Analiz sonucunda 6lgegin tek boyuttan olug-
tugu goriilmektedir. Tek boyutun bu 6lgegi agiklayicilig %63,2 (toplam varyans yiizde-
si=63,159). I¢ denetci performanst boyutu, fakeor yiikleri 0,851-0,768 arasinda degisen 5
ifadeden olugmaktadir. Givenilirlik analizi sonucunda Cronbach alfa katsayisinin 0,871

olmasi 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermekeedir.
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3.3. Analizin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilecek veriler SPSS 21.0 ile analiz edilecektir. Ankette kullanilan
ol¢eklerin giivenilirligi Cronbach’s Alpha yontemi ile gegerliligi Varimax yontemi ile 6l-
giilmektedir. Olgekte degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerine gore normallik dagi-
limina bakilmaktadir. Degiskenler normal/normale yakin ise parametrik testlerden Tek
Varyans (ANOVA) testi ile Bagimsiz Grup T testi, normal/normale yakin degil ise para-
metrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H ve Mann Whitney T testleri kullanilacakur.
Etik liderligin ve etik iklimin i¢ denetgilerin performanslarina etkisi i¢in Dogrusal Reg-
resyon Analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve kuvvetini belirlemek i¢in ise

Pearson Korelasyon testi kullanilacag: tahmin edilmekeedir.
3.4. Arastirmaya Iliskin Bulgular
3.4.1. Demografik Ozelliklere liskin Bulgular

I¢ denergilerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem, s6z konusu
kurulusta ¢aligma stiresi, orgiit icindeki kademe gibi demografik 6zelliklerinin frekans ve
yiizde dagilimlari bu baglik altinda verilmektedir. Tablo S'de i¢ denetgilerin demografik

ozelliklerin frekans ve ytizde dagilim sonuglar1 yer almakeadir.

Tablo 4: Demografik Ozelliklere iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Frekans .
Yiizde (%)
(n)

Erkek 231 82,2
Cinsiyet Kadin 50 17,8

Toplam 281 100,0

26-30 yas 46 16,4

31-35yas 78 278

36-40 yas 88 31,3
Yas 41-45 yas 53 18,9

?6 y_as v 16 5,7

Gzeri

Toplam 281 100,0
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Evli 194 69,0
Medeni Durum Bekar 87 31,0

Toplam 281 100,0

Lisans(sti 130 46,3
Egitim Durumu Lisans 151 53,7

Toplam 281 100,0

1-3yil 6 2]

4-6 yIl 39 13,9

. 7-9 vl 78 278

Mesleki Kidem

10 yil ve

L 158 56,2

uzeri

Toplam 281 100,0

Tyildan az 25 8,9

1-3yil 84 29,9
S6z Konusu Kurulusta 461l > 210
Calisma Suresi 7-9vil 54 19,2

10 yil ve

[]zgri 59 210

Toplam 281 100,0

Ust Kademe 88 313
o Orta Kade- 159 56,6
Orgiit Icindeki Kademe | Me

Alt Kademe 34 12,1

Toplam 281 100,0

3.4.2. Olgeklerin Ortalama, Standart Sapmalarina ve Normal Dagilima iligkin

Bulgular

Etik iklim ve alt boyutlari olan yasalar, kodlar ve kurallar, sorumluluk ve verimlilik, 6nem-

seme, kisisel ¢ikar, etik liderlik ve i¢ denet¢i performansinin normal dagilim varsayimina

uyup uymadigini belirlemek i¢in bakilan basiklik ve carpiklik degerleri agagidaki tabloda

yer almakeadir.
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Tablo 5: Ortalama ve Standart Sapma ile Basiklik ve Carpiklik Sonuglar1

Carpiklik Basiklik
53 istatistik | Std.Hata | Istatistik Std. Hata
Etik Iklim 3,55 0,689 -0,585 0,145 0,481 0,290
Yasalar Kodlar ve Kurallar 382 0,724 -0,764 0,145 0,907 0,290
Sorumluluk ve Verimlilik 3,79 0,863 -0,842 0,145 0,391 0,290
Onemseme 3,75 0,943 -0,999 0,145 0,434 0,290
Kisisel Cikar 2,99 1,051 0,054 0,145 -0,751 0,290
Etik Liderlik 3,75 0,943 -0,999 0,145 0,434 0,290
ic Denetci Performansi 424 0,515 -0,459 0,145 -0,406 0,290

I¢ denetgilerin genel etik iklim algisina yonelik ifadelere katilim diizeyi “oldukca katili-
yorum” olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ortalama degerler alt boyutlar1 yoniinden degerlendi-
rildiginde, i¢ denetgilerin yasalar, mesleki kodlar ile kurum kural ve prosediirlere yonelik
algilari, arkadagligi ve takim ¢ikarini 6nemseme algilari ve sosyal sorumluluk ve verimlilik
tizerine algilar1 olumlu ve katlim diizeyi “olduk¢a katliyorum” iken kisisel ¢ikar ile ilgi-
li ifadelere katulim diizeyi “biraz kauliyorum” olarak belirlenmektedir ve diger boyutlara
yonelik algilari kargilastirildiginda diigmekeedir. I¢ denetgilerin etik liderligi degerlendiril-
diginde bu boyuta yonelik algilari olumlu ve “oldukga katiliyorum” olarak ifade edilmek-
tedir. ¢ denetgi performanslarina yonelik katilim diizeyi ise “tamamen katiliyorum olarak

belirlenmektedir ve diger boyutlara yonelik algilardan daha olumludur.

Aragtirmanin yapilabilmesi icin veri dagilimlarinin normal/normale yakin olmasi gerek-
mektedir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda ise dagilimin nor-
mal oldugu s6ylenebilir. Tim boyutlarin basiklik ve carpiklik degerleri de yukarida belirti-

len degerler arasinda yer aldigi i¢in normal dagilima yakindir denilmektedir.
3.4.3. Fark Testleri

Bu baglik altinda degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farkliliginin bagimsiz grup t

testi, tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile kullanilarak test edilmesi amaglanmakeadir.
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Tablo 6: Cinsiyete Gore Degiskenlerin Farkliligina Yonelik Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Va]ryanslarln Esltll_gl T Testi
Cinsiyet SS Igin Levene Testi
F
) Erkek 231 354 | 0,648
Etik Iklim 8,471 0,004 -0,636 0,527
Kadin 50 362 | 0857
Yasalar Kodlar Erkek 231 382 | 0,685
5,079 0,025 0,162 0,872
ve Kurallar Kadin 50 3,80 | 0,890
Sorumluluk ve Erkek 231 375 | 0,857
0,165 0,685 -1,436 0,152
Verimlilik Kadin 50 395 | 0,881
R Erkek 231 373 | 0,909
Onemseme 2,772 0,097 -0,575 0,566
Kadin 50 382 | 1,097
Erkek 231 2,95 | 1,032
Kisisel Cikar 1,875 0,172 -1,356 0,176
Kadin 50 307 1,128
Erkek 231 373 | 0,909
Etik Liderlik 2,775 0,097 -0,575 0,566
Kadin 50 3,82 | 1,097
ic Denetci Erkek 231 422 | 0514
0,005 0,944 171 0,243
Performansi Kadin 50 4,31 0,519

Bagimsiz grup t testi sonuglar1 degerlendirildiginde, cinsiyete gore ortalama puan-

lar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemekeedir.

Tablo 7: Medeni Duruma Gore Degiskenlerin Farkliligina ili§kin Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Va_nryanslarm Esltll.gl T Testi
Cinsiyet SS I¢in Levene Testi
F
o Evli 194 | 358 | 0,647
Etik iklim 2,907 0,089 0,831 0,407
Bekar 87 350 0,776
Evli 194 | 385 | 0,701
Yasalar Kodlar 0016 | 0900 | 1000 | 0277
ve Kurallar Bekar | 87 | 375 | 0,772
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Evli 194 | 384 | 0800

Sorumluluk ve 5452 | 0,020 1412 0128

Verimlilik Bekar 87 | 367 | 0982

) Evli 194 | 379 | 0,923

Onemseme 0,13 0,737 1,206 0,229
Bekar | 87 | 365 | 0,985

N Evli 194 | 304 | 1,040

Kisisel Cikar 0,051 0,822 1157 0,248
Bekar 87 2,88 1,073

o Evli 194 | 379 | 0,923

Etik Liderlik on3 0,737 1,206 0,229
Bekar | 87 | 365 | 0,985

i i Evli 194 | 423 | 0519

lc Denetci 003 | 0853 | -0366 | 0715

Performansi Bekar | 87 | 425 | 0,509

Bagimsiz grup t testi sonuglari degerlendirildiginde, medeni duruma gore ortalama puan-

lar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gorilmemektedir.
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Tablo 8: Yaga Gore Degiskenlerin Farkliligina iligkin Tek Yonlia (ANOVA) Analizi Sonuglar

Levene

Yas SS Homojenlik Testi ANOVA Testi
Levene F
26-30 yas 46 3,52 0,657
31-35 yas 78 349 0,744
36-40 yas 88 3,61 0,642
EtikIkim | 41-45 yas 53 358 | 0672 1,290 | 0,274 | 0,381 0,822
jfe‘r’fs ol 359 |0845
Toplam 281 3,55 0,689
26-30 yas 46 3,76 0,647
31-35 yas 78 37 0,810
Yasalar 36-40yas |88 389 | 0,651
Kodlarve | 41-45 yas 53 390 | 0721 2,279 | 0,061 | 0,858 0,490
Kurallar 46 yas ve
iizeri 16 388 10,884
Toplam 281 3,82 0,724
26-30 yas 46 377 0,800
31-35 yas 78 37 0,909
Sorumiuluk 36-40 yas 88 3,85 0,875
ve Verimlilik 41-45 yas 53 381 0,798 0,320 | 0,865 | 0,253 0,908
jfe‘r’fs © e |380 [1017
Toplam 281 3,79 0,863
26-30 yas 46 389 10,849
31-35 yas 78 377 0,912
36-40 yas 88 3,72 0,988
Onemseme | 41-45 yas 53 372 0,958 1,366 | 0,246 | 0,671 0,613
jfe‘r’fs © e 347 |1087
Toplam 281 3,75 0,943
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26-30 yas 46 2,72 | 1,052
31-35yas 78 295 10,992
36-40 yas 88 302 |1,064
Kisisel Cikar | 41-45 yas 53 308 |13 0,866 | 0,485 | 1,674 0,156
oy e |44 | 0946
Toplam 281 2,99 | 1,051
26-30 yas 46 389 0,849
31-35 yas 78 3,77 0,912
36-40 yas 88 372 10,988
Etik Liderlik | 41-45 yas 53 372 0,958 1,366 | 0,246 | 0,671 0,613
j?;fs & e |347 |1087
Toplam 281 3,75 0,943
26-30 yas 46 430 | 0,487
31-35yas 78 425 10,536
i Deneci 36-40 yas 88 418 0,500
Parformansi | 4145 as 53 428 |0,526 0,398 | 0,810 | 0,733 0,570
oy e [am | 0ss3
Toplam 281 424 | 0,515

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari degerlendirildiginde, yasa gére etik iklim

ortalama puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gorillmemektedir.

Tablo 9: Egitim Durumuna Gére Degiskenlerin Farkliliginin Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar:

Varyanslarin
. Esitligi icin T Testi
Egitim Diizeyi SS Levene Testi
F
o Lisans 130 3,48 0,681
Etik Iklim —— 0,032 0,859 -1,676 0,095
Lisansusti 151 3,62 0,692
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Lisans 130 | 377 0,741
Yasalar Kodlar | - 0144 | 0704 | 159 | 0247
ve Kurallar Lisansust 51 | 387 0,709
Lisans 130 372 0,840
sorumiulukve | 25 0045 | 0832 | 283 | 0,200
Verimlilik LisansCistii 151 | 385 0,879
) Lisans 130 | 370 0,930
Onemseme - 0,167 0,683 -0,747 0,456
Lisansastl 151 379 0,957
N Lisans 130 | 293 1,090
Kisisel Cikar - 0,774 0,380 | -0,840 0,402
Lisansast( 151 304 1,017
o Lisans 130 3,70 0,930
Etik Liderlik - 0167 | 0683 | -0747 | 0456
Lisansust 151 | 379 0,957
i i Lisans 130 48 0,553
Ic Denetci : 4007 | 0046 | 1695 | 0,001
Performansi | Lisansust 151 | 4,28 0,476

Bagimsiz grup t testi sonuglari degerlendirildiginde, egitim dizeyine gore etik iklim orta-

lama puanlari arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 10: Mesleki Kideme Gore Degiskenlerin Farkliliginin Tek Yonlii Varyans

(ANOVA) Analizi Sonuglar1

Mesleki Kidem SS Le"e"e;‘;:'iw'e“"k ANOVA Testi Coklu Karsilastirma
Levene F
1-3yil 6 | 398 | 0,383
4-6 il 39 | 372 | 0,664
Etik iklim 79yl 78 | 350 | 0,670 1,189 0314 | 1840 0,140
10 yil ve Gizeri 158 | 3,52 | 0,706
Toplam 281 | 355 | 0,689
1-3yil (1) 6 425 | 0,387
4-6y11(2) 39 | 4,04 | 0620
I:S;L?;IT;dlar 17 (;9 ylll (3) . /8 | 370 | 0750 1,294 0277 | 2,639 | 0,050** LSD (2-3)
p 4)y NVetzen 1\ 1sg | 381 | o4
Toplam 281 | 382 | 0,724
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1-3yil 6 446 | 0,188
4-6yIl 39 | 393 | 0,786
\S/‘;i‘m'h‘l'(”k Y€1 -9yl 78 | 380 | 0845 | 2589 | 0053 | 1907 | 0129 - -
10 yil ve Gzeri 158 | 372 | 0,894
Toplam 281 | 3,79 | 0,863
1-3yil 6 420 | 0,329
4-6yIl 39 | 388 | 0843
Onemseme 7-9yil 78 384 | 0,896 2,848 0,038 1,493 0,217 - -
10 yil ve Gizeri 158 | 3,65 | 0,997
Toplam 281 | 3,75 | 0,943
1-3yil (1) 6 217 0,516
4-6yil (2) 39 | 282 1,016
Kisisel Clkar |2 Y1 G3) 8| 278 | O34 | 4y | 0231 | 4,243 | 0,006* Tkey | G-4)
1(2)" vedzer | 15g | 316 | 1049
Toplam 281 | 2,99 1,051
1-3yil 6 420 | 0,329
4-6yil 39 | 388 | 0843
Etik Liderlik 7-9 vl 78 | 384 | 0,89 2,848 0,038 1,493 0,217 - -
10 yil ve Gizeri 158 | 3,65 | 0,997
Toplam 281 | 3,75 | 0,943
1-3yil 6 428 | 0,396
_ 4-6yIl 39 | 428 | 0492
SDenets gy 78 | 423 | 0507 | 0640 | 0590 | 0155 | 0926 . .
10 yil ve Gizeri 158 | 4,23 | 0,532
Toplam 281 | 4,24 0,515

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglart degerlendirildiginde, mesleki kideme gore

etik iklim ortalama puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gorillmemek-

tedir.

Mesleki kideme gore etik iklim alt boyutlarindan olan yasalar, kodlar ve kurallar (F=2,639,
p=0,0500,05) ve kisisel ¢ikar (F=4,243, p=0,0060,01) degiskenlerinin ortalama puanlar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmektedir. Levene Homojenlik testi de-

gerlendirildiginde, mesleki kideme gore yasalar, kodlar ve kurallar degiskeninin ortalama
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puanlart arasinda homojen dagilim oldugu tespit edilmekeedir (p=0,2770,05). Homo-

jen dagilim gostermesi sebebiyle mesleki kidemin gruplari arasinda ¢oklu kargilagtirmada

LSD modeli kullanilmaktadir. Sonug olarak, mesleki kidemi 4-6 yil olan i¢ denetgilerin

7-9 yil olan i¢ denetgilere gore yasalar, kodlar ve kurallara yonelik algilari daha fazladir.

Mesleki kideme gore kisisel ¢ikar degiskeninin ortalama puanlari arasinda homojen da-

gilim oldugu tespit edilmektedir (p=0,2310,05). Homojen dagilim géstermesi sebebiyle

mesleki kidemin gruplar: arasinda ¢oklu kargilagtirmada Tukey modeli kullanilmakeadir.

Sonug olarak, mesleki kidemi 7-9 yil olan i¢ denetgilerin 10 yil ve tizeri olan i¢ denetgilere

gore kisisel ¢ikarlarina yonelik algilar daha fazladir.

Tablo 11: S6z Konusu Kurulugta Caligma Siiresine Gore Degiskenlerin Farkliligina fliskin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Levene Homojenlik .
S6z Konusu Kurulusta ss Testi ANOVA Testi
Cahisma Siiresi
Levene F
1yildan az 25 [349 |0,592
1-3 il 84 |355 |0,783
o 4-6 il 59 |358 | 0676
Etik Iklim 1,514 0,198 0,151 0,963
7-9 vl 54 | 359 | 0,647
10 il ve Gizeri 59 353 | 0,651
Toplam 281 | 3,55 | 0,689
1yildan az 25 1380 | 0,670
1-3 il 84 |378 | 0,845
4-6yll 5 387 |0,721
Yasalar Kodar ve 2,599 0037 | 0126 | 0973
Kurallar 7-9 il 54 [382 |0620
10 yil ve Gizeri 59 |383 | 0,668
Toplam 281 | 382 |0,724
1yildan az 25 1369 |0870
1-3yil 84 |3,77 |0,878
4-6 yil 59 |38 |0,895
sorumluluk ve 0,076 0989 | 0540 | 0,706
Verimlilik 7-9 il 54 [392 |0,850
10 yil ve Gizeri 59 |[3,70 |0,828
Toplam 281 [3,79 |0,863
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1yildan az 25 | 374 | 0844
1-3yil 84 [3,76 |0,993
i 4-6 vl 59 |378 |0,956
Onemseme 0,758 0,553 0,616 | 0,651
7-9 il 54 386 |0874
10 il ve Gzeri 59 359 |0,969
Toplam 281 [ 3,75 | 0,943
1yildan az 25 13,08 |1106
1-3yil 84 301 |104
- 4-6 Il 59 278 |0,882
Kisisel Cikar 1,796 0,130 0,775 | 0,542
7-9 il 54 3,08 |1,085
10 il ve Gizeri 59 3,03 | 1,67
Toplam 281 12,99 |1,051
1yildan az 25 | 374 | 0844
1-3yil 84 [376 |0,993
4-6 vl 59 |378 |0,956
Etik Liderlik 0,758 0,553 0,616 | 0,651
7-9 il 54 386 |0874
10 il ve Gizeri 59 359 |0,969
Toplam 281 [ 3,75 | 0,943
1yildan az 25 | 4,22 | 0,464
1-3yil 84 | 4,20 | 0,543
) ) 4-6 Il 59 4,21 |0530
Ic Denetci Performansi 0,702 0,591 0,395 | 0,812
7-9 il 54 4,30 | 0,532
10 il ve Gizeri 59 |4,26 | 0472
Toplam 281 4,24 | 0,515

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, s6z konusu kurulugta
caligma stiresine gore etik iklim ortalama puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik gorillmemektedir.
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Tablo 12: Orgiit igindeki Kademeye Gére Degiskenlerin Farkliligina ili§kin Tek Yénlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuglari

R . ) Levene Homojen- .
Orgit icindeki . lik Testi ANOVA Testi Coklu
Kademe Levene F Karsilastirma
Ust Kademe 88 | 369 | 0683
- Orta Kademe 159 349 | 0,682
Etik iklim 0136 | 0873 | 2331 | 0,099 - -
Alt Kademe 34 3,51 0,708
Toplam 281 3,55 | 0,689
Ust Kademe 88 | 394 | 0698
Orta Kademe 159 3,76 0,729
Yas;'a’ﬁ(“'ar 0035 | 0966 | 1683 | 0188 - -
ve Rurallar Alt Kademe 34 | 380 | 0754
Toplam 281 | 382 | 0724
Ust Kademe 88 | 388 | 0855
Orta Kademe 159 | 373 | 0,880
3”.“”;.';.“'(”" ve 0250 | 0779 | 0848 | 0420 | - -
erimitl Alt Kademe 34 | 378 | 0797
Toplam 281 | 379 | 0863
Ust Kademe 88 | 392 | 0,946
.. Orta Kademe 159 3,64 0,951
Onemseme 0903 | 0407 | 2669 | 0,071 - -
Alt Kademe 34 384 | 0847
Toplam 281 375 | 0,943
Ust Kademe 88 317 | 1093
Kisisel Cikar | OrtaKademe (2) | 159 | 3,00 | 1025 | 3052 | 0,049 | 5895 | 0,003 Tar::a' ((;33))
Alt Kademe (3) 34 | 246 | 0899
Toplam 281 | 299 | 1,051
Ust Kademe 88 | 392 | 0,946
o Orta Kademe 159 | 364 | 0,951
Etik Liderlik 0903 | 0407 | 2669 | 0,07 - -
Alt Kademe 34 | 384 | 0847
Toplam 281 | 375 | 0943
gft Kademe 88 | 443 | 047
IcDenetci ' ona kademe @ | 159 | 415 | 057 | 1105 | 0333 | 9707 | 0,000 | Tukey | @2
Performansi (-3
Alt Kademe (3) 34 | 414 | 0486
Toplam 281 424 | 0515
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Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari degerlendirildiginde, 6rgiit icindeki ka-
demeye gore etik iklim ortalama puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gorilmemektedir.

Mesleki kideme gére etik iklim alt boyutlarindan olan kisisel ¢ikar (F=5,895, p=0,0030,01)
ile i¢ denetgi performanst (F=9,707, p=0,0000,01) degiskenlerinin ortalama puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gortilmekeedir. Levene Homojenlik testi deger-
lendirildiginde, 6rgiit icindeki kademeye gore kisisel ¢ikar degiskeninin ortalama puanlar
arasinda homojen dagilim olmadig tespit edilmekeedir (p=0,0490,05). Homojen dagilim
gostermemesi sebebiyle 6rgiit ici kademe gruplari arasinda ¢oklu kargilagtirmada Tamhane
modeli kullanilmaktadir. Sonug olarak, 6rgiit i¢inde ¢alistigi kademesi iist kademe olan
i¢ denetgilerin, alt kademe olan i¢ denetgilere gore; orta kademe olan i¢ denetgilerin, alt

kademe olan i¢ denetgilere gore kisisel ¢ikara yonelik algilari daha azdir.

Orgiit icindeki kademeye gore i¢ denetgi performans: degiskeninin ortalama puanlar
arasinda homojen dagilim oldugu tespit edilmektedir (p=0,3350,05). Homojen dagilim
gostermesi sebebiyle orgiit i¢indeki kademe gruplari arasinda ¢coklu kargilagtirmada Tukey
modeli kullanilmaktadir. Sonug olarak, 6rgiit icinde calistigr kademesi tist kademe olan
i¢ denetgilerin orta kademe olan i¢ denetgilere gore; tist kademe olan i¢ denetgilerin alt

kademe olan i¢ denetgilere gore i¢ denetgi performansina yonelik algilart daha fazladur.
3.4.4. Basit Regresyon Analizine Iligkin Bulgular

Etik iklim ve alt boyutlar1 olan yasalar, kodlar ve kurallar, sorumluluk ve verimlilik, 6nem-
seme ve kigisel ¢ikar ile etik liderligin i¢ denetci performansi tizerine etkisini aragtirmak

i¢in yapilan basit regresyon analizi bu baglik altinda degerlendirilmekeedir.
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Tablo 13: Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastinimamis Standartlastinimis
Katsayilar Katsayilar
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken P
Hata

) ) (Sabit) 3,275 0,151 21,671 | 0,000
Ic Denetci Performansi -

Etik Iklim 0,270 0,042 0,362 6,480 | 0,000
Diizeltilmis R?=0,128, F=41,987, p=0,000, DW=1,987
) (Sabit) 3,454 0,159 21,779 | 0,000
Ic Denetci Performansi

Yasalar Kodlar ve Kurallar 0,205 0,041 0,288 5,019 0,000
Diizeltilmis R?=0,080, F=25,190, p=0,000, DW=1,959
) (Sabit) 3,539 0,132 26,798 | 0,000
Ic Denetci Performansi

Sorumluluk ve Verimlilik 0,84 0,034 0,308 5,415 0,000
Diizeltilmis R?=0,092, F=29,317, p=0,000, DW=1,978
) (Sabit) 3,606 0,105 34,323 | 0,000
Ic Denetci Performansi —

Onemseme 0,199 0,032 0,350 6,236 | 0,000
Diizeltilmis R=0,119, F=38,885, p=0,000, DW=1,862
) (Sabit) 3,946 0,091 43,328 | 0,000
Ic Denetci Performansi

Kisisel Cikar 0,097 0,029 0,198 3,379 0,001
Diizeltilmis R?=0,036, F=11,417, p=0,001, DW=1,891
ic Denetci (Sabit) 3,593 0,120 29,961 0,000
Performansi Etik Liderlik 0,72 0,031 0,314 5,532 0,000
Diizeltilmis R?=0,096, F=30,603, p=0,000, DW=1,917

Yukaridaki tablo incelendiginde, etik iklim algisinin i¢ denetgilerin performansina yonelik
bakis agilari tizerine etkisini test etmek i¢in kullanilan Basit Regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda F testine gore modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit edilmektedir
Sonug olarak i¢ denetgilerin etik iklim algisinin i¢ denetgilerin performansina yonelik ba-

kig acilar1 tizerine pozitif yonde etkisi vardir.

Etik iklim 6l¢eginin alt boyutu olan yasalar, kodlar ve kurallara yonelik alginin i¢ denetci-
lerin performansina yonelik bakis agilar tizerine etkisini test etmek i¢in kullanilan Basit
Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F testine gore modelin bir biitiin olarak an-

laml:i oldugu tespit edilmektedir. Sonug olarak i¢ denetcilerin yasalar, kodlar ve kurallara
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yonelik algilarin i¢ denetgilerin performansina yonelik bakig agilari tizerine pozitif yonde

etkisi vardir.

Etik iklim 6l¢eginin alt boyutu olan sorumluluga ve verimlilige yonelik alginin i¢ denet-
cilerin performansina yonelik bakis agilar tizerine etkisini test etmek i¢in kullanilan Basit
Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F testine gére modelin bir biitiin olarak an-
lamli oldugu tespit edilmektedir. I¢ denetgilerin sorumluluk ve verimlilik algst i¢ denetgi-

lerin performansina yonelik bakig agilari tizerine pozitif yonde etkisi vardir.

Etik iklim 6l¢eginin alt boyutu olan 6nemsemeye yonelik alginin i¢ denetgilerin perfor-
mansina yonelik bakis agilar1 izerine etkisini test etmek i¢in kullanilan Basit Regresyon
analizi sonuglarina bakildiginda F testine gore modelin bir butiin olarak anlamli oldugu
tespit edilmekeedir. I¢ denetgilerin 6nemseme algilart i¢ denetgilerin performansina yone-

lik bakus agilari tizerine pozitif yonde etkisi vardir.

Etik iklim ol¢eginin alt boyutu olan kisisel ¢ikara yonelik alginin i¢ denetgilerin perfor-
mansina yonelik bakis acilari tizerine etkisini test etmek i¢in kullanilan Basit Regresyon
analizi sonuglarina bakildiginda F testine gore modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
tespit edilmektedir. I¢ denetgilerin kisisel ¢ikara yonelik algilarin i¢ denetgilerin perfor-

mansina yonelik bakis agilari tizerine pozitif yonde etkisi vardir.

Etik liderlik algisinin i¢ denetcilerin performansina yonelik bakig acilari tizerine etkisini
test etmek icin kullanilan Basit Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F testine gore
modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit edilmektedir. I¢ denetgilerin etik liderlik
algilarinin i¢ denetgilerin performansina yonelik bakis agilar tizerine pozitif yonde etkisi

vardir.
3.4.5. Hipotezlere iliskin Genel Degerlendirme

Aragtirmanin baginda tasarlanan hipotezlerin analiz sonucundaki durumu agagidaki tab-

loda 6zetlenmektedir.
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Tablo 14: Genel Degerlendirme Sonuglar

HIPOTEZLER ANALiz SONUC
H,: Etik iklimin i¢ denetci performansi Uzerinde etkisi 0362 | 0,000 Kabul
vardir.

Hla:"Yas'aIar, kod_lqr ve kurallarin ic denetci perfor- 0288 | 0,000 Kabul
mansi (zerinde etkisi vardir.

H,,: Onemsemenin i¢ denetci performansi tizerinde
etkisi vardir. BASIT 0308 | 0,000 Kabul

: imliligin i i REGRESYON

) I-!lc Sorum!uluk ve verimliligin ic denetci performansi 0350 | 0,000 Kabul
Gizerinde etkisi vardir.

_H_1 o Kisisel cikarin ic denetci performansi Gizerinde 0198 | 0,001 Kabul
etkisi vardir.
\I;Iaz:r(ljiltrlk liderligin ic denetci performansi (izerinde etkisi 0314 | 0,000 Kabul

Yukaridaki tabloda tiim hipotezlerin yapilan basit regresyon analizi sonucunda kabul edil-

digi gortilmektedir.
4. Sonug

Etik;bir ahlak felsefesi olup giinliik hayatta sergiledigimiz davraniglarin hangilerinin dog-
ru hangilerinin yanlis oldugunu belirleyen yazili kurallardir. Ahlak ile benzerlik gosterme-
sine ragmen birbirlerinden farkli kavramlar olup birbirinin tamamlayicisidir. Etik kavram-
larin belirlenmesinde toplumlardaki, ¢alisma ortamlarindaki, aile yasantlarindaki yerlesik

ahlak kurallari temel alinmaktadir.

Kurumlarda var olan etik kurallar, kurumlardaki is akigini, ¢alisanlarin birbirlerine olan
davraniginy, i¢ ve dig cevre ile iligkisini bir diizene koymaktadir. Belirgin ve sisteme yerles-
mis, sistem elemanlari tarafindan kabul gérmiis etik kurallar, kurumun hedeflerine ulagma
stiresini en aza indirmekte, menfaat sahiplerinin memnuniyetini artirmakeadir. Bu sebep-

lerden otiirii etik iklim olugturmak kurumsallagma yolundaki 6nemli bir adimdir.

Etik iklim olugturulurken igverene biiyiik sorumluluk diigmektedir. Standartlarin, ilkele-
rin, davranig kurallarinin varligs, kurum icindeki liderin tutumuyla daha giiclii hale gel-
mekeedir. Gliven, adalet, dogruluk, diristlik gibi vasiflara sahip lider, ¢alisanlarin aidiyet

duygusunu artirmakeadir. Baskici tutumlardan uzak, giiciinii otoriteden degil kendi inan-
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cindan alan lider, ¢alisanlarin zorunlu olarak degil, goniillii olarak iglerini yapmasini saglar.

Yapilarin kurumsallagmasi beraberinde kontrol ve performans kavramlarini da getirmek-
tedir. Hileye yer vermemek, amaglarin ne derece gergeklestigini gormek adina igverenler

kigilerin ve 6rgiitlerin performanslarini kontrol etmek istemektedir.

Kurumlarda denetim, icra faaliyetlerinden bagimsiz i¢ denetgiler tarafindan yapilmak-
tadur. Stireklilik ve gelisime katkida bulunan, eksiklikleri, hatalar1 ve hileleri tespit eden

giivence ve danismanlik fonksiyonu olan i¢ denetimin 6nemi her gegen giin artmakeadir.

Bu ¢aligmada etik liderlik ve etik iklimin i¢ denetgilerin performansina olan etkisi aragtiril-
mugtir. Aragtirmada hedef kitle olarak Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii'ne kayitli i¢ denetgiler

se¢ilmigtir. 281 denet¢inin katilimiyla anket ¢aligmasi tamamlanmugtr.

Yapilan aragtirmada, ortaya konulan boyutlarin i¢ denetgilerin performans tizerinde an-
laml: bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar dikkate alindiginda, cinsiyet, mede-
ni durum, egitim seviyesi ve kurumdaki calisma siireleri bakimindan anlamli bir farklilik
olusmamakrtadir. Mesleki kidem olarak bakildiginda tist kademede ¢aliganlarin kigisel ¢1-
karlara yonelik algilari, alt kademedekilere gore daha disiikeiir.

Mesleki kidemi 4-6 yil olan ¢alisanlarin, mesleki kidemi 7-9 yil olanlara gore yasalar, kural-
lar ve kodlara yonelik algilar1 daha fazladir.

Caligmada yer alan boyutlarin performansa olan pozitif etkisi digtintildigiinde etik di-
stincenin hakim oldugu ¢aligma alanlarinin i¢ denetgileri kismen 6zgiirlestirdigi, var olan
diizene zorunluluk esasi ile degil, goniillii olarak uyuldugu gorillmektedir. Etik degerlerin
gortniirde var oldugu benimsenmeyen durumlarda kurallara, kodlara uymak zorunluluk
olmaktan 6teye gecememektedir. Caligmada yer alan sonuglara gore, alt kademede ¢ali-
sanlarin kigisel ¢ikarlara yonelik algilari, mesleki kidemi 4-6 yil olanlarin yasalar, kurallar

ve kodlara uyma dereceleri birlikte disiintildiigiinde, zorunluluk unsuru dogrulanir nite-

likeedir.
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