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OZET

Arastirma, yonetici hemsgirelerin kendi liderlik tarzlanyla ilgili degerlendirmeleri ve
denetim odaklarmi belirlemek ve bunlarr etkileyen faktorleri ortaya koymak — amaciyla
tanimlayici, yonetict hemsirelerin liderlik tarza olgeginin gegerlik-giivenirlik ¢ahigmast agisindan
metodolojik tasanimda gergeklestirilmistir,

Bu aragtirmanin evrenini, Istanbul iline bagll olarak faaliyet gosteren 50 ve iizeri vatak
kapasitesi olan ve aragtirmaya katilmay: kabul eden 59 hastanedeki titm ydnetici hemsireler
olugturmus ve evrenin tamami aragtiirmamn kapsarnma almemstir.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak 9 soruluk yoneticilerin kisisel durum degiskenlerini
belirlemeye yonelik anket formu, Rotter’in Ig-Dis Denetim Odag) Olgegi ve Liderlik Tarzi Olgegi
kullamIrgtrr.

Arastima verileri bilgisayar ortaminda yilizde, tek yonli varyans, Tukey HSD ve
korclasyon testleri kuilamilarak; gecerlik-giivenirlik cahsmasinda ise, madde-toplam puan
korelasyonu, Cronbach alfa ve faktor analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Arastirmanmin  bulgular; yonetici hemsirelerin  kigsisel ve caligma yasamina iligkin
ozellikleri, Jiderlik tarzlan ve bunu etkileyen faktorler, denetim odagi ve bunu etkileyen faktoiles
ve liderlik tarz1 ile denetim odag; arasindaki iliski seklinde gruplandirilarak tartigilmmstur.

Aragtirmamn sonucunda; $zel hastanelerde calisan, ileri yastaki, lisansiistit egitimli ve
titm pozisyonlardaki yonetici hemsirelerin ¢alisana yonelik liderlik tarzing; geng yoneticilerin ise,
ise yonelik liderlik tarzim benimsedikleri bulunmugstur. Ayrica yonetici hemgirelerin igten
denetimli olduklari, egitim diizeyi diigitk olan ve alt kademede gorev yapan hemsgirelerin digtan
denetimli olduklan saptanmuistir. Son olarak da, liderlik tarzi ile denetim odagi arasmdaki iligki
incelendiginde; icten denetimli yoneticilerin ¢alisana yomelik liderlik anlayismmi benimsedikleri
belirlenmigtir.

Analitar Kelimeler: Liderlik tarz, fse-galisana yonelik liderlik, Denetim odagi, Ydnetici
hemsire.



08 . BAYKAL - S. SEREN - S. YAZICI ALTUNTAS

SUMMARY
Determinants Of Leadership Styles And Locus Of Control Of Manager Nurses And Influenticl
Factors

The research was carried out descriptively in order to define leadership styles and control
focus by allowing manager nurses evaluate their own leadership styles and influential factors . and
in a methodological design in order to conduct validity-reliability studies for the scale that
assesses the leadership styles of manager nurses.

The scope of the research covered all manager nurses employed at 59 hospitals in Istanbul
with 50 or more bed capacity. Participation was on voluntary basis, and all of the intended
population was included in the research scope.

The following were used as the data gathering tools of the research; a-9-item
questionnaire to define the personal variables of managers, Rotter’s Internal-External Locus of
Control Scale, and Leadership Style Scale.

The data obtained from the research was evaluated by computers using percentages, one-
way ANOVA, Tukey HSD, and correlation tests. Item - total score correlation, Cronbach alpha,
and factor analyses were used during validity-reliability studies.

The research findings were discussed by being grouped as manager nurses’ personal
chatacteristics and professional attributes, their leadership styles and influential factors, locus of
control and influential factors, and the correlation between leadership styles and locus of control.

At the end of the research, it was found that employee-based style of leadership was
assumed by older manager nurses in all positions who were employed at private hospitats, and
who had postgraduate degrees, while task-based style of leadership was adopted by younger
managers. Moreover, it was defined thal the manager nurses were internal-controlled, while
nurses with less education employed at lower positions were external-controiled. Finally, when
the relationship between the leadership style and locus of control was examined, it was found that
internal-controlled nurses assumed employee-based style of leadership approach.

Key Words: Leadership style, Task/Employee-Based leadership, Control focus, Manager
nurse.

GIRIS
Giiniimiizde yasanan sosyal ve bilimsel gelismeler, liderlik konusunda
yapilan ¢aligmalarin artmasina ve bu konuda birgok teorinin ve liderlik davramg
bigiminin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Literatlirde liderlik ile ilgili bir ¢ok
tanima rastlanmakia birlikte en genel olarak liderlik, “bazi amaclara ulagmada,
cabalari ytnetmede insanlart etkileme siireci” seklinde tamimlanmaktadir. Bir
baska tammda ise liderlik, bir grup insam belli amaclar etrafinda toplayabilme

ve bu amaglari gerceklestirmek i¢in onlart hareckete gecirme yetenek ve
bilgilerin toplarm olarak belirtilmektedir (Eren 2003, Kogel 2003, Razian 1991).

Liderlik tarzmn ortaya ¢ikmasinda liderin  kisilik  ozellikleri,
izleyicilerinin nitelikleri, liderin sahip oldugu ddiillendirme-cezalandirma giicti,
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liderin hiyerarsik yapidaki pozisyonu, gergeklestirilen gérevin giicliigii vb. etkili
olmaktadir (Razian 1991, Eren 2003 ).

Yonetim diigiincesindeki degisime paralel olarak liderlik teorilerinin de
degigim gosterdigi goriilmektedir. Liderlik teorileri zellikler yaklasum,
davramssal ve durumsallik yaklagrom olmak iizere ii¢ grupta ele alinmaktadir.

Ozellikler yaklasimi, bagarih liderlerin &zelliklerinin, basarisiz ve etkin
olmayan liderlerden ayirmaya yénelik bir 6zellikler listesinin olusturulmasima
dayanmaktadir.

Liderlik teorilerinden biri olan “Davramgsal Liderlik Yaklasimu” ile ilgili
birgok arastirma yapilnustir. Bunlardan arastrrmamiza temel olusturmasi
agisindan; Ohio- State Universitesi Caligmalar’nda liderin 2 tiir davranis
gosterdigi iizerinde durulmustur. Bu davramslardan ise doniik (is merkezli)
davramsta lider; isin basarilmasina odaklanmakta, igi etkili gekilde planlayip
organize etmekte, grup tiyelerinin hangi isleri ne zaman, nerede ve nasil
yapacaklarmi planlamakta ve haberlesmeyi kolaylastrmaktadir. Kisiyi dikkate
alan (iliski merkezli) liderlik davranisinda ise lider; grup tiyeleri ile arkadasca-
samimi iligkiler kurmakta, bireylerde sayg: ve giiven uyandirmakta, iiyelerinin
kisisel problemleriyle ilgilenmekte ve onlara yetki devretmektedir (Eren 2003,
Erdogan 1997, Baron 1983, Razian 1991).

Saglhk hizmetlerindeki degisim ve gelismeler hemgirelik hizmetleri
yonetiminde de degisimi zorunlu kilmakta ve bu durum, hemsirelik bakimmdaki
yenilikleri uygulamaya gecirebilmek ve degisimi saglayabilmek icin yonetici
hemsirelerin etkin liderlik davraniglar gostermelerini gerektirmektedir.

Hemsirelikte, hemsirelerin  mesleki gelismelerine  yone verebilmek,
gimlimiiz ve gelecekte neler yapilacafim tamimlamak, egitim ve uygulama
alamndaki  reformlani  gergeklestirebilmek, hemsirelikle ilgili  yasal
diizenlemeleri olusturabilmek agisindan hemsire liderlere gereksinim vardir.
1989 Diinya Saglik Asamblesinde de hemsgire ve ebelerin iist diizey liderlik-
yoneticilik kadrolarina atanmalarmin 6zendirilmesi tizerinde durulmustur (Ulker
1995).

Hemsire liderlere, ilke diizeyinde duyulan gereksinimin yam sira,
kurumlar diizeyinde biiyitk gereksinim stz konusudur. Sajhk kurumunun
verecegi hizmetin iyilestirilmesinde, hemsirelik personelinin yetistirilip
gelistirilmesinde, hemsirelik uygulamalarinda kalitenin yakalanmasinda hemsite
liderlerin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Yonetici hemgirelerin sergiledikleri
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liderlik tarzlari, hemsirelerin dedisimi kabul etmelerinde daha verimli-kaliteli
hizmet sunmalarinda 6nemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir (Morrison,
Jones, Fuller 1997). '

Arastrmada ele alman liderlik yaklasimi agisimndan degerlendirme
yapildiginda, hemsire liderlerin liderlik tarzlarinin kisiyi ya da isi dikkate alma
boyutlart agisindan Snemli farkhliklar yaratacagi aciktwr. Kisiyi dikkate alan
hemsire liderlerin, ¢aliganlarini daha fazla destekleyen, gereksinimlerini dikkate
alan, yetki devreden, kararlara katithmi saglayan daha demokratik liderler
olduklari séylenebilir. Bu dogrultuda, kisiyi dikkate alan liderlik tarzinin
sergilendifi kurumlarda hemsire devir hizimn disiik, motivasyon ve Ig
doyumunun yiiksek, orgiitsel baghligin yiksek, verimlilik ve etkinligin fazla
olmasi bekienen sonuclardir.

Denetim odag kavrann, Rotter’in (1954) gelistirdigi sosyal &grenme
kuramindan kaynaklanmistir. Denetim odagi kavrarina gore, bireyler kendi
baslarima gelen olaylarin denetimini ya kendi iclerinde ya da etkili bir dig giictin
(sans, kader, giigli baska bireyler vb.) buyrugunda olduguna inanmak
egilimindedirler. Kendilerini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendi denetimlerinde
oldugu inancim tagiyan kigileri “igten denetimliler”, kendilerini etkileyen
olaylarm daha ¢ok kendileri digindaki gii¢lerin denetiminde oldugu mancimi
tagtyanlart da “digtan denetimli” olarak tanimlamaktadir (Ugurlu, Sayan, Tan,
Hacihasanoglu, Kaya 1999, Zel 2001, Goldsteen, Counte 1994, Carver 1997).

Denetim odagi ayni zamanda, bireyin diinyayr algilama bigimini
tanimlamak igin de kullamlan biligsel-psikolojik bir 6zelliktir. Bireyin denetim
odagi digsallastik¢a, yasadig) olaylan sans, diger bireyler ve kisilik kontrolii
disindaki faktorlerin sonucu olarak gdrme olasihigy artmaktadir. Diger yandan
bireyin denetim odag: icsellestikce, yasadigi olaylar {izerindeki kontroliinti ve
bireysel sorumiulugunu kabul etme olasihg yiikselmektedir (Demir, Mercan
2004, Dag 1992). '

Denetim odag, bireyin kaliimla edindigi bir 5zellik olmayip, daha cok
bireyin nedensellikle ilgili sorulara verdigi tepkinin yorumlanmasma dayanan
bir kavramdir. Denetim odagini icten algtlayan bireyler; amagclara daha etkili
ulagan, degisime yatkin, daha yaratici, kisisel iliskileri daha basarih, akademik
bagarilar1 daha yiiksek ve cevresel uyaranlan degerlendirmeye daba yatkm
bireylerdir. Orgiitler tizerinde yapilan arastirmalarda, igten denetimli bireylerin,
digtan denetimlilere gore daha fazla yonetsel pozisyonlarn elde ettikleri ve
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iglerinde daha doyumlu ve basarth olduklan belirtilmektedir. Ayrica igten
denetimli yoneticilerin daha katilimet yénetim tarzi benimsedikleri, astlarim
kendi istekleri dogrultusunda davranmaya yonelttikleri, stresli ve belirsiz
ortamiarla  etkili sekilde basa c¢ikabildikleri, astlanyla daha yakindan
ilgilendikleri kisacasi distan denetimlilere gore daha yiiksek performans
gosterdikleri iizerinde durulmaktadir (Zel 2001, Carver 1997).

Hemsire liderlerin, liderlik davramislarim gosterirken, astlariyla daha iyi
iligkiler kuran, onlart dnemseyen ve dikkate alan, astlarmin gereksinimlerine
odaklanan bir anlayis benimsemelerinin, onlarin degisimi daha kolay
gergeklestirebilmelerinde etkili olacagi sOylenebilir. Ayrica bu tarz liderligi
benimseyen lderlerin, icten denetimli yani olaylar akigma birakmayan, onlan
degistirme giictine ve kararlilia sahip liderler olma olastliklar: daha yiiksek
oldugu tizerinde durulmaktadir. Tiim bu gerekgeler, yonetici hemsirelerin
liderlik tarzlart ile denetim odaklari arasinda bir iliski olup olmadigimin
arastutlarak ortaya konulmasint gerekli kilmaktadir.

GEREC VE YONTEM
Arastirmamn Amaci ve Tiiri:

Arastirma,  yonetici  hemgirelerin - kendi  liderlik  tarzlarim
degerlendirmeleri ve liderlik tarzi ile denetim odagi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla tamimlayict, yonetici hemgirelerin liderlik tarzi Slceginin
" gecerlik-giivenirlik caligmasi agisindan metodolojik tasarimda
gerceklestirilmistir.

Arastirma Soruiar:
1. Yinetici hemgirelerin liderlik tarzlari nasildir?

2.Yonetici hemgirelerin kigisel durum degiskenleri ile liderlik tarzlarn
puan ortalamasi arasinda fark var mudir?

3.Y&énetici hemsirelerin denetim odagi nastldir?

4. Yonetici hemsirelerin kisisel durum degiskenleri ile denetim odagi
puan ortalamasi arasinda fark var mudie?

5.Yonetici hemsirelerin liderlik tarz: ile denetim odag arasinda iliski var
midir? '
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Evren ve Orneklem:

Aragtirmanin evrenini, [stanbul iline baglh olarak faaliyet gosteren 50 ve
iizeri yatak kapasitesi olan Saghk Bakanlirna bagl Devlet Hastaneleri,
Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanhifi’na bagli Sosyal Sigortalar Kurumu
Hastaneleri, [stanbul ve Marmara Universitelerine bagli Universite Hastaneleri
ve Ozel Hastanclerde gorev yapan tiim yonetici hemsireler (servis sorumlu
hemsireleri, bdltim / anabilim dali bashemsireleri, siipervizorler, hastane
bashemsireleri/hemsirelik  hizmetleri midiirleri  ve  yardimcilart  vb.)
olusturmustur.

Aragtirma evreninde yer alan hastanelerden, arastirmaya katilmay: kabul
eden 59 hastanedeki tim yonetici hemsgireler herhangi bir drnekleme ySntemine
gidilmeden aragtirmanin kapsamina alinmugtir.

Veri Toplama Araci:

Arastirmamn veri toplama arac1 olarak 9 sorudan olugan anket formu,
denetim odagt Slgegi ve liderlik tarzlarim belirleme 6lgedi kullammigtir. Anket
formunda; kurum, yas, egitim, medeni durum ve pozisyon gibi yOnetici
hemsirelerin kisisel durum degiskenleri ile ybneticilik deneyimi, yoneticilikten
mutlu olma durumu, meslegi segme durumu ve isinden tatmin olma diizeyi gibi
calisma kosullarina iligkin bilgiler yer almistir.

Diger veri toplama araci olan Rotter’in ic-Dis Denetim Odag1 Olgegi
(RIDKOO), 29 maddeden olugmaktadir. Bu olgek, bireylerin genellenmis
kontrol beklentilerinin, igsellik ve digsallik boyutu fizerindeki konumunu
saptamay!r amaglamaktadir. Her maddede a ve b harfleriyle gosterilen iki
secenek bulunmaktadir. Altr madde (1, 8, 14, 19, 24, 27) dlgegin amacini
gizlemek igin dolgu maddesi olarak yerlestirilmigtir. Kalan 23 maddenin
digsallik yoniindeki secenekleri 1’er puanla degerlendirilmektedir. Boylece
tlgegin toplam puani, 0-23 arasinda degismekte ve ylikselen puaniar dig kontrol
odagi inancinin atuFinr gostermektedir. J.B. Rotter’in 1966 yilinda olugturdugu
bu olgek, 1. Dag tarafindan 1991 yilinda Tiirkge’ye uyarlanms ve Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .71 olarak bulunmustur (Savagir, Sahin 1997). Bu
arastirmada ise Cronbach Alfa degeri .70 olarak bulunmugtur.

Ukiincii veri toplama araci olan liderlik tarzlarm belirleme dlgeginde ise,
liderlik teorilerinden Ohio State Universitesi arastirmalarmda ele alinan,
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galisgana yonelik ve ise yonelik liderlik davramsimi ele alan bir model
benimsenmistir. Bu Jiderlik yaklasim: dogrultusunda, literatiir desteginde
olusturulan Slgegin astin yoneticisinin liderlik tarzini belirlemesine yonelik
boyutunun gegerlik-giivenirlik calismasi Goktepe (2001) tarafindan yapilrmsgtir.
Goktepe’'nin  arastrmasinda liderlik tarzlanmi belirlemeye yonelik olgek,
icerikleri ayni olan ancak yoneticiler ve astlar icin ifadeleri degistirilen iki ayni
sekilde kullamlmistir,  Yani astlarin  yoneticilerinin  liderlik  tarzlarmm
degerlendirmesine ve yoneticilerin de kendi liderlik tarzlarini degerlendirmesine
yonelik olarak ifadeler diizenlenmistir (Goktepe 2001).

Astlarin yoneticilerinin kderlik tarzlarim belirlemesine yonelik dlgegin,
Cronbach Alfa degeri .82 bulunmugtur. Ancak Goktepe’nin bu calismasinda
yonetici hemgire sayismin ¢ok digiik (yaklagik 15 kisi) olmasi nedeniyle,
yoneticilerin kendi liderlik tarzlarini benimsemesine yonelik aracin gegerlik-
giivenirlik c¢aligmasi tam olarak yapilamanustir. Bu nedenle, yonetici
hemsirelerin liderlik tarzlarim belitflemeye yonelik dlgegin (YHLT) gegerlik-
glivenirlik calismasi bu aragtirma paralelinde gerceklestirilmistir. 40 maddelik
aracin, 733 yonetici hemsire {izerinde uygulanarak madde toplam puan
korelasyonlari incelenmis ve .25 altinda olan ve uzman gériisti dogrultusunda
¢tkanlmasinda sakinca gérillmeyen 19 maddenin gikariimasina karar verilmistir.
Olgegin kalan 21 maddesinin madde-toplam puan korelasyon degerlerinin .25-
.39 arasinda oldugu ve Cronbach Alfa degerinin .80 oldugu saptanmustir.

Diisiik korelasyon degeri alan maddelerin ¢ikarilmasindan sonra kalan 21
maddeye 2 alt boyutlu faktor analizi uygulanmis, uygun grupta yer almayan 2
madde ise 5 kisiden uzman goriisii almarak “ige doniik ve gahisana donilk
liderlik tarz:” olarak uygun olan alt boyuta yerlestirilmistir. Ise doniik liderlik
tarzi boyutunda 9 madde ve caligan doniik liderlik tarzr boyutunda ise, 12
madde yer almustir. Olgek, 5°1i likert tipi (Her zaman=5 - Hi¢=1 seklinde) bir
puanlamayla degerlendiriimistir. Olcegin ise yonelik alt boyutundan minimum 5
ve maksimum 45 puan, ¢alisana yénelik alt boyutundan ise, minimum 5 ve
maksimum 60 puan alinmaktadir. Olgekten alman puanin ortalama puana gore
artig gostermesi, liderlik tarzinm o yonde oldugu seklinde degerlendirilir.

Yonetici hemsirelerin kendi liderlik tarzlanni belirlemelerine yonelik
ol¢egin, gegerlik-giivenirlik ¢alismasi tamamlandiktan sonra veriler Slgegin son
haline gore degerlendirilmistir.
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Verilerin Toplanmasi:

Arastirmaya katilmay: kabul eden ve yazili izinleri alinan 59 hastanenin
hemsirelik hizmetleri miidiirii (bashemgire) ile goriigiilerek, belirlenen giinlerde
hastanelere ziyaretler yapilmigtir. Veri toplama aract arastirmacilar tarafindan
gerekli aciklamalar yapilarak, tiim hemsire yoneticilere tek tek dagitdmms ve
belirlenen giinlerde tekrar gidilerck tek tek toplanmistr.

Verilerin Degerlendirilmesi:

Arastirmanim bagiml: degiskeni, liderlik tarzi; bagimsiz degiskenleri ise,
kurum, yas, egitim durumu, pozisyon ve denetim odagdir. Arastirma verileri
bilgisayar ortammda yiizde, tek yonlii varyans (ANOVA), Tukey HSD ve
korelasyon testleri kullamlarak; gecerlik-giivenirlik galigmasinda ise, madde-
toplam puan korelasyonu, Cronbach alfa ve faktor analizi yapilarak
degerlendirilmistir.

Arastirmanm simrhliklarn ve zorluklar soyle siralanabilir;

e Arastmanm  yapildign  hastanelerin - birbirinden  farkli  yerlerde
bulunmalart  arastrmacilarin - wlasim  sorunu  yasamalarma ve  verilerin
toplamasinda zaman kaybetmelerine neden olmustur,

e Uluslar arasi literatiirde ve ozellikle tilkemizde yonetici hemsirelerle
ilgili denetim odag: ve liderlik tarzlarina yonelik aragtirmalarm yapilmamis
olmasi, bulgularin tartigilmasinda ve sonuclarm genellenmesinde sinuirlililara
neden olmustur.

BULGULAR

59 hastane ve 733 yonetici hemsire lizerinde yapilan arastirma sonucunda
elde edilen bulgular;

1. Yonetici hemsirelerin kisisel ve ¢aligma yagamina iliskin ozellikleri,
II. Yonetici hemsirelerin liderlik tarzlan ve bunu etkileyen fakttrler,
Iil. Yénetici hemsirelerin denetim odagi ve bunu etkileyen faktorler ve

IV. Yonetici hemsirelerin liderlik tarzi ile denetim oda@i arasmdaki ifigki
seklinde gruplandirilarak, dort baglikta ele alinip tartigtlmugtir.
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Yonetici Hemsirelerin Kisisel ve Calisma Yasamma iliskin Ozellikleriyle
Igili Bulgular:

Table 1. Yonetici Hemsirelerin Kisisel Durum Degiskenleri ve Caligma Yasamiarina iliskin
Bulgular (N=733)

Kurum n %
Sosyal Sigortalar Kurumu Hastaneleri 179 244
Universite Hastaneleri 183 25.0
Saglik Bakanlig Hastaneleri 183 25.0
Ozel Hastaneler 188 256
Yas

30 ve alte 210 28.6
31-40 405 55.3
41 ve iizeri 118 16.1
Egitim

Saghk Meslek Lisesi 145 19.8
Onlisans 360 49.1
Lisans 164 224
Lisansiistii 64 8.7
Medeni Durumu

Evli 469 64.0
Bekar 264 36.0
Pozisyonu

Servis soramlu hemsgiresi 493 673
Boliim sorumlusu / anabilimdal baghemsirest i21 16.5
Hastane baghemsiresi / yardimcisi 119 16.2
Yineticilik Deneyimi

4yil ve altt 311 42.4
5-9 211 28.8
10-14 127 17.3
15 y1l ve iizeri 84 11.5
Yineticilikten Mutlu Olma Durumu

Mutlu 509 694
Mutlu degil 224 30.6
Mestegi Secme Durumu

Isteyerek 509 69.4
Istemeyerek 224 30.6
isinden Tatmin Diizeyi

Yiiksek diizeyde tatmin 127 17.3
Orta diizeyde tatmin 471 64.3
Diisiik diizeyde tatmin 82 11.2
Cok diisiik diizeyde tatmin 53 72

Yonetici hemsirelerin kisisel durum degiskenleri ve calisma yasamlarima
iligkin bulgular incelendiginde (Tablo 1); %25.6’sinin &zel hastanede calistifi
%55.3"liniin 31-40 yas arasinda oldugu, %49.1’inin Onlisans mezunu oldugu,
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%04’iniin  evli oldugu, %67.3'lnin servis sorumlu hemsiresi olduguy,
%42.4’imiin 4 yil ve altinda ybneticilik deneyimine sahip oldugu, %69.4’iiniin
yoneticilik yapmaktan mutlu oldugu, %69.4’tiniin meslegi isteyerek sectigi ve
%64.3iiniin iginden orta diizeyde doyumlu oldugu belirlenmisgtir.

Antalya ilinde 58 yonetici hemsire iizerinde yapilan bir aragbirmaya
gbre, benzer sekilde yonetici hemsirelerin cogunun alt kademe ybneticisi,
onlisans mezunu, evli, geng yas grubunda ve diisiik deneyime sahip olduklart
belirlenmigtir (Kantek, Yangin, Durmus 2001).

Hemgireler iizerinde yapilan arastirmalarda ise, hemsirelerin daha ¢ok
Saghk Meslek Lisesi mezunu, daha geng yas grubunda, daha diisiik mesleki
deneyime sahip olduklari, iglerini yapmaktan genellikle doyumlu olmadiklar ve
mesleklerini isteyerek se¢medikleri ile ilgili bulgulara rastlanmaktadir (Goktepe
2001, Aksayan 1990, Ast1 1993).

Yonetici hemsireler ile hemsireler arasindaki bu farkhiliklarin nedeni,
yonetici hemsire olmanin getirdigi mesleki-sosyal statiinlin yiiksek olmasi ve
yonetici olmak igin gereken mesleki deneyim siiresinin daha fazla olmasiyla
iliskilendirilebilir.

1I. Ydnetici Hemsirelerin Liderlik Tarzlari ve Bunu Etkileyen
Faktirlere iliskin Bulgular:

Yonetici hemsirelerin liderlik tarzlariyla ilgili yapilan degerlendirmeler
genel olarak ele alindiginda; arastirmada kuflamlan liderlik tarzlarine belirleme
Glgeginin igse yonelik alt boyutundan ortalama X=29.87+3.32, calisana yonelik
alt boyutundan ortalama X=39.31+4.18 ve &lcefin tamamindan ortalama
69.1946.53 puan alindifr belirlenmistir. Olcekten alman puanlarin ortalama
degerlere yakin oldugu ve bu nedenle yonetici hemsgirelerin ne ise ne de ¢alisana
yonelik olduklari sdylenebilir. Aragtirmada yonetici hemgirelerin ise odakli
liderlik tarzini benimsememis olmalart ve ¢aligani dikkate alma egilimi i¢cinde
olmalari onlarin daha modern yénetim anlayiglanna yoneldikleri seklinde
degerlendirilebilinir.

Goktepe arastirmasinda, yonetici hemsirelerin kendi liderlik tarzlanyla
ilgili yaptiklart degerlendirmelerde, ¢alisant daha ¢ok dikkate aldiklari seklinde
elde edilen sonuglara karsin, hemsirelerin yonetici hemsgirelerle ilgili yaptiklar
degerlendirmelerde ise, daha ¢ok isin dikkate alindig1 geklinde farkliik gdsteren
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bulgular elde etmigtir. Yani yonetici hemsireler gahsani dikkate ahndiklarim
belirtirlerken, onlarin asti olarak ¢alisan hemgireler, yoneticilerinin igi dikkate
aldiklarin belirtmisglerdir (Géktepe 2001).

Tablo 2. Yonetici Hemgirelerin Liderlik Tarzi Puan Ortalamalart ile Cahigtiklart Kurumlarin
Kargilastiriimas:  (N=733)

Kurum | SSK Universite | SB Ozel
n=179 n=183 n=183 n=188
Lider. tarz X +SS| X =8 |X 85| X =88 |F P
fse yonelik 30.09+3.13 |29.19+3.17 |29.74x3.52 |30.45£3.36 [4.848 |.002%*
Calig. yonelik  |39.36+4.00 |38.984.13 [39.01x4.51 |39.89x4.05 1902 1287

*p>0.05 **p<0.01

Yénetici hemsirelerin liderlik tarzi puan ortalamalari ile cahgilan
kurumlar karsilastirildiginda (Tablo 2); hemsirelerin ise yonelik liderlik tarzi
puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anfamli farkin oldugu ve bu farkin
yapilan Tukey HSD ileri analizi sonucunda ozel hastanelerden kaynaklandig:
saptanmustir (p<0.01). Buna karsm, caligana yonelik liderlik tarzi puan
ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamarugtir (p>0.03).
Ancak, hemsirelerin ¢aligana yonelik liderlik tarzi puan ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek puanin 6zel hastanelerde oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu beklencn bir bulgu olup, ©zel hastanelerin  kamu
hastanelerinden farkhh daha demokratik, daha insan odakli bir yonetim
anlayigina sahip olduklarini, kamu hastanelerinin ise daha klasik ve biirokratik
bir y6netim anlayigina sahip olduklarini diigiindiirmektedir.

Tablo 3. Yonetici Hemsirelerin Liderlik Tarzi Puan Ortalamalart ile Yas Gruplannin
Karsilastirtlmas:  (N=733)

as grubu 30yasvealts |31-40 41 yas ve iizeri
n=210 n=405 n=118 F P
Liderlik tarz1 X x 88 X + 8§ X = 88
Ise vonelik 30.06£3.19 29.58 £3.32 30.53 £3.49 4215 015%*
Caligana yonelik | 39.40£4.02 |39.07+420 |[39.99+4.37 2250 |.106*
*>0.05 **p<0.05

Yonetici hemsirelerin liderlik tarzit puan ortalamalari ile yas gruplan
karsilastrildiginda (Tablo 3); ise yonelik liderlik tarzi puan ortalamalan ile
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gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu (p<0.05), calisana
yonelik liderlik tarzi puan ortalamalari arasinda farkm olmadidn belirlenmistir
(p>0.05). Ancak, hemgirelerin hem ise yonelik, hem de ¢aligana yonelik liderlik
tarz1 puanlar incelendiginde; 41 yas ve tizerindeki hemsirelerin ¢alisana yonelik
puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamh farkhilik olusturmamasina karsin
diferlerine gore daha yiiksek oldugu ve bunun da ileri yagtaki yoneticilerin
cahisanlarini daha fazla dikkate almaya yoneldiklerini yani ¢ahgana odakdt bir
liderlik tarzini benimsediklerini digiindiirmektedir.

Istk ve ark.arinin yonetici hekimlerin liderlik anlayislarna yénelik
olarak yaptiklart cahsmada ise, arastirma bulgularina benzer olarak ileri
yaslardaki yonetici hekimlerin daha ¢cok Y kuramindaki gériisleri yani insana
yonelik liderlik tarzim benimsedikleri belitlenmistir (Isik, Opuzhan, Ozkan
1996).

Tablo 4. Yonetici Hemgirelerin Liderlik Tarzi Puan Ortalamalan ile Egitim Durumlarinin
Karsifagtimlmast  (N=733)

SMIL Onlisans Lisans Lisansiistii
n=145 n=360 n=164 n=64 ¥ P

X+ 88 X £ 8| X = 88 X = 88

Ise yonelik 3044+ 337 [30.132£3.24 [26.10+3.16 |29.04 £3.67 | 6.543 |.000%*

Cals. yonelik  {39.30+3.94 | 39352420 [38.93+4.38 [40.12+4.09 |1.249 |.29]*

*p>0.05 **p<0.001

Liderlik tarzi puan ortalamalari ile egitim durumlan karsdastimnldiginda
(Tablo 4); ytmetici hemgirelerin ise yonelik liderlik tarzi puan ortalamalar ile
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak ¢ok ileri derece anlamli farkin
oldugu ve yapilan ileri analiz sonucunda bu farkin saghk meslek lisesi ve
lisansiistil egitimi olan hemsirelerden kaynaklandigi belirfenmistir (p<0.001).
Buna karsm, ¢ahisana yonelik liderlik tarzi puan ortalamalan ile egitim arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamakla birlikte (p>0.05), lisansiistii
egitimi olan hemsirelerin ¢alisana yonelik liderlik tarzi puanlarina bakildiginda,
diger egitim diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ise,
lisanstistii egitimli yonetici hemsirelerin daha insan odakli (demokratik) liderlik
yaklasimin: benimsedikleri seklinde degerlendirilebilinir.
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Kantek ve ark.nin yapti aragtirmada farkli olarak hemsirelerin egitim
diizeylerinin liderlik davraniglart iizerinde etkisinin bulunmadift belirlenmistir
{Kantek, Yangm, Durmug 2001).

Tablo 5. Yonetici  Hemsgirelerin  Liderlik Tarza Puan Ortalamalars  ile  Pozisyonlann
Karsilastirilmas: ~ (N=733)

Pozisyon Servis Sor. Biliim Sor. Bashemsire/B.Yard.
n=493 n=121 n=11% B ]
Lider. tarn X =88 X =858 X = 85
Ise yonelik 2998 £3.33 29.64 £ 3.00 30.65 £ 3.59 BI1 | 445%
Cakhis. yonelik 3931+422 39.37 £4.04 3927 +£423 016 | .984%

*p=0.05

Liderlik tarzz  puan ortalamalart ile yonetsel  pozisyonlar
kargilastirildiginda (Tablo 5); farkhi yonetsel diizeydeki hemgsirelerin liderlik
tarzlarn arasinda istatistiksel olarak anlamhi fark bulunamamistir {(p>0.05}).
Ancak puan ortalamalanna bakildignda; hemsirelik hizmetleri yOnetiminin tim
hiyerarsi basamaklarinda yer alan yonetici hemsirelerin benzer liderlik tarzlar
sergiledikleri ve calisana yonelik liderlik tarzi puanlarinmn tim diizeylerde
yitksek oldugu goriitmektedir.

Kantek ve ark.nin yaptifn arastumada farkl olarak alt kademe yonetici
hemgirelerin “taktik kullanma”, iist diizeydekilerin ise “yonetim odaklilik” ve
“fikir birligi” alt liderlik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarm
oldugu saptanmugtir (p< .05, Kantek , Yangin, Durmus 2001).

IEE. Yometici Hemsirelerin Denetim Odagn ve Bunu Etkileyen
Faktirlere Hiskin Bulgular:

Yonetici hemgirelerin denetim odagi Oleeginden aldiklan min.puan=1,
max.puan=19 ve puan ortalamas1 X==8.02+3.58 dir. Buna gore aldiklari puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde; hemgirelerin icten denetimli bir egilim
gosterdikleri, yani olaylanin kendilerinin denetiminde/kontroliinde oldugunu
styleyen yoneticiler olduklart belirtilebilir.
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Tablo 6. Yénetici Hemgirelerin Bgitim Dwrumianyla Denetim Odafi Puan Ortalamalarn
Kargilagtirmas:  (N=733)

DOO Puan F r
Egitim Durumu | n X x= 8§
SML 145 9.07 =+ 3.62
Onlisans 360 7.93 + 6.36 6.472 000+
Lisans 164 7.69 £ 3.23
Lisansiistii 64 7.03 £ 346

*p<0.001

Egitim durumuyla denetim odagi puan ortalamas1 karsilagtinldiginda
(Tablo 6); gruplar arasinda istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede anlamli farkin
oldugu ve yapilan ileri analiz sonucunda bu farkin saghk meslek lisesi mezanu
hemgirelerden kaynaklandifn saptanmustir (p<0.001). Bulgular, egitim diizeyi
diigtilkge hemgirelerin digtan denetimli olduklari, yani olaylari kendilerinin
kontrol edemeyecekleri ve dig giiclerin etkisi altinda olduklarm diisiindiikleri
sOylenebilir. Bu durum beklenen bir bulgu olup, hemsirelerin daha ileri egitim
almalan ile kendilerine daha fazla giiven duyduklart ve bu dogrultuda olaylar:
daha ¢ok kontrol altina alabilecekleri, rollerini daha iyi kavramalar1 nedeniyle
hastanedeki isleyisi daha iyi diizenleyebilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo7. Yonetici Hemgirelerin = Pozisyonlariyla Denetim  Odagi  Puan  Ortalamalar
Karstlagtiriimast (N=733)

Pozisyon n X SS F p
Servis sorumlusu 493 822 £ 37

Bolim soramlusu 121 799 + 3.14 3.780 023*
Bashemsire/B. Yard. 119 722 £ 3.35

*p<0.05

Hemgirelerin yonetsel pozisyonlartyla denetim odag: puan ortalamalar
karsilagtirddifinda (Tablo 7); gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkin
oldugu ve bu farkin ileri analiz sonucunda servis sorumlu hemsirelerinin ve
baghemsire/baghemsire yardimcifarmn aldiklant puanlardan  kaynaklandig
belirlenmistir (p<0.05). Bulgular, alt kademe y&neticilerin tepe yoneticilere gore
digtan denetimli bir egilim gosterdikleri, bunun da illkemizdeki hastane ve
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hemsirelik hizmetlerinin yonetimi agisindan beklenen bir bulgu oldugu
sOylenebilir.

Hastanelerimizde vyaygin olan klasik ydnetim anlayisi, hiyerarsi
basamaklarinin en altinda yer alan servis sorumlu hemsirelerinde alt kademe
ybneticisi olarak daha ¢ok alman kararlari uygulayan, insiyatif kullanamayan
yani distan denetlenen y&neticiler konumuna diismektedirler. Yonetimin st
basamaklarina ¢ikildikga, yoneticilerin distan denetimlerinin kademeli olarak
azaldig1 ve icten denetimlilerinde o oranda arttif1 sSylenebilir.

IV. Yénetici Hemgirelerin Liderlik Tarzm Ile Denetim Oda@
Arasmdaki Diskiye Hliskin Bulgular:

Liderlik tarzi puani ile denetim odag puam arasindaki korelasyon
incelendiginde; ise yonelik liderlik tarzi puani ile denetim odagi puani arasinda
olumsuz, giiglii diizeyde ve anlamli olmayan iliski vardir (r= -.052, p=.158).

Cabisana yonelik liderlik tarzi puam ile denetim odafs puam: arasinda
olumsuz, ¢ok giiglii diizeyde ve anlamli iliski vardir (r= -.096, p= .009). Buna
gire, ¢aligana yonelik liderlik tarzi puani artarken, denetim odaBi puani
azalmaktachr. Yani, i¢ten denetimli olan yoneticilerin (ki bunlar arastirma
bulgularina gore iist pozisyondaki ve yiksek egitimli hemsirelerdir) daha ¢ok
calisana yonelik liderlik anlayigim benimsedikleri stylenebilir. Bu bulgular
beklenen bulgular olup, daha ileri egitim gérmiis ve daha tist yonetim diizeyinde
yer alan yonetici hemsirelerin, olaylart kontrol eden, karar verici, insiyatif
kullanan, yetkiyi elinde bulunduran ve daha gii¢li konumda olan yoneticiler
olmalariyla uyumluluk gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya katilan yonetici hemgirelerin %25.6’sinin dzel hastanede
calistig, %55.3’tniin 31-40 yas arasinda, %49.1’inin 0Onlisans mezunuo,
%064’ iniin evli, %67.3intin servis sorumlu hemsgiresi, %42.4’iinim 4 yil ve
altinda yoneticilik deneyimli, %09.4’{inlin yoneticilik yapmaktan mutlu oldugy,
%69.4"inlin mesledi isteyerek segtifi ve %64.3'lnlin isinden orta diizeyde
doyumlu oldugu belirlenmistir.

Ozel hastanelerde calisan, ileri yastaki, lisansiistii egitimi olan ve tiim

pozisyonlardaki yonetici hemgirelerin calisana yonelik liderlik tarzing,
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benimsedikleri bulunmustur. Ayrica yonetici hemgirelerin icten denetimli
olduklar, egitim diizeyi diisiik olan ve alt kademede gorev yapan hemsirelerin
ise daha distan denctimli olduklan saptanmustir. Son olarak, liderlik tarzc ile
denetim odaf arasindaki iliski incelendiginde; i¢ten denetimli yoneticilerin
galisana yonelik ydnetim anlayigim benimsedikleri belirlenmigtir.

Arastirma sonuglarma gore, dncelikle tiim saglik sektorii icin ;

s Yonetici atama kriterlerinin (yitksek egitimli olma, belirli bir yil
deneyim sahibi olma, yonetim-liderlik egitimi alma vb.) yeniden gbzden
gecirilmesi,

e Yonetici olarak atanan hemgirelere kurum igi-dis1 yonetim egitimleri
verilerek oOzellikle kendilerini tamima, giiclendirme ve liderlik becerileri
kazanma vb. konularda gelisimleri saglanmalidir.
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