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Abstract: In this study, the aim is ta classifv firms
according ta improvement efforts in the pradact deveiantent
process. This research was conducted on Turkish
manufacturing firms that have received ISO 900i—9002
certifications from Turkish Standards Institution," in 2000.
Data received from the research were processed through the
SPSS for Windows 10.0 and factor and cluster analyses are
used. 48 questianares were run for the analyses. Cluster
auaıîvsis results showed that three distinct clusters were
examined. Then improvement efforts in the product
developmentprocess ofeach cluster was evaluated

ı. GİRİŞ

Günümüz koşullarında artan globalleşme hareketi
ve bunun yarattığı rekabet, işletmeleri ürün ve
hizmetlerini geliştirirken “müşteri odaklı” hareket etmeyi
benimsemek durumunda bırakmıştır. “Müşteri odaklı
hareket etmeyi” hedef alan anlayışın temelinde, üretilen
ürünün gerçek sahibi olan müşterinin düşüncelerinin,
isteklerinin ve beklentilerinin, diğer bir ifade ile “müşteri
sesinin”, ürün geliştirme sürecine yansıtılması ve bu süreç
içerisinde sürekli iyileştirmeye gidilmesi gerçeği
yatmaktadır [I]. Ürün geliştirme süreci, ürünün
konseptinin ortaya konulmasıyla başlayan ve sırasıyla
konseptin geliştirilmesi, tasarım ve prototip, süreç
planlaması, pilot çalışma, üretime başlama aşamaları ile
devam eden altı aşamayı içermektedir [2].

Sürekli iyileştirme, ürünün kalitesini geliştirdiği
gibi, maliyetlerde de tasarruf sağlamaya neden olacaktır.
Bunun yanında çalışanları da gözardı etmemek gerekir..
Sonuçta müşteriyi memnun edecek olan işletmelerin
çalışanlarıdır. Çalışanların kendi işleri ile ilgili kararlara
katılmaları, sorumluluk yüklenmeleri, sürekli iyileştirme
felsefesini _ benimseyip uygulamaları onların
memnuniyetlerini arttıracaktır. Ayrıca, işletmeler ürün
geliştirme sürecindeki faaliyetlerini planlayacak, yaptığı
planları en kısa sürede uygulamaya koyacak, faaliyetlerini
sürekli kontrol altında tutacak ve hataları zamanında fark

edip düzeltici önlemler alacak sistem geliştirınelidirler.
Böylelikle gerek üründe gerek süreçte meydana
gelebilecek hatalar minumuma indirilebilir [3].

II. ARAŞTIRMANIN AMACI

Araştırmamızın amacı; 2000 yılında Türk
Standartları Enstitüsü’nden ISO 9001-9002 belgesi almış
imalat işletmelerinin ürün geliştirme sürecindeki
iyileştirme çabalarını sürekli iyileştirme, çalışanların
katılımı, PUKÖ çevrimi, müşteri odaklı olma, maliyet ve
kalite geliştirme [4] değişkenleri ile çeşitli faktörler
açısından sınıflandırmak ve bu sınıflandıma sonucunda
ortaya çıkan kümelerin özelliklerini daha önceden
belirlemiş olduğumuz faktörler açısından incelemektir.

ııı. DEĞİŞKENLER ve KULLANILAN ÖLÇEK

Araştırmamızda iyileştirme çabalarından yola
çıkılarak belirlenen ve kullanılan 6 değişkene ilişkin
toplam 79 faktör belirlenmiş olup, değişkenlere ilişkin
tanımlamalar 5’li ölçek üzerinden; “Tamamen
Katılıyorum”, “Kısmen Katılıyorum”, “Kararsızım”,
“Kısmen Katılmıyorum”, “Tamamen Katılmıyorum”
şeklinde yapılmıştır.

IV. ARAŞTIRMANIN KAPSAMI, SINIRpARI,
YONTEMİ ve KULLANILAN İSTATıSTIK
TEKNİKLER

Türk standartları Enstitüsü’nden elde etmiş
olduğumuz 2000 yılında 'Türk Standartları
Enstitüsü’nden ISO 9001-9002 belgesi almış 152 imaiat
işletmesinin tamami araştırma kütlesi olarak seçilmiştir.
Bu işletmelerden anket formu aracılığı ile veriler
toplanmıştır. Toplam 152 işletmenin 48’inden cevap
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alınmış, 104 tane ankete ise cevap alınamamıştır. 48 anket
ana kütlenin %32’sini oluşturmaktadır. Anket formu
aracılığı ile elde etmiş olduğumuz bilgiler "SPSS for
Windows 10.0" istatistik paket programı kanalıyla
derlenmiş, faktör ve kümeleme analizlerine tabi
tutulmuştur.

V. ARAŞTIRMA BULGULARI

A. Faktör Analizi

Faktör analizi yöntemleri, datanın boyutunu
indirgeme açısından diğer bazı istatistiksel yöntemlere

alternatif teşkil etmekte, çoğu zaman elde edilen faktörler
diğer yöntemlerin girdisi olarak da kullanılabiimektedir
[5]. Araştırmamızda işletmelerin fonksiyonlarına ilişkin
çeşitli sorunlar ortaya konmuş ve sorunların her biri ayrı
bir ifade şekline dönüştürülerek anketi yanıtlayanlarm
değerlendirmelerine sunuhnuştur. Kümeleme analizinde
daha belirgin ve sağlıklı bir yorumlamanın
gerçekleştirilmesi için önceden belirlemiş olduğumuz
değişkenlerin her birini oluşturan faktörlerin daha az
sayiya indirilmesi amacıyla faktör analizi uygulanmıştır.

Tabio.l: Özdeğerler ve Faktör Toplam Varyansı (Sürekli İyileştirme)

Özdeğerier)

Yüzdesi

üklerinin

oplamının
lması

Yüzdesi

Tablo.2: Faktörlerin Sıralanması
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Sürekli iyileştirme değişkeni, faktör analizine tabi
tutulduğunda bu değişkene ait 13 faktörün 5 faktöre
indirgendiği görülmüştür (Tablo 1 ve 2). Bu 5 faktörün,
söz konusu değişkeni %64 oranında açıkladığı
görülmüştür. Söz konusu beş faktör sırasıyla aşağıdaki
gibidir: '

IYI9: Fonksiyonlar arasındaki ilişkilere önem
verilmesi

IYI2: Sürekli iyileştirme hedefine uygun
ortam yaratılrnası

IYI7: Süreç odaklı yönetim tarzının izlenmesi

IYIl 1: Bilgilerin paylaşılması

IYI3: İşletmedeki tüm çalışanların sürekli
iyileştirme felsefesini benimsemesi

Table-.3: Özdeğerler ve Faktör Toplam Varyansı (Çalışanların Katılımı)

oplarnının

Tablo.4: Faktörlerin Sıralanması
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ı PARTIZ: Birimler arasındaki etkinalı anların katılımı de i keni, faktör anal' ine . .Ç ş ğş ız gerı besleme mekanızmasıtabi tutulduğunda bu değişkene ait l4 faktörün 5 faktöre
indirgendiği görülmüştür (Tablo 3 ve 4). Bu 5 faktörün, . PART4: Kararlara ilgili tüm
söz konusu değişkeni %67 oranında açıkladığı birimlerin katılımı
görülmüştür. Söz konusu beş faktör sırasıyla aşağıdaki _ _ _
gibidir: * PART7: Bırımler arasındakı

bilgilendirme toplantıları

. PARTS: Birimler arası bilgi
alışverişinin teşvik edilmesi

. PARTS: Ekip çalışmalarında
ekibin ilgili birimleri temsil etmesi

Tablo.5: Özdeğerler ve Faktör Toplam Varyansı (PUKÖ Çevrimi)

üklerinin

Özdeğerler) oplammın

Yüzdesi Yüzdesi
27 47 27
l l

l
I l

9 l

Tablo.6: Faktörlerin Sıralanması
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PUKÖ değişkeni, faktör analizine tabi
tutulduğunda bu değişkene ait 12 faktörün 5 faktöre
indirgendiği görülmüştür (Tablo 5 ve 6). Bu 5 faktörün,
söz konusu değişkeni %75 oranında açıkladığı
görülmüştür. Söz konusu beş faktör sırasıyla aşağıdaki
gibidir:

PDCA4: İyileştirme _ hedeflerinin
belirlenmesi

PDCAS: İyileştirme hedefleri
doğrultusunda yapılacak işlerin belirlenmesi

PDCA7: Tasarlanan ürünü yapmak ve
üzerinde çalışmak

PDCA9: Müşteri memnuniyetinin ölçülmesi

PDCA IO: Başarılı uygulamaların
standartlaştırılması

Tablo.7: Özdeğerler ve Faktör Toplam Va ryansı (Müşteri Odaklı Olma)

Özdeğerler)

Yüzdesi

,41

üklerinin

oplamının

Yüzdesi latif Y

Tablo.8: Faktörlerin Sıralanması
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Müşteri odaklı olma değişkeni, faktör analizine ' CUSTORT: Müşteri beklentilerine ilişkin
tabi tutulduğunda bn değişkene ait 16 faktörün 5 faktöre bilgilerin kullanılması
indirgendiği görülmüştür (Tablo 7 ve 8). Bu 5 faktörün, _ .. . . . . . .
söz konusu değişkeni ’ %72 oranında açıkladığı " CUŞTOR4- Urün gelıştırme faalıyetlerının
görülmüştür. Söz konusu beş faktör sırasıyla aşağıdaki dokıurıantasyonu
gibidir: - . . . CUSTOR14: Ürünlerdeki hata oranı

. CUSTORB: Müşteri isteklerine cevap
verebilecek teknik donanım

. CUSTORI 5: Ürün kalitesi

Tablo.9: Özdeğerler ve Faktör Toplam Varyansı (Maliyet)

langıç aktör
value ükleriııin

Özdeğerler) oplamının

oplam aryans oplam aryans
üzdesi üzdesi

1
19 ll
1
l

88
64

95
1

100

Tablo.10: Faktörlerin Sıralanması
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Maliyet değişkeni, faktör analizine tabi
tutulduğunda bu değişkene ait II faktörün 4 faktöre
indirgendiği görülmüştür (Tablo 9 ve 10). Bu 4 faktörün,
söz konusu değişkeni %71 oranında açıkladığı
görülmüştür. Söz konusu dört faktör sırasıyla aşağıdaki
gibidir:

' NEPDECS: Ürünlerin pazarlama maliyetleri
. NEPDECT: Dizayn çalışmaları sırasındaki

deneme-yanıhna sayısı

' NEPDEC9: Makinelerin aşınma süresi

I NEPDEC6: Üretim maliyetleri

Tebıoıı: Özdeğerler ve Faktör Teplam Varyansı (Kalite Geliştirme)

Özdeğerler)

oplam aryans
üzdesi

aktör
üklerinin

opiammın
ıkarılması
oplam aryans

üzdesi

Tablo.12: Faktörlerin Sıralanması
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' Kalite “geliştirme değişkeni, faktör analizine tabi
tutulduğunda bu değişkene ait 13 faktörün 4 faktöre
indirgendiği görülmüştür (Tablo 11 _ve 12). Bu 4 faktörün,
söz konusu değişkeni %65 oranında açıkladığı
görülmü’ştürî Söz konusu dört faktör sırasıyla aşağıdaki
gibidir:

' QUAIMP12: Çalışanların ürün geliştirme ile
ilgili toplantılara katılması

' QUAIMP13: Toplantılarda değişik fikirlerin
toplanmasının amaçlanması

I QUAIMPQ: Ürün dizaynında
isteklerinin göz önüne alınması

' QUAIMPT: İşletmenin
. çalışanlarca paylaşılması

müşteri

amaçlarının

Tüm bu faktörlerin indirgenmesi sonucunda, her
değişken açısından faktör analizi gerçekleştirildiğinde
tcplam 28 faktör elde edilmiş ve yüzdesel olarak bu 28
faktör, 6 değişkeni temsil etmesi için yeterli görülmüştür.

B. Kümeleme Analizi (Quick Cluster Analysis)
Sonuçları

Kümeleme analizleri, bireyleri, bazı kriterler
bazında benzerliklerine göre sınıflayan, kümelendiren bir
istatistik analiz türüdür [6]. Analizin amacı, birbirine
benzer araştırına birimlerini kapsayan grupları (kümeleri).
bulmaktır. Analizin, bu amacının yanı sıra, diğer bir
amacı daha vardır ki; o da elde edilen sınıfların
tanımlanması, yani mevcut kriterler açısından
özelliklerinin belirlenmesidir. Kümeleme analizinin çeşitli
türleri vardır. En yaygın olanlar, hiyerarşik ve hiyerarşik
olmayan yöntemlerdir [7].
olmayan yöntemlerden olan K-Ortalamalar Yöntemi
kullanılmıŞtır.

Tablo.13: Her Kümenin İçerdiği Toplam Sayı

Küme
A
B
C

Ian

Araştırmamızda kullanılan 79 faktör, faktör analizi
ile belirlenen 28 faktör açısından gruplandırılmıştır.
Küme sayısı önceden bilinemediğinden ilk önce, K(küme
sayısı)=2 için gruplama yapılmıştır. Ancak yapılan analiz
sonucunda 45 işletmeden birinci gruba 2 işletme ve ikinci
gruba 43 işletme düştüğü görülmektedir. Bu analiz

50

Araştırmamızda, hiyerarşik,

. - hedefine

sonucunda yeterli ayrıntı elde edilemediğindendaha sonra
'K=3_ ve 4 için kümeleme analizi yapılmıştır. Üç grup için
kümeleme yapmanın bize en uygun-sonuçları verdiği
görülmüştür. Yapmış olduğumuz ayrıntıların analizi ve —
gruplandırılması süreci sonucunda işletmeler A, B ve C
olmak üzere üç kümeye ayrılmıştır. K=3 küme sayısı'ile
elde edilen analiz sonuçlarına göre (Tablo 13) birinci
kümede 2? işletme, ikinci kümede 2 işletıne ve üçüncü
kümede 16 işletme yer almaktadır.

A kümesinde yer alan işletmeler; 1, 2, 3, 4 , 5, 6, 7,
8, 10, 11, 12, 14, 115, 16,21,23, 24, 25, 26, 28, 29, 31, 34,
42, 43, 44, 45 numaralı işletmelerdir. A kümesinde yer
alan işletmelerin sürekli iyileştirme hedefine uygun ortam
yarattıkları ve yaratılan bu uygun ortam neticesinde
çalışanların sürekli iyileştirme felsefesini benimsedikleri
görülmektedir. Bu kiimcde yer alan işletmelerin birimler
arası bilgi alışverişini ve kararlarla ilgili tüm birimlerin
katılımını teşvik ettikleri bunun sonucunda birimler arası
geri besleme mekanizmasının etkin bir şekilde işlediği
gözlemlenmektedir. Bu gruptaki işletmelerin iyileştirme
hedeflerini belirledikleri, bu doğrultuda yapılacak işleri
tasarladıkları ve tasarlanan ürünü yapmak için üzerinde
çalıştıkları görülmektedir. İşletmeler, müşteri
memnuniyetini ölçmekte, müşteri istek ve beklentilerine
ilişkin bilgileri kullanmakta ve müşteri isteklerini
karşılayacak iyileştirıne faaliyetlerini
gerçekleştirmektedirler. Bu gruptaki işletmelerin
amaçlarını çalışanları ile paylaştıkları ve çalışanlarının
ürün geliştirme toplantılarına katıldıkları görülmektedir.
Yapılani toplantılarda değişik fikirlerin toplanması
amaçlanmaktadır. Yapılan iyileştirme faaliyetleri
neticesinde ürünlerdeki hata oranının azaldığı, üretim
maliyetlerinin düştüğü ve ürünün kalitesinin yükseldiği
gözlemlenmektedir.

B kümesinde yer alan işletmeler; 38 ve 39
numaralı işletmelerdir. Bu grupta yer alan işletmelerin
fonksiyonlar arası ilişkilere önem vermedikleri, bilgileri
paylaşmadıkiarı , kararları alırken ilgili tüm birimlerin
görüşlerinden yararlanmadıkları, müşteri istek ve
beklentilerine ilişkin bilgileri yeterli kullanmadıkları ve
işletmenin amaçlarını çalışanları“ ile paylaşmadıkları
görülmektedir. Bu kümedeki işletmeler, iyileştirıne
hedeflerinin belirlenmesi ve bu doğrultuda yapılacak
işlerin belirlenmesi konusunda yetersiz kalmaktadırlar.

C kümesinde yer alan işletmeler ise; 9, 13, 17,
18-, 19, 20, 22, 27, 30, 32, 33, 35, 36, 37,- 40, 41 numaralı
işletmelerdir. Bu kümede yer alan işletmelerin iyileştirıne

uygun ortam yaratma .ve .bu felsefeyi
benimsetme aşaınasında oldukları görülmektedir. Birimler
arası bilgi alışverişinin teşvik edildiği ve kararlara ilgili
tüm birimlerin katılımının sağlandığı gözlemlenmektedir.
Bu gruptaki işletmeler, iyileştirme hedefleri
doğrultusunda belirlenen işleri yapma çabası
göstermektedirler. Yine bu işletmelerde müşteri istek ve
beklentilerinin belirlenmesine çalışılmaktadır. Müşteri
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istekleri doğrultusunda tasarlanan ürün üzerinde
çalışılmakta ve tasarım çalışmaları sırasındaki deneme—
yanılma sayısında azalma görülmektedir. Bu işletmelerin
üretim ve pazarlama maliyetlerinde bir düşüş
gözlemlemnektedir.

VI. SONUÇ

Bu araştırınada, altı değişken altında toplanmış
olan 79 faktör, faktör analizine tabi tutularak 28 faktöre
indirgenmiştir. Elde edilen 28 faktöre göre, işletmeler
kümeleme analizi kullanılarak sınıflandırıldığında, kendi
içlerinde benzer özellikler taşıyan ve yorumlamaya olanak
sağlayan A, B ve C olmak üzere üç küme elde edilmiştir.
Bu kümelere genel olarak bakıldığında, A kümesinin
diğer kümelere göre nispeten daha yüksek değerlere sahip
olduğu, C kümesinin A kümesinden daha düşük değerler
aldığı ve B kümesinin ise, diğerlerine göre daha düşük
değerlere sahip olduğu görülmüştür. Bu bulgular bize, A
kümesindeki işletmelerin ürün geliştirme sürecindeki
iyileştirme faaliyetlerini başarı ile gerçekleştirdiklerini, C
kümesindeki işletmelerin iyileştirme faaliyetlerini
gerçekleştirmek için gayret ettiklerini ve B kümesindeki
işletmelerin, araştırmamıza katılan diğer işletmelere
oranla, ürün geliştirme sürecinde daha az iyileştirme
çabasında oldukları söyleyebiliriz..
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