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E-OGRENMEYE YONELIK TUTUM OLCEGININ TURKCEYE UYARLANMASI'

Hisniye Biger! , Agadh Tugrul Korucu?

0z

Gelisen teknolojiler ve her gecen giin yayginlasan internet’in egitim alanini da etkilemesi
ile birlikte e-6grenme cesitli amaclarla kullanilmaya baslamis ve sagladigi avantajlar ve
esneklik sayesinde ise bu 6grenme ortamina duyulan ilgi her gegen giin artmistir.
insanlarin davranislarinin belirlenmesinde bircok unsur bulunmakta, bunlardan en
onemlilerinden biri de insanlarin tutumlari olmaktadir. Tutumlarin, e-6grenmeye yonelik
davraniglari da etkiledigi goz onine alindiginda, e-6grenmeye yonelik tutumlarin
belirlenmesi 6nemli gorilmektedir. Bu arastirmada, Kisanga (2016) tarafindan
gelistirilmis olan “e-6grenmeyle ilgili tutumlarin testi (Telra) 6lgeginin” Tirkge diline
uyarlanmasi hedeflenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya ilinde bulunan,
Necmettin Erbakan Universitesi, Selcuk Universitesi ve KTO Karatay Universitesinde,
farkli bolimlerde 6grenim gormekte olan 1721 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
verileri, arastirmaci tarafindan Tirkgeye gevrilmis ve alan uzmanlari tarafindan kapsam
gecerligi onaylanmis olan tutum Olgeginin uygulanmasi ile toplanmistir. Verilerin
analizinde ise SPSS 21.0 ve LISREL 8.71 programlari kullanilmistir. Analizlerde acimlayici
faktor analizi, dogrulayici faktér analizi, Cronbach alpha glvenirlik analizlerinden
yararlanilmis ve tim bu analizler sonucunda orijinalinde tek faktér ve 36 maddeden
olusan (Telra) olcek, dort faktor ve 23 maddeden olusan son halini almistir. Elde edilen
23 maddelik olgegin gecerligine yonelik yapilan analizler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin
degeri 0,847; Bartlett testi degeri ise (x?= 8821,036; p= 0,000) olarak belirlenmistir.
Ayrica Olcegin toplam varyansin %44,9’unu acikladigi gorilmektedir. Glivenirlige yonelik
yapilan analizler sonucunda o6lcegin Cronbach Alpha degeri a=0,789 olarak
belirlenmistir. Buna ek olarak 6lcegin kararlilik korelasyonu ise 0,95 olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: E-68renme; tutum; olcek; uyarlama calismasi.

* Bu makale birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda, Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiis, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim dalinda tamamladigi yiiksek lisans tezinden
olusturulmustur.

1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Necmettin Erbakan Universitesi, hsnybcr@gmail.com, http://orcid.org/0000-0002-
6532-807X

2 Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, akorucu@erbakan.edu.tr, https:// orcid.org/0000-0002-8334-1526
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THE ADAPTATION OF THE ATTITUDE SCALE TOWARDS E-LEARNING INTO
TURKISH

Abstract

E-learning has been used for various purposes with the advancing technologies and the
widespread Internet impact on the field of education, and with the advantages and flexibility
it provides, the interest in this learning environment has increased day by day. There are many
factors in determining the behavior of people, and one of the most important is the attitudes
of people. Considering that attitudes also affect e-learning behaviors, it is important to
determine attitudes towards e-learning. In this study, it was aimed to adapt the scale of e-
learning attitudes test developed by Kisanga (2016) to the Turkish language. The research
group of the study consisted of 1721 students studying in different departments of Necmettin
Erbakan University, Selcuk University and KTO Karatay University in Konya. The data of the
study was collected by applying the attitude scale which was translated into Turkish by the
researcher and whose content validity was approved by the field experts. SPSS 21.0 and LISREL
8.71 were used for data analysis. In the analyzes, exploratory factor analysis, confirmatory
factor analysis and Cronbach alpha reliability analyzes were used. As a result of all these
analyzes, the original scale consisting of one factor and 36 items was finalized with four factors
and 23 items. As a result of the analyzes conducted for the validity of the 23-item scale, Kaiser-
Meyer-Olkin value was determined as 0,847 and Bartlett test value was determined as (x?=
8821,036; p=0,000). In addition, the scale explained 44,947% of the total variance. As a result
of reliability analyzes, Cronbach Alpha value of the scale was determined as a = 0,789. In
addition, the stability correlation of the scale was determined as 0,95.

Keywords: E-learning; attitude; scale; adaptation study.

Summary

The development and widespread of the information and communication technologies
and the Internet every day has affected all fields as well as in the field of education. Developing
technologies are used both as supporting materials in education and also as new
environments to carry learning activities out of the learning environment. Indeed, one of
these environments is E-learning environments. E-learning environments are a form of
learning that offers equal opportunity in education by providing learning anywhere, anytime.
Although there are many factors affecting e-learning environments, attitudes are the most
important of these. Attitudes are an important factor in determining the behaviors of learners.
In this sense, determination of attitudes towards E-learning will be effective in producing
solutions in order to obtain maximum benefit from these environments. In the determination
of attitudes towards e-learning, the use of a scale whose validity and reliability has been tested
will contribute to achieving healthy results.

The aim of this study is to make a scale adaptation study which can be used to determine
the attitudes of university students towards E-learning. For this purpose, the attitude scale
towards E-learning developed by Kisanga (2016) was adapted to Turkish language and Turkish
culture. The original scale consists of 36 items and a single factor and is a four-point Likert
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type. The research group of the study consists of 1721 students studying in different
universities and different departments in Konya. The data of the study was obtained by using
the demographic data form prepared by the researchers and the E-learning attitude scale
which was translated into Turkish. The demographic data form included the participants'
information such as school, class and gender. The data were transferred to computer and
analyzed using SPSS 21.0 and LISREL 8.71.

First, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett test were used to test the construct validity
of the E-learning scale, to determine whether it was appropriate for factor analysis and to
determine the normal distribution of the relationship between the variables. As a result of
exploratory factor analysis, 13 items with low item loads and overlapping items were removed
from the scale consisting of 36 items and one factor. In addition, according to the exploratory
factor analysis, the first scale consisting of 36 items had a KMO value of 0,879; The Bartlett
test value was found to be x?= 13780,72, p= 0,000. After 13 items were discarded, the 23-
item scale had a KMO value of 0,847; Bartlett's test value was x?= 8821,036; p= 0,000. These
values indicate the suitability of the scale for analysis. Principal components analysis and
Varimax vertical rotation technique were used in order to determine how many factors were
collected in the scale and item loads. According to the principal component analysis, the scale
was gathered under four factors. In addition, the scree plot graph showed a break at four
points. These factors respectively were named as 'tendency to use technology', 'satisfaction’,
'motivation’ and 'usability'. When the effect of the items and factors included in the scale to
the total variance was examined, it was found that the items and factors in the scale explained
44,947% of the total variance. This value indicates that the scale is sufficient for use. To
confirm the results obtained from exploratory factor analysis, confirmatory factor analyzes
were initiated. In the confirmatory factor analysis, multiple goodness of fit values was
examined. As a result of confirmatory factor analysis, x?(sd=253, N=1721)= 8821,036, p<0,000
was found. A RMSEA of 0,061 is indicative of an acceptable level of compliance. In addition, it
was found as RMR= 0,049, S-RMR= 0,042, GFl= 0,95, AGFI= 0,93, CFI= 0,93, NFI= 0,98 and IFl=
0,98. All these values are recognized in the range of goodness-favor value. In other words,
according to the confirmatory factor analysis results, the model goodness of fit indices of the
scale is sufficient and this structure consisting of 23 items and four factors is confirmed as a
model.

The internal consistency level was examined to test the reliability of the scale. As a result
of the test, the reliability coefficient of the first factor was a = 0,729, the reliability coefficient
of the second factor was a = 0,757, the reliability coefficient of the third factor was a = 0,717
and the reliability coefficient of the fourth factor was a = 0,689. When the overall scale was
examined, Cronbach alpha coefficient was a =0,789. This value indicates that the scale can
make reliable measurements. In addition to these analyzes, the stability of the scale was
tested. For this test, the scale consisting of 23 items was reapplied to the participants after 11
weeks. As a result of the analysis, the stability correlation was found to be 0,95, significant
and positive.

As aresult, the scale consisting of 36 items and a single factor was finalized with 23 items
and four factors. The items and factors included in the scale were approved by the tests. Tests
for the validity of the scale confirm that the scale can perform valid measurements. In the
tests conducted for the reliability of the scale, the Cronbach alpha coefficient is a = 0.789,
which is a valid range for the reliability of the scale. The test performed for 11 weeks shows
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that the scale is stable. To summarize, using this scale, valid and reliable measurements can
be made to determine the attitudes of university students towards E-learning.

Giris

Globallesen diinyada slirekli olarak degisim ve gelisimler yasanmakta, bilgi ¢cagi olarak
adlandirilan gliniimuzde bilgiye verilen dnem her gegen giin artmaktadir. Bu hizli degisim ve
gelisim siirecinde bilgiye ulasma yéntemleri de degismekte, teknolojinin gelisimi ve internet
kavraminin yayginlasmasi toplumlarda farkh ihtiyaglar dogurmaktadir. “Teknoloji” ve “bilgi”
kavrami kiiresellesme, kiltirlesme ve bilgi toplumuna gegis surecinde 6nemli iki kavram
olmakla birlikte, bilgi teknolojilerinin ucuzlamasi ve yayginlasmasi bilgi akisini hizlandirmakta,
zaman, mekan ve mesafe algilarini degistirmekte, kisaca kilresellesme ve bilgi edinme
sireclerindeki en 6nemli ara¢ teknoloji olarak kabul edilmektedir (Yamamoto, Demiray ve
Kesim, 2010; Yilmaz ve Horzum, 2005; Yurdabakan, 2002). Bu anlamda gelisen teknolojiler ve
yayginlasan internet kullanimi insanlarin bilgi edinme ve 6grenme siireglerini degistirmekte,
kiiresel rekabete ve icinde bulunulan caga ayak uydurmada yeni kazanimlar elde etme
ihtiyaclari meydana getirmektedir. Elbette cagin gerekliklerine ayak uydurmada, gelisimi
yakalamada, bilgiyi paylasma ve bilgiyi gelistirmede yenilikler gerekmekte, bu yenilesme
slrecine giden en 6nemli yol ise egitim olmakta ve yine bu gelisim ve degisim slrecinde en
blylk rol egitime dismektedir (Simsek vd., 2008; Turan ve Colakoglu, 2008). Cinkl bir
toplumun degisimi ancak egitim ile saglanmaktadir. Nitekim egitimin amaci da toplumu
olusturan bireylere ¢agin gerektirdigi yeterlilikleri kazandirarak, onlari hayata hazirlamak ve
gelecekteki yasam kalitelerinin yikseltiimesini saglamaktir (Kesim, 2011). Egitim amacinin
gerceklestirebilmesi icin cagin gerekliliklerine uymak gerekmektedir. icinde bulundugumuz
¢agda en onemli iki unsur bilgi ve teknoloji olarak ele alindiginda ise egitim ve bilgiye ulasma
slrecinin teknolojilerden etkilenmesi kaginilmaz bir hal almistir. Clnkld 21. ylzyil
gostermektedir ki teknolojiden faydalanmayan bir egitim sistemi hem bireysel hem de
toplumsal ihtiyaclari karsilamada eksik kalacaktir (Karasar, 2004). Ayrica egitim teknolojilerinin
kullaniimasi egitimin kalitesi, zenginligi ve etkisini artirmada katki saglayacak, teknolojiyi
kullanan nesillerin yetismesi ve yetiskinler icin yeni 6grenme firsatlari yaratmasinda etkili
olacaktir (Déger, 2016). internet 6gretim amaci ile kullanildiginda ise 6grenmeyi ders saati ve
sinif sinirlart disina taslyabilecek, 6grencinin 0grenme tecribesini arttirmasinda firsat
verecektir (Deniz ve Coskun, 2004).

Cagin ihtiyac ve gereklikleri, teknolojilerinin ve internetin sagladigi imkanlar ve kullanim
alanlarinin yayginlasmasi, egitimde yeni bir kavramlarin olusmasina sebep olmustur. Ucuz,
global, etkilesimli ve yogun bilgisayar iletisimine imkan saglayan internet ve cevrimici iletisim
araclari geleneksel 6grenmeden farkli olarak, zamandan ve mekandan bagimsiz bir 6grenme
ortami yaratmis (Collins ve Halverson, 2009; Deniz ve Coskun, 2004), 6grenene her zaman ve
her yerde 6grenme imkani sunabilmesi gibi bircok esneklik saglayan bu kavramlardan biri ise
elektronik 6grenme (e-6grenme) olarak adlandiriimistir. E-6grenme, genis iletisim aglari (Wide
Area Networks; WAN) ya da yerel iletisim aglarinin (Local Area Network; LAN) kisaca internete
dayali aglarin ve bilgisayarlarin kullanimi ile gerceklestirilen, es zamanl (senkron) veya es
zamansiz (asenkron) olarak genis kitlelere ulasarak bireylerin kendilerini gelistirmeleri,
performanslarini artirmalari ve hizina gore 6grenme gerceklestirebilmeleri stirecinde imkanlar
sunan, egitim sistemindeki herhangi bir 6grenme, 6gretim ya da egitim sirecindeki etkinlik
olarak tanimlanabilir (Fallon ve Brown, 2003; Gokdas ve Kayri, 2005; Kesim, 2011; Pillay vd.,
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2007; Vural, 2002). Tanimdan da anlasilacagi lizere e-6grenme internet ve herhangi bir bilgi
teknolojisini kullanimi ile her zaman her yerde 6grenmeye firsat vermekte, bu imkanlara sahip
olan herkes 6grenme gerceklestirebilmekte bu da egitimde firsat esitligi olusturmaktadir. E-
o6grenmenin firsat esitligi sunmasinin yani sira bircok avantaji bulunmakta, bu avantajlar su
sekilde ifade edilebilmektedir: 6grenen kisilerin materyalleri kendilerine uygun olarak
esnetebilmesi, zengin ve etkilesimli bir ©6grenme ortami sunmasi, materyallerin
glncellenebilmesi ve en Onemlisi 6grenenlerin zaman ve mekandan kaynakli olarak
O0grenmeye vakit ayiramamalari sinirliklarina ¢6zim sunmasidir (Ulukan, 2009). E-
O0grenmenin tim bu avantajlari, esnek olma 06zelligi ve bireysel gereksinim, igerige
odaklanabilme gibi 6zellikleri egitimde 6grenmenin gelecegi, ana akimin bir pargasi ve en
populer 6grenme ortamlarindan biri olmasini saglamistir (Allen ve Seaman, 2008; Colvin ve
Mayer, 2008; Liaw vd., 2007).

E-0grenme egitimde bu kadar énemli bir yere sahipken, bu 6grenme biciminin sadece
teknoloji bakimindan ele alinmasi yanlis olacaktir. Clinkii e-6grenme ortamlarini sadece
teknoloji acisindan ele almak ve bu sekilde algilamak yontemi basarisiz kilacaktir (Rosenberg,
2002). Bu anlamda e-6grenmede etkili olan faktorlerin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim
bu faktorlerden biri 6grenme ortamlarindaki en 6nemli unsurlardan biri olan, 6grencilerin
tutumlaridir. Tutum diger insanlar, durumlar ve fikirler ile ilgili tepkilerimizi, diistincelerimizi
ve fikirlerimizi yani dis dinyadaki disinme durumlarini ve ruh halini belli bir derecede
¢evresine gostermenin ve bunu agiklamanin temelini olusturan duyussal bir psikolojik
egilimdir (Bordens ve Horowitz, 2002; Chapman, 1999; Eagly ve Chaiken, 2007). Bu anlamda
insan davranislarinin agiklanmasinda tutumlar 6nemli birer degiskendir. E-68renmeye yonelik
gelistirilen olumlu veya olumsuz tutumlarin belirlenmesi de 6gretme ve 6grenme sirecini ve
bu slrece uygun 06grenme ortamini planlanma, tasarlanma ve uygulamaya gegirme
asamalarini kolaylastirmakta, bu durum kurumlarin kaliteli egitim, basarili 6grenci, kalici
dgrenme gibi hedeflerini gerceklestirmesini saglamaktadir (Liaw vd., 2007; Ozgiir ve Tosun,
2010). Bu dogrultuda alan yazin incelendiginde e-6grenme ve e-6grenme benzeri ortamlarin
(uzaktan Ogretim, web tabanli 6gretim gibi) kullaniminin tutumla olan iliskisini belirlemeye
yonelik yerli ve yabanci bir¢cok ¢alisma oldugu gorilmektedir (Agir vd., 2007; Aixia ve Wang,
2011; Arndt ve Guercio, 2014; Birisci, 2013; Coskun vd., 2007; Dikbas, 2006; Haznedar, 2012).
CGalismalarin igerigi incelendiginde ise arastirmacilarin e-6grenmeye yonelik tutumlari
belirlemek amaci ile genellikle anket gelistirdikleri veya e-6grenmeye yonelik olmayan web
tabanli 6grenme, uzaktan 6grenme ile ilgili tutum olceklerini kullandiklari gérdlmdistir. Bu
anlamda gecerligi ve glivenirligi test edilmis Olgeklerin kullanimi gerek sonugclarin givenilir
cikmasi gerekse ileride yapilacak olan calismalarda kolaylik saglamasi agisindan 6nemli
gorulmektedir. Bu amacla yola cikildiginda her gecen giin 6nemini giderek artiran ve
yayginlasan e-0grenmeye yonelik yeni ve giincel bir tutum 6lgeginin uyarlamasinin, bundan
sonra yapilacak olan c¢alismalarda kullaniimasi ve saglikh sonuclar elde edilmesi acisindan
onemli olacagi disiintilmektedir. Alan yazin incelendiginde e-6grenmeye yonelik tutumlarin
belirlenmesinde kullanilan Haznedar (2012) tarafindan gelistirilmis bir olgcek oldugu
gorulmektedir. Haznedar (2012) tarafindan gelistirilmis bu 6lcek e-6grenmeye yakinlk ve e-
ogrenmeden kaginma adlh iki faktor icermektedir. Bu calismada Tirkce diline uyarlanmasi
hedeflenen Kisanga (2016) tarafindan gelistiriimis e-68renme 0lcegi ise yeni ve glincel
olmasinin yani sira farkh alt boyut ve faktorlerin Olglilmesine imkan sunacak bu durum
uyarlanmasi hedeflenen 6lgegi alan yazinda var olan dlgekten farkli kilacaktir.
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Yéntem
Arastirma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Konya ilinde bulunan Necmettin Erbakan Universitesi,
Selguk Universitesi ve KTO Karatay Universitelerinde 2018-2019 giiz déneminde &grenim
gormekte olan Universite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma egitim fakultesi, miihendislik
fakiltesi, sosyal ve beseri bilimler fakiltesinin farkh boélimlerinde (sinif 6gretmenligi,
bilgisayar 6gretmenligi, muzik 6gretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi, psikoloji, bilgisayar
mihendisligi..) farkh sinif kademelerinde 6grenim gormekte olan 1721 6grencinin katihmi ile
gerceklestirilmis olup, arastirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik verileri Tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo 1. Arastirma Grubuna Yonelik Demografik Bilgiler

Frekans (f)  Yiizde Orani (%)

Kadin 1150 66.8%
Cinsiyet
Erkek 571 33.1%
KTO Karatay Universitesi 501 29,10%
Universite Necmettin Erbakan Universitesi 745 43,30%
Selcuk Universitesi 475 27,60%
Hazirhk 25 1,50%
1.sinif 561 32,60%
Sinif 2.sinif 335 19,50%
3.sinif 425 24,60%
4.sinif 375 21,80%
Toplam 1721 100%

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %67’sini kadin 6grencilerin, %33’Unl ise erkek
dgrencilerin olusturdugu gériilmektedir. Ogrencilerin %43’ Necmettin Erbakan Universitesi,
%29’u KTO Karatay Universitesi, %27’si ise Selcuk Universitesi’'nde dgrenim gérmektedir.
Ayrica katilimcilarin siniflarina bakildiginda her siniftan 6grencinin calismaya katildigi,
calismaya katilanlarin cogunlugunun (%32) birinci sinifta 6grenim gordigd, en az katilimin ise
hazirlik sinifindan saglandigi (%1,5) goérilmektedir.

Veri toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis,
katihmcilarin 6grenim gormekte olduklari Gniversiteleri, yaslari, cinsiyetleri, siniflari, sosyo-
ekonomik durumlari, ikamet ettikleri yerler, bilgisayar sahiplik durumlari, internet Erisim
imkanlari ve haftalik internet kullanim siireleri gibi maddeleri iceren ‘Demografik Veri
Toplama Formu’ kullanilmistir. Ayrica Kisanga (2016) tarafindan gelistirilmis orijinal dlcek
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arastirmacilar tarafindan Tirkgeye ¢evrilmis gerekli diizeltmeler yapilmis ve veri toplama araci
olarak katilimcilara uygulanmistir.

Uyarlama islemleri

E-0grenmeye yonelik tutum Olgeginin uyarlanmasi siirecinde ilk adim olarak alanyazin
taramasi yapilmis, e-6grenmenin kullanim amaclari, kullanim yerleri, kullanim durumlari
incelenmis, e-0grenme Uzerine yapilmis olan ¢alismalar analiz edilmis, avantajlar ve
dezavantajlar incelenerek detayli bir arastirma yapiimistir. Kisanga (2016) tarafindan 258
katilimci ile gahsilarak gelistirilen tek faktorli, 36 madde iceren ve 4’1l likert tipinde olan dlgegi
kullanabilmek icin gerekli izinler alindiktan sonra o6lcegin Tirkceye cevrilmesi asamasina
gecilmistir. Bu asamada orijinal 6lgekten farkli olarak arastirma grubu degistirilmistir. Kisanga
(2016) tarafindan yapilan arastirmanin calisma grubunu oOgretmenler olustururken, bu
arastirmanin calisma grubu Universite Ogrencileri olarak secilmistir. Clnkid uyarlama
calismalarinda olclilecek olan yapinin, karsilastirilacak tim kdltirlerde ayni anlama gelip
gelmedigi sorgulanmali ve kiiltiirler ayni yapiya sahip degilse yapilacak diizeltmelerle ortak bir
yap! olusturulmalidir (Karako¢ ve Donmez, 2014). Bu asamadan sonra arastirmaci tarafindan
Tirkgeye cevrilen 6lcek, ingilizce dil uzmanlan, Tirkge uzmanlari, Psikolojik danisma ve
rehberlik alan uzmanlari tarafindan incelenip kontrol edilmis, anlasiimayan veya yanlis olan
ifadelerin dizeltilmesi ile dil gecgerligi saglanarak ¢alisma grubu 6grencilerine uygulanmistir.
Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktariimis, verilere gerekli olan dogrulayici ve agimlayici
faktor analizleri uygulanmistir. Uygulanan analizler sonucunda binisik yiik degeri olan, madde
ylkleri distk olan maddeler atilmistir. Bu maddelerin atilmasi ve gerekli analizler sonucunda
elde edilen 23 madde ve dort faktorden olusan e-6grenmeye yonelik tutum 6lgeginin son hali
ise katihmcilara uygulanmis toplanan veriler yeniden bilgisayar ortamina aktarilmis gecerligi
ve glvenirligini test etmek amaci ile SPSS 21 ve LISREL 8.71 programlari kullanilarak 6l¢egin
gecerlik ve glvenirligi hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

E-08renmeye yonelik tutum o6lceginin gecerligi ve glvenirligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen bu calismada, ilk olarak 6l¢egin faktor analizine uygun olup olmadigi test
edilmis, bu test dogrultusunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik (Sphericity)
testi analizleri uygulanmistir. KMO katsayisi verilerin faktor analizi icin uygunluguna bakarken,
Barlett testi degiskenler arasindaki iliskinin varhigini incelemeye yaramaktadir. Yapilan testler
sonucunda faktor analizlerine uygunlugu tespit edilen 6lcegin kag faktorli oldugunu tespit
edebilmek ve faktor yiklerini tespit edebilmek amaciyla acimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Faktor analizleri uygulanirken ise temel bilesenler analizi ve Varimax dik
dondiirme tekniginden yararlanilmistir. A¢imlayici faktér analizi sonucunda Olgcegin kacg
faktorli bir yapiya sahip oldugu verisini dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayici faktor
analizinde ise uyum indekslerinde RMSEA, RMR, S-RMR, GFI, AGFI, CFl, NFI ve IFl degerleri
hesaplanmis ve degerlendirilmistir. E-0grenmeye yonelik tutum olceginin glivenirligine iliskin
analizlerde ise Cronbach alfa glivenirlik katsayisi incelenmistir.
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Bulgular

Olgegin Gegerligine Yonelik Bulgular

36 maddeden olusan E-68renmeye yonelik tutum 6lceginin yapi gecerligini test etmek
ve bu oOlgegin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve degiskenler arasindaki iliskinin normal dagilimini tespit etmek i¢in Barlett
Kuresellik (Sphericity) testi uygulanmistir. Yapilan bu testler sonucunda KMO degerinin 0,879
oldugu, Bartlett testi degerinin ise x*=13780,72, p= 0,000 olarak belirlendigi gériilmiistiir. Bu
degerlerin KMO degeri icin 0,60 degerinden yliksek ¢ikmis olmasinin ve Barlett degerinin
(p<0,05) olmasinin, E-6grenmeye yonelik tutum olgceginin faktér analizi yapilabilmesi igin
gerekli sartlari saglamaya yeterli ve uygun oldugunu géstermistir.

Acimlayici Faktor Analizine Yénelik Bulgular

Olgegin faktér analizi yapmaya uygunlugu belirlendikten sonra, ilk olarak dlgegin kag
boyutlu oldugu belirlenmis, bu belirleme sirecinde temel bilesenler analizi yapilmistir. Daha
sonra temel bilesenlere gore Varimax dik dondirme teknigi kullanilarak maddelerin ytkleri
belirlenmistir. Analizler sonucunda madde yiiki 0,30’un altinda olan ve binisik yiik degerine
sahip olan maddelerden arasindaki fark 0,10’dan fazla olan 13 madde 6l¢ekten c¢ikariimistir
(Buyukoztirk, 2011; Secer, 2013). 13 maddenin olgekten ¢ikarilmasinin kapsam gecerligine
etkisi uzmanlara inceletilmis ve kapsam gecerliginin bozulup bozulmadigina yonelik yorumlari
alinmistir. Uzmanlar e-6grenmeye yonelik tutum olgeginden atilan 13 maddenin, kapsam
gecerliligini bozmadigini ifade etmislerdir ve bunun sonucunda e-6grenme tutum 6lceginde
kalan 23 maddelik 6lgegin KMO degerleri ve Bartlett testi degeri tekrar hesaplanmis ve
testlerden elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Testler X2 Sd p
Bartlett 8821,036 253 ,000
Kaiser-Meyer-Olkin ,847

Tablo 2’ye bakildiginda 23 maddelik dlcegin KMO degeri 0,847; Bartlett testi degerinin
ise x*=8821,036; sd=253 (p= 0,000) olarak belirlendigi gdriilmektedir. Baska bir deyisle KMO
degeri ve Barlett testi sonuglari 23 maddelik 6lcegin faktor analizleri icin uygun oldugunu
gostermektedir. Clinki KMO katsayisinin genel olarak 0,60’dan yiiksek ¢cikmasi beklenir ve bu
katsayinin 0,80 olmasi faktor analizi yapmak icin ¢ok iyi diizeyde uygunluk derecesine sahip
oldugunun gostergesidir (Bliyikoztiirk, 2011; Russell, 2002; Tavsancil, 2014;50). Bartlett testi
sonuclarina bakildiginda ise Barlett Kiiresellik testi degerlerinin sifir hipotezinin 0,05 anlamlilik
diizeyinde reddedildigi (Blylikoztiirk, 2011; Eroglu, 2008) g6z 6niine alindiginda bu degerin de
anlamli ¢iktig1 ve bu Olgegin yapi gecerligi analizleri icin uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Temel bilesenler analizi sonucunda 6lcek maddelerinin faktorlere yonelik 6z degerlerinin
dort faktor altinda toplandigi goériilmistiir. Olgekte ortaya cikan faktor sayisina yonelik cizgi
(Scree Plot) grafiginde de kirilma noktasi doért faktori isaret etmektedir. Olcekteki faktor
sayisina yonelik cizgi grafigi Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Olcekteki Faktor Sayisina Yénelik Cizgi (Scree Plot) Grafigi

Sekil 1 incelendiginde gizgi grafiginde hizli distslerin meydana geldigi noktalarin 1,2,3
ve 4 numarah faktorler oldugu, dordinci faktérden sonra grafigin yatay bir sekilde devam
ettigi gorulmektedir. Yani gizgi grafiginin yatay sekil aldigi noktalar 6lgit alindiginda ve yatay
sekillerin faktorlerin varyansina katkilarinin az ve genel olarak ayni oldugu gbéz 6niine
alindiginda (Cokluk vd., 2016; De Vellis, 2003) bu 6l¢egin dort faktor icerdigi gortilmektedir.

Ayrica Olgekte kalan 23 madde incelendiginde, dondiirme islemine (rotasyona) tabi
tutulmadan 6nceki (unrotated) faktor yiklerinin 0,001 ile 0,602 arasinda oldugu; buna karsilik
varimax dik déndiirme teknigi sonrasinda rotasyona tabi tutulmus haliyle bu ylklerin 0,431 ile
0,80 arasinda farklilastigi gérilmastir. Diger taraftan olgek kapsamina alinan maddelerin ve
faktorlerin toplam varyansin %44,947’sini acikladigl belirlenmistir. Yapilan bu islemler
sonucunda, 6lcekte kalan toplam 23 maddenin faktorlere gére madde yiikleri ile faktorlerin 6z
degerleri ve varyansi aciklama miktarlarina iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Ortak varyans Faktor1 Faktor2  Faktér3  Faktor 4

m29 ,555 ,717 -,060 ,157 ,115
m28 ,548 ,713 -,047 ,118 ,154
m30 ,533 ,704 -,031 ,032 ,190
m35 ,394 ,547 ,047 ,022 ,303
m36 ,253 ,469 ,030 -,137 ,115
m27 ,323 ,458 ,024 ,202 ,269
m1l ,658 ,098 ,800 ,054 -,079
m2 ,651 ,100 ,780 ,145 -,107
m3 ,517 -,041 ,668 ,265 -,001
m5 ,423 -,041 ,617 ,172 ,106
m6 ,414 -,161 ,552 ,274 ,088
m24 ,572 -,080 ,197 ,725 ,039
m23 ,484 ,107 ,180 ,663 -,028
m25 ,412 ,060 ,061 ,633 ,065
m34 ,439 ,241 ,087 ,611 -,013
m31 ,319 ,051 ,202 ,525 ,010
m8 ,400 -,178 ,312 ,486 ,186
mll ,562 ,141 -,022 -,045 ,734
m10 ,479 ,021 ,070 ,192 ,661
m9 ,426 ,154 -,014 ,124 ,622
m12 474 ,305 -,044 -,060 ,613
m21 ,265 ,272 -,033 ,036 ,434
m17 ,237 ,207 ,051 -,071 ,431
Oz degerler 4,156 3,479 1,376 1,327
Aciklanan toplam varyans 18,06 15,12 5,98 5,76

(Toplam= %44,947)

Tablo 3 incelendiginde, birinci faktoriin toplamda alti maddeden olustugu, bu
maddelerin faktor yiklerinin 0,458 ve 0,717 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu faktoriin
genel Olgek igerisindeki 6z degerinin 4,156; bu faktérin genel varyansa sagladigi katki
miktarinin ise %18,06 oldugu goériilmektedir. ikinci toplam bes maddeden olusmakta, bu
maddelerin faktér yiikleri 0,552 ve 0,8 arasinda degismektedir. ikinci faktériin genel 6lgek
icerisindeki 6z degeri 3,479; genel varyansa sagladigi katki ise %15,12 olarak goriilmektedir.
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Ugiincii faktor ise alti maddeden olusan ve madde yiiklerinin 0,486 ve 0,725 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ugiincli faktoriin genel dlgek icerisindeki 6z degeri 1,376; genel varyansa
sagladigl katki ise %5,98 olarak gorilmektedir. Dordiinci faktorde ise alti madde bulunmakta,
bu maddelerin yiikleri 0,431ve 0,734 araliginda farkhilasmaktadir. Dordiinci faktérin genel
Olgek igerisindeki 6z degeri 1,327; genel varyansa sagladigi katkinin ise %5,76 oldugu
gorulmektedir. Ayrica 6lgekte madde ve faktorlerin toplam varyansin %44,947’sini agikladigi
da diger bulgular arasindadir.

Dogrulayici Faktér Analizine Yénelik Bulgular
Acimlayici faktor analizi sonucunda dort faktorden olustugu tespit edilen olgegin,
maddeler arasindaki iliskilerin agiklanmasi amaci ile maksimum olasilik (maximum likelihood)

teknigi kullanilarak, birden fazla uyum degeri hesaplanan dogrulayici faktor analizi sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Miikemmel Uyum Kabul edilebilir Olgekten Elde

Kriteri Degerleri Uyum Degerleri Edilen Uyum Degeri Uyum Derecesi
Ki-kare/sd 0< x%/df<2 x%/df<5 0,000 Mikemmel Uyum
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 RMSEA<0,08 0,061 Kabul edilebilir uyum
RMR 0,00<RMR<0,05 RMR<0,08 0,049 Mikemmel Uyum
SRMR 0,00sSRMR<0,05 SRMR<0,08 0,042 Mikemmel Uyum
GFI 0,95<GFI<1,00 GFI=0,90 0,95 Mikemmel Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1,00 AGFI=0,90 0,93 Mikemmel Uyum
CFI 0,95<CFI<1,00 CFI120,90 0,93 Mikemmel Uyum
NFI 0,95<NFI<1,00 NFI1>0,90 0,98 Mikemmel Uyum
IFI 0,95<NNFI<1,00 NNFI>0,90 0,98 Mikemmel Uyum

Tablo 4 incelendiginde, maksimum olasilik teknigi kullanilarak herhangi bir sinirlama
yapilmadan gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri
x2(sd=253, N=1721)= 8821,036, p<0,000, RMSEA= 0,061, RMR= 0,049, S-RMR= 0,042, GFI=
0,95, AGFI= 0,93, CFI= 0,93, NFI= 0,98 ve IFl= 0,98 olarak bulunmustur. Bu degerlerin
miilkemmel uyum deger araliklarina ve kabul edilebilir uyum degerleri araliklari incelendiginde
ki-kare (x2), RMR, SRMR, GFl, AGFI, CFl, NFI ve IFl degerlerinin timiiniin mikemmel uyum
degerleri araliginda oldugu, RMSEA degerinin ise kabul edilebilir uyum degeri araliginda
oldugu gorilmektedir.

Ayrica dogrulayici faktér analizine goére maddelerin yikleri ve faktorlerin yikleri
katsayilarinin standartlastirilmis yuiklerine yo6nelik korelasyon diyagrami Sekil 2'de
gosterilmistir.
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Sekil 2. Birinci Dizey Dogrulayici Faktor Analizi Korelasyon Diyagrami (Standardize edilmis
model)

Sekil 2 incelendiginde, dort faktérli modelin standartlastirilmis yiklemelerine gore,
teknoloji kullanma egilimi (F1) olarak adlandirilan birinci faktordeki korelasyonlarin sirasiyla
0,67, 0,68, 0,66, 0,52, 0,35, 0,48; memnuniyet (F2) olarak adlandirilan ikinci faktordeki
korelasyonlarin sirasiyla 0,71, 0,75, 0,65, 0,52, 0,51; motivasyon (F3) olarak adlandirilan
Uclnci faktordeki korelasyonlarin sirasiyla 0,69, 0,61, 0,53, 0,52, 0,48, 0,50 ve kullanislilik (F4)
olarak adlandirilan doérdiinci faktordeki korelasyonlarin sirasiyla 0,64, 0,50, 0,54, 0,64, 0,43,
0,38 oldugu gorilmektedir. Faktorlerin adlandiriimasinda faktorleri olusturan maddelerin
icerikleri ve igeriklerin hangi boyutu kapsadigl g6z 6niine alinmistir. Faktorlerde bulunan
maddelerin ylkleri incelendiginde ise 0,30’dan asagl madde bulunmadigi gérilmektedir. Her
maddenin 0,30 degerinden yliksek madde yikine sahip olmasi iyi, madde yiiklerinin 0,50 ve
Uzerinde olmasi ise oldukca iyi olarak degerlendirilmektedir (Blylkoztirk, 2011; Seger, 2013).

Olgegin Giivenirligine Yonelik Bulgular

Olcegin gecerligine yonelik bulgular hesaplandiktan sonra, 6lgegin giivenirligini
belirleme asamasina gecilmis bu asamada olcegin glvenirligi belirlemek amaci ile i¢ tutarlihk
analizinden yararlaniimistir. Olgegin her bir faktére ve 6lcegin geneline iliskin glivenirlik analizi
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile hesaplanmis, bu degerlere iliskin bulgular ise Tablo 5’'te
verilmistir.
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Tablo 5. Olgek Faktorleri ve Olgegin Geneline Yonelik i¢ Tutarhlik Diizeyleri

Faktorler Madde sayilari Cronbach’s Alpha
Faktor 1 (Teknoloji Kullanma Egilimi) 6 0,729
Faktor 2 (Memnuniyet) 6 0,717
Faktor 3 (Motivasyon) 5 0,757
Faktor 4 (Kullanishlik) 6 0,689
Toplam 23 0,789

Tablo 5 incelendiginde “teknoloji kullanma egilimi” olarak adlandirilan birinci faktoriin
glvenirlik katsayisi a= 0,729, “memnuniyet” olarak adlandiriimis ikinci faktérin givenirlik
katsayisi a= 0,757, “motivasyon” olarak adlandiriimis tGglincu faktorin glivenirlik katsayisi a=
0,717 ve “kullanishhk” olarak adlandirilmis dérdiinci faktoriin glivenirlik katsayisi ise a= 0,689
olarak gorilmektedir. Ayrica 23 maddelik Olgegin geneline bakildiginda, genel glvenirlik
katsayisinin a= 0,789 olarak gérilmektedir.

Faktorler arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilan Pearson Korelasyon analizlerine
yonelik bulgular ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Faktorler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari

Faktorler Faktorl Faktor2 Faktor3  Faktord
r 1,00
Faktor 1
p .
r 0,888 1,00
Faktor 2
p 0,003 .
r 0,152 0,481 1,00
Faktor 3
p 0,000 0,000
r 0,507 0,682 0,131 1,00
Faktor 4
P 0,000 0,010 0,000

*p< 0.001

Tablo 6 incelendiginde faktor 1 ve faktor 2 arasinda (0,003) pozitif yonde ve anlamli,
faktor 1 ve faktor 3 arasinda (0,000) pozitif yonde ve anlamli, faktor 1 ve faktor 4 arasinda
(0,000) pozitif yonde ve anlamli, faktor 3 ve faktor 2 arasinda (0,000) pozitif yonde ve anlamli,
faktor 2 ve faktor 4 arasinda (0,010) pozitif yonde ve anlamli, faktor 3 ve faktor 4 arasinda
(0,000) ise pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ayrica e-06grenmeye yonelik tutum olgeginin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerleri faktor boyutunda ve genel boyutta incelenmis, bu analizlere yonelik bulgular ise
Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. E-6grenme Olgeginin Tanimlayici istatistik Sonuclari

Boyutlar N Minimum Maksimum  Aritmetik Standart
Ortalama (x) Sapma (Ss)

Faktér 1- TOPLAM 1721 6,00 30,00 14,1871 3,60376

Faktér 2- TOPLAM 1721 5,00 30,00 14,0476 3,05988

Faktér 3 - TOPLAM 1721 6,00 30,00 15,5991 3,43574

Faktér 4 - TOPLAM 1721 6,00 30,00 14,5392 3,36030

GENEL TOPLAM 1721 23,00 115,00 58,3730 8,65382

Tablo 7 incelendiginde birinci faktérin aritmetik ortalamasinin x =14,1871, standart
sapmasinin  ise  3,60376  oldugu, ikinci  faktérin  aritmetik  ortalamasinin
x =14,0476 standart sapmasinin ise 3,05988 oldugu, uclncl faktoriin aritmetik
ortalamasinin x =15,5991 standart sapmasinin ise 3,43574 oldugu, son faktor olan dérdinci
faktoriin aritmetik ortalamasinin x =14,5392 standart sapmasinin ise 3,36030 oldugu
gorulmektedir. Ayrica 6lcegin geneline bakildiginda aritmetik ortalamanin x =58,3730 ve
standart sapmanin 8,65382 oldugu goérilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, e-6grenmeye yonelik tutumlarin belirlenmesinde gegerligi ve glivenirligi
test edilmis bir 6lgegin, Turk kiltiriine ve Tiurkgceye uyarlanmasi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda Kisanga (2016) tarafindan gelistirilen, 36 madde ve tek faktorden olusan e-
ogrenmeyle ilgili tutumlarin testi (Telra) olceginin cevirisi yapilmis, uzmanlar tarafindan dil
gecerligi kesinlestirildikten sonra ise gegerligi ve glvenirligine yonelik farkli analizler
uygulanmistir.  Yapilan analizler sonucunda dort faktor (teknoloji kullanma egilimi,
memnuniyet, motivasyon ve kullanisllik) ve 23 maddeden olusan 4’li likert tipinde, e-
o6grenmeye yonelik bir tutum Olcegi elde edilmistir.

Olcek uyarlama siirecinde ilk olarak orijinal dlgegin Tirkce diline gevirisi yapilmis ve bu
ceviri uzmanlar tarafindan incelenerek dil gecerligi saglanmistir. 36 maddeden olusan orijinal
Olcege Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik (Sphericity) testleri uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gére 36 maddelik 6lcegin KMO degerinin 0,879 oldugu, Bartlett testi
degerinin ise x2=13780,72, p=0,000 olarak belirlendigi gérilmistir. Bu degerler dlcegin faktor
analizine uygun oldugunu géstermektedir.

Faktor analizine uygunlugu belirlenen olcegin ikinci asamasi olarak ag¢imlayici ve
dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. E-6grenmeye yonelik tutum 6lceginin maddelerinin
kac faktor altinda toplandigi, yani ka¢ boyutlu oldugu belirlenmesinde temel bilesenler
analizinden yararlanilmistir. Ayrica bu boyutlarin belirlenmesinde onemli bir faktor olan
maddelerin yiklerini belirlemek amaci ile Varimax dik dondirme teknigi kullanilimis, olgek
maddelerinin yukleri hesaplanmistir. Madde yikleri 0,30’un altinda olan, madde yiku farkh
faktorlere dagilmis yani binisik olan ve binisiklik yikleri arasindaki fark 0,10 altinda olan 13
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madde Olgekten cikariimistir (Blylikoztlrk, 2011; Secer, 2013). 13 madde ¢ikariimis ve 23
maddelik son halini almis e-6grenmeye yonelik tutum 6lgeginin KMO= 0,847, Bartlett testi
degeri ise x2=8821,036; sd=253 (p=0,000) olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,60
degerinden yiksek c¢ikmis olmasi ve Barlett degeri 0,000 ¢cikmis (p<0,05) olmasi ise 23
maddelik bu 6l¢cegin de uygun oldugunu kanitlar niteliktedir. Ayrica kalan 23 maddenin
Varimax dik dondiirme teknigi sonrasinda rotasyona tabi tutulmus halinden sonra madde
yuklerinin 0,431 ile 0,80 arasinda oldugu gortlmustir. Bu anlamda elde edilen 6lgekte diisik
madde yikiine sahip hi¢ madde bulunmamaktadir. Tim bu verilerin yani sira yapilan testler
sonucunda orijinalinde tek boyut olan d6lgegin, uyarlama isleminden sonra dort faktor altinda
toplandigi gorilmastir. Faktorler altindaki maddelerin iceriklerinin incelenmesi ve iceriklerin
hangi boyutlara sahip oldugu tespit edildikten sonra ise faktorlere sirasi ile teknoloji kullanma
egilimi (F1), memnuniyet (F2), motivasyon (F3) ve kullanislilik (F4) adlandiriimasi yapiimistir.

Bir Olgekte ortak faktér varyansinin 6lcegin ne kadarini acikladigi 6nemlidir. E-
o0grenmeye yonelik tutum 6lcegine bakildiginda, maddelerin ve faktorlerin toplam varyansin
%44,947’sini acgikladigi belirlenmistir. Alan yazina bakildiginda ortak faktér varyansinin
0,20’den disuk olmasi halinde, bu maddenin dlcekten gikarilmasi gerektigi ayrica ortak faktor
varyansinin tek faktorll olceklerde en az 6lgegin %30’unu agiklamasi gerektigi ¢cok faktorli
Olceklerde ise bu degerin daha yiksek olmasina yonelik gortsler bulunmaktadir (Blylkoztirk,
2013; Cokluk vd., 2010). Bu anlamda 6l¢egin toplam varyansin %40’dan biylik olmasi, dlgegin
kullanim icin yeterli bulundugunun kaniti olarak ifade edilebilir (Blylkoztirk, 2011; Eroglu,
2008; O'Rourke, Psych ve Hatcher, 2013).

Agimlayici faktor analizleri sonrasinda, 6lgegin faktor yapisinin dogrulanmasi amaci ile
yapilan dogrulayici faktor analizleri sonucunda birgok uyum iyilik testi sonuglari incelenmistir.
Elde edilen sonuclara gore x?(sd=253, N=1721)= 8821,036, p<0,000, RMSEA= 0,061, RMR=
0,049, S-RMR= 0,042, GFl= 0,95, AGFI= 0,93, CFl= 0,93, NFI= 0,98 ve IFl= 0,98 olarak
bulunmustur. RMSEA degerinin 0,03 ile 0,08 araliginda, NFI degerinin 0,90’dan bliylk olan
degerler araliginda, CFl degerinin 0,90’dan bliylk olan degerler araliginda olmasi géz énline
alindiginda (Rigdon, 1996; Hu ve Bentler, 1999; Shevlin ve Miles, 1998) ve ayrica RMR= 0,049,
S-RMR= 0,042, AGFI= 0,93, ve IFI= 0,98 olarak bulunmalari bu modelin faktérlerinin hepsinin
veriler tarafindan dogrulandigini ve uygun oldugunu kanitlar niteliktedir (Kline, 2005). Bu
anlamda DFA sonuglarina gore 6lgegin model uyum iyiligi indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
ve 23 maddeden ve dort faktérden olusan bu yapinin bir model olarak dogrulandigi
soylenebilir.

Olcegin giivenirligine iliskin yapilan ve i¢ tutarlik diizeyinin incelenmesi sonucunda elde
edilen Cronbach alfa katsayilarina bakildiginda ise 23 maddeden olusan Olgegin genel
glivenirlik katsayisi a= 0,789 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lcegin glivenirlik degerinin
yiksek oldugunun gostergesidir. Clinki genel Cronbach alfa kat sayisinin en az 0,70 degerinde
olmasi gerektigi ve 0,70 degerinden yiiksek bulunmasi halinde de 6lgegin giivenirlik degerinin
yiksek olarak kabul edildigi gorilmektedir (Blytkoztirk, 2011; Gorsuch, 1983; Horn, 1965).
Bu anlamda e-6grenmeye yonelik tutum 6lgeginin tutarl olciimler yapabilme sartini sagladigi
soylenebilmektedir. Tim bu bulgularin yani sira giivenirligi test etmek amaci ile 23 maddelik
Olgcegin 11 hafta sonra tekrar uygulanmasi ile elde edilen tekrar test yani kararlilik
korelasyonunun 0,95 olarak ve anlamli, pozitif yonde bir iliski icerisinde olmasinin 6lcegin
kararhlik diizeyinin de oldukca yliksek oldugunu gostermektedir. Clinki kararhlik katsayisinin
0,00 — 0,30 duzeyinde duslik kararlik, 0,30 — 0,70 diizeyinde orta kararhlik, 0,70 — 1,00
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dizeyinde ise yuksek kararhlik iliskisi gosterdigi ifade edilmektedir (Balci, 2009; Gorsuch, 1983;
Horn, 1965; Hovardaoglu, 2000; Buyukoztirk, 2011).

Sonug olarak 23 madde ve dort faktorden olusan bu olgek (Ek-1), gegerligi ve glvenirligi
yoniinden kanitlanmis ve dogru 6lglimler yapabilmesi agisindan, givenilir, kararh ve gegerlige
sahip bir 6lgek olarak ileride yapilacak olan galismalarda kullanmaya hazir hale gelmistir. Bu
anlamda, bu 0lgegin Universite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesi,
tutumlarin hangi durumlar agisindan farklilik gosterdiginin belirlenmesi veya e-6grenmeye
yonelik ortamlarin bu tutumlar incelenerek gelistirici ve iyilestirici fikirler ve ¢oziimler
Uretilmesi slireclerinde katki saglayacagi distinilmektedir.

Oneriler

E-6grenmeye yonelik uyarlanan, gegerligi ve glvenirligi test edilen bu 6lgek kullanilarak;

e Universite 6grencilerinin farklh demografik 6zellikleri ve tutumlari arasindaki
korelasyon belirlenebilir.

e Universite 6grencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlari hangi sartlara gére ve ne ydnde
farkhlik gosteriyor belirlenebilir.

e Universite dgrencilerin e-dgrenmeye yénelik tutumlari bu élgekle belirlenirken nitel
yontemle gorisler toplanarak sebeplerini anlama agisindan daha derinlemesine bir
¢alisma gercgeklestirilebilir.
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EK-1. E-6grenmeye Yonelik Tutum Olgegi

MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

FAKTOR 1: TEKNOLOJi KULLANMA EGiLiMi

1

A U1 AW

Bilgisayar kullanirken sik sik hata yaparim.

E-6grenme aragclarinin kullanimi konusunda becerikli olmak benim igin
zor olacaktir.

Evde bilgisayar kullanmak ¢ok sinir bozucu.

Cevrimigi bilgisayar etkilesimini sikici buluyorum.

Elektronik posta yoluyla iletisim kurmak can sikici bir durumdur.
E-0grenme altyapisi hiikiimetin 6deme yapmasi icin cok pahalidir.

FAKTOR 2: MEMNUNIYET

7

8
9

10

11

E-6grenme egitim kurumlarina uyum saglamak icin cok ekonomiktir.

E-6grenme kullaniminin isimde kaliteyi artiracagina inantyorum.
Bilgisayarlar isi daha ilgi cekici hale getirir.

Elektronik egitim materyallerini diizenlemek basili materyallerden
daha kolaydir.

Derslerimi hazirlamak igin bilgisayar kullanmayi tercih ederim.

FAKTOR 3: MOTiVASYON

12
13
14

15

16

17

Bilgisayarlarla ¢alismak heyecan vericidir.
E-68renme 6gretmenlerin verimliligini artiracaktir.
Yeni e-6grenme yenilikleri hakkinda tartismayi severim.

E-0grenme bana geleneksel 6grenme yontemlerinden daha iyi
ogrenme firsatlari saglayacaktir.

E-6grenme teknolojilerini kullanmak mimkiin olandan daha fazla is
basarmak icin bana imkan saglayacaktir.

Bilgisayar kullanarak 6gretmekten hoslanirim.

FAKTOR 4: KULLANISLILIK

18
19
20
21
22
23

E-08renme elde edilen bilginin kalitesini azaltir.

E-6grenme pahali teknik destek gerektirir.

Elektronik teknolojiler yoluyla bir konferans vermek ¢ok zordur.
Bilgisayar sistemi ile etkilesim genellikle sinir bozucudur.
E-6grenme teknolojileri lizerine tartismalar ilgi ¢ekici degildir.

E-6grenme yoluyla 6gretim yorucudur.
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