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BLOK TABANLI PROGRAMLAMA ETKiNLIiKLERININ OGRETMEN ADAYLARININ
PROGRAMLAMAVYA iLiSKIN OZ YETERLILIK ALGILARINA VE HESAPLAMALI
DUSUNME BECERILERINE ETKiSi

Seyhmus Aydogdu?

0z

21. yy becerileri incelendiginde programlama 0Ogretimi glinimiizde olduk¢a ©6nemlidir.
Programlama oOgretiminde, hesaplamali distinme becerilerinin ve 6z yeterlilik algisinin
gelistirilmesi bu becerinin kazandirilmasinda anahtar roldedir. Bu arastirmanin amaci, blok
tabanli programlama etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin programlamaya iliskin 6z yeterlilik
algilari ve hesaplamali disiinme becerileri Uzerindeki etkisinin incelenmesidir. Tek grup 6n
test-son test olarak yirttilen bu arastirmada 6gretmen adaylarina 4 hafta boyunca toplamda
16 saat blok tabanli programlama etkinlikleri yaptiriimistir. Arastirma sonucunda, blok tabanli
programlama etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilari
Uzerinde olumlu etkisi olmustur. Buna karsin, yapilan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin
hesaplamali disiinme becerileri lizerinde etkisi olmadigi goriilmustir.

Anahtar Kelimeler: blok tabanli programlama; scratch; hesaplamali disinme becerisi;
programlama 0z yeterliligi

THE EFFECT OF BLOCK-BASED PROGRAMMING ACTIVITIES ON PRE-SERVICE
TEACHERS’ COMPUTER PROGRAMMING SELF-EFFICACY AND
COMPUTATIONAL THINKING SKILLS

Abstract

Nowadays programming teaching is crucial in terms of 21st century skills. In programming
teaching, the improvement of computational thinking skills and self-efficacy perception are
key to gaining this skill. The purpose of this study is to investigate the effect of block-based
programming activities on pre-service teachers' self-efficacy perceptions and computational
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thinking skills. In this study, which was conducted as a single group pretest-posttest, pre-
service teachers received 16 hours of block-based programming activities for 4 weeks. As a
result of the research, block-based programming activities had a positive effect on pre-service
teachers' programming self-efficacy perceptions. However, it was observed that the activities
did not have any effect on the computational thinking skills of the pre-service teachers. In the
teaching of programming, it is recommended to use block based programming activities in
students with low self-efficacy.

Keywords: block-based programming; scratch; computational thinking skills; programming
self efficacy

Summary

Nowadays it is clear that programming teaching is a necessity in schools (Akpinar &
Altun, 2014; Dohn, 2019). Indeed, considering 21st century skills, programming teaching plays
a key role in gaining these skills (Yukselturk & Altiok, 2018). In this case, it is very important
that information technology teachers, as well as teachers in other fields to have basic
programming skills for improving learning.

Learning programming is particularly difficult for students who have no previous
programming experience (Robins et al., 2003). Because in the programming process, it is
necessary to analyze the problem, convert the problem solution into steps, develop the
program and test the solution (Janpla & Piriyasurawong, 2018). In addition, syntactic ,
conceptual and strategic information should be used together and synchronously in
programming teaching (Bayman & Mayer, 1988; McGill & Volet, 1997). Therefore, in teaching
programming, mini-programming languages (Brusilovsky et al., 1997), block-based tools
(Basogain et al., 2018), educational robots (Sdez-Lépez et al., 2019) and the use of web-based
programming (Horvdtha, 2018) environments are proposed, as well as studies to create a
teaching model for programming teaching (Eriimit et al., 2018). These tools and methods
attract novice students in programming and provide a fun environment for students
(Yukseltlirk & Altiok, 2015).

Bandura (1997) defines self-efficacy as the judgment of one's ability to organize and
conduct a particular type of performance. Low self-efficacy of the individual will lead to failure
of the individual (Askar & Davenport, 2009; Schunk, 1991). In programming teaching,
programming self-efficacy is the key variable for students' success (Yildiz Durak et al., 2019).
In particular, the development of programming self-efficacy of novice pre-service teachers is
important to link the course contents and algorithmic thinking in the future. In many studies,
it is emphasized that self-efficacy belief has an important role in programming teaching (Tsai,
2019). Itis thought that the use of the block-based programming tools for pre-service teachers
will improve pre-service teachers' self-efficacy perceptions. Therefore, the effect of block-
based programming activities on self-efficacy perceptions of pre-service teachers was
investigated in this study.

The increase of interest in computational thinking began under Wing (2006)’s leadership
(Denning, 2017). The concept of computational thinking is generally used as equal to the use
of computer technologies (Yadav et al., 2017), but Wing (2006) defines computational thinking
as a process of thinking that involves solving problems, designing systems and understanding
human behavior based on concepts of computer science. Computational thinking skills can be
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considered as thinking processes related to formulating problems, hence the phases of the
problem solution and algorithms may be represented by these processes (Aho, 2012). These
skills include the thinking and role-taking phases that can be applied to a large number of real-
world problems that extend beyond programming (Faber et al., 2017). Computational thinking
helps students divide a given real problem into pieces that can be controlled, abstraction to
overcome complexities, recognize patterns, and create scalable algorithms (Yevseyeva &
Towhidnejad, 2012). When studies on the development of computational thinking skills are
examined, programming practices are the most preferred applications (Hsu et al., 2018).

Nowadays, computer courses are being conducted in many countries in order to
improve students' computational thinking skills (Heintz et al., 2016). At this point, the training
of teachers in this field is the key to the development of computational thinking skills of
students (Hsu et al., 2018; Orvalho, 2017). Given the contribution of programming instruction
to the development of computational thinking skills, it is of great importance to provide this
training to pre-service teachers. From this point of view, the effect of block-based
programming activities on computational thinking skills of students was investigated.

The purpose of this study is to examine the effect of block-based programming activities
on pre-service teachers' computational thinking skills and self-efficacy perceptions of
programming. For the purpose stated, research questions are as follows:

1. Is there a significant difference in pre-service teachers' self-efficacy perceptions
before and after block-based programming activities?

2. Isthere a significant difference in pre-service teachers' computational thinking skills
before and after block-based programming activities?

This research was carried out as a single group pre-test and post-test. In this study,
“Computer Programming Self-Efficacy Scale”, which was developed by Ramalingam and
Wiedenbeck (1998) and adopted Turkish by Altun and Mazman (2012), was used to measure
students' self-efficacy perceptions about programming. In order to measure students'
computational thinking skills, “Computational Thinking Skill Scale”, which was developed by
Korkmaz et al. (2017) for university students, was used.

During the application process, firstly, block based programming activities are designed.
In the design and sequencing of course contents, depending on the difficulties encountered
in programming instruction, the algorithms for solving a problem, the use of conditions and
loops are discussed. Therefore, in this research, it was emphasized that “Scratch is a
development tools” and the concepts of input, process and output were focused within the
scope of a problem in the course contents. The subjects discussed during the research process
were processed for 4 weeks during the 4-hour course.

As a result of the research, block-based programming activities had a positive effect on
the development of students' self-efficacy. This finding is consistent with the findings of
Mazman and Altun (2013). As the participantsin this study did not have previous programming
experience, no comparison was made according to the preliminary experience level. Similarly
, the effect of robotic coding activities on self-efficacy perceptions of students by Kasalak
(2017) supports this finding of the research. When the sub-dimensions of simple and complex
programming tasks of self-efficacy perception regarding programming are examined, it is seen
that there is a positive development in these dimensions as well. Therefore, in the teaching
process, block-based programming activities can be utilized to improve the self-efficacy of
students who are novice programmers.
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In this study, it was seen that block based programming activities had no effect on
computational thinking skills of students. When the sub-dimensions of computational thinking
skills are taken into consideration, it is understood that there is no significant difference
between the pretest and posttest scores in these dimensions . This is thought to be due to the
fact that the average computational thinking skill scores of the students were higher than the
midpoint of the computational thinking skill scale before the application. Therefore, the
effectiveness of these activities can be examined in subsequent studies by performing block-
based programming activities on individuals with low computational thinking skills.

Giris

Gunlimizde okullarda programlama 6gretiminin bir gereksinim oldugu acik¢a ortadadir
(Akpmnar ve Altun, 2014; Dohn, 2019). Nitekim, 21. yy becerileri dikkate alindiginda
programlama Ogretimi bu becerilerin kazandirilmasinda anahtar rollindedir (Yukseltlirk ve
Altiok, 2018). Bu durumda, bilisim teknolojileri alan 6gretmenlerinin yani sira diger alanlardaki
O0gretmenlerin de temel programlama becerilerine sahip olmalari 6grenmenin gelistirilmesi
acisindan oldukca 6énemlidir. Ogretmenler icin International Society for Technology in
Education (ISTE) standartlari incelendiginde bu standartlarin 6grenen, lider, vatandas,
isbirlikci, tasarimci, kolaylastirici ve analist bashklari altinda toplandigi gérilmektedir (ISTE,
2019b). Ozellikle liderlik ve tasarimci basliklarina dayal olarak giinimiizde her égretmen
adayinin programlama ile ilgili temel becerilere sahip olmasi gerektigi distinilmektedir.

Programlamayi 6grenme 6zellikle daha 6nce programlama ile ilgili deneyimi olmayan
ogrenciler icin oldukca zordur (Robins, Rountree ve Rountree, 2003). Ciinkli programlama
sirecinde problemin analizi, problem ¢6ziminin adimlara donustlrilmesi, programin
gelistirilmesi ve ¢6zimin test edilmesi sireclerinin ylratilmesi gerekmektedir (Janpla ve
Piriyasurawong, 2018). Bunun yani sira programlama 6gretiminde s6z dizimsel, kavramsal ve
stratejik bilgilerin bir arada ve es zamanl bir sekilde kullaniimasi gerekmektedir (Bayman ve
Mayer, 1988; McGill ve Volet, 1997). Bundan dolayi, programlamanin 6gretiminde mini
programlama dillerinin (Brusilovsky, Calabrese, Hvorecky, Kouchnirenko ve Miller, 1997), blok
tabanl araglarin (Basogain, Olabe, Olabe ve Rico, 2018), egitsel robotlarin (Sdez-Lépez,
Sevillano-Garcia ve Vazquez-Cano, 2019) ve web tabanli programlama ortamlarinin (Horvatha,
2018) kullaniminin 6nerilmesinin yani sira programlama 6gretimine yonelik 6gretim modeli
olusturma (Eriimit ve digerleri, 2018) calismalari bulunmaktadir. Bu araglar ve yontemler,
programlama konusunda acemi 6grencilerin ilgisini cekmekte ve Ogrencilere eglenceli bir
ortam sunmaktadir (Yiikseltirk ve Altiok, 2015).

Programlama 6gretiminde kullanilan ara¢ ve yontemlerin yani sira 6grencilerin konu
hakkinda basarili olmalarina inanclari da gerceklestirilen 6gretimin etkililigini belirlemektedir.
Programlama 6gretiminde de, programlamaya iliskin 6z yeterlilik 6grencilerin basarili olmalari
icin anahtar degisken roliindedir (Yildiz Durak, Yilmaz ve Yilmaz, 2019). Ogrencilerin, belirli bir
konuda basarili olmalarinda o konudaki basarili olma inanclari olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bu inang, 0z yeterlilik inanci olarak adlandirilmaktadir. Bandura (1997), 6z yeterlilik inancini
kisinin belirli bir performans tiiriiniin diizenlenmesine ve yiritilmesine yonelik yeteneginin
yargisi olarak tanimlamaktadir. Bireyin 6z yeterliligin diisiik olmasi bireyin basarisiz olmasini
beraberinde getirecektir (Askar ve Davenport, 2009; Schunk, 1991). Bircok calismada 6z
yeterlilik inancinin programlama 6gretiminde dnemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir
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(Tsai, 2019). Ozellikle bilgisayar kullanma becerisi disiik olan &grencilerin programlama 6z
yeterliliklerin gelistiriimesi gelecekte ders igerikleri ile algoritmik dislinme arasinda bag
kurmalari agisindan &nemlidir. Ogretmen adaylar icin yukarida belirtilen blok tabanl
programlama araglarinin kullaniminin bu adaylarin 6z yeterlilik algilarini gelistirecegi
distnilmektedir. Bundan dolayl bu arastirmada blok tabanli programlama etkinliklerinin
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilari Gzerindeki etkisi incelenmistir.

Gilnlimizde o6gretmen adaylarina kazandirilmasi 6nemli olan becerilerden biri
hesaplamali dislinme becerisidir. Hesaplamali disinme (computational thinking),
Ogrencilerin verilen gergek bir problemi kontrol edilebilen pargalara ayirmasina,
karmagsikhklarin Ustesinden gelmek icin soyutlama yapmalarina, ériintileri tanimalarina ve
Olceklenebilir algoritmalar olusturmalarina yardimci olmaktadir (Yevseyeva ve Towhidnejad,
2012). Hesaplamali disiinmeye yonelik ilgi artisi Wing (2006)’in 6nderliginde baglamistir
(Denning, 2017). Hesaplamali distinme kavrami genellikle bilgisayar teknolojilerini
kullanmakla esitmis gibi kullanilmaktadir (Yadav, Stephenson ve Hong, 2017) fakat Wing
(2006) hesaplamali distinmeyi bilgisayar bilimi temelindeki kavramlara dayali olarak
problemleri ¢gdzmeyi, sistemleri tasarlamayi ve insan davranisini anlamayi igeren bir disinme
slreci olarak tanimlamaktadir. Hesaplamali diistinme becerileri, problemleri formile etme ile
ilgili disinme siregleri olarak distnilebilir dolayisiyla problem ¢6ziminiin asamalari ve
algoritmalar ile bu siirecler temsil edilebilir (Aho, 2012). Bu beceriler, programlamanin 6tesine
uzanan c¢ok sayida gercek dinya problemlerine uygulanabilecek dlisinme ve rol alma
asamalarini icermektedir (Faber, Wierdsma, Doornbos, van der Ven ve de Vette, 2017).
Hesaplamali dlsiinme becerilerinin gelistirilmesine yoénelik c¢alismalar incelendiginde
programlama uygulamalarinin en cok tercih edilen uygulamalar oldugu gorilmektedir (Hsu,
Chang ve Hung, 2018).

Hesaplamali distinmenin bilesenleri olarak bazi topluluklar tarafindan farkh kavramlar
tanimlanmistir. (CAS, 2015; ISTE, 2019a; ISTE ve CSTA, 2011) CAS (2015) hesaplamali
distinmeyi bir mantik ylritme silireci olarak ele almis ve sinif igerisinde gozlenebilir
davranislar olarak algoritmik disiinme, ayristirma, genelleme, soyutlama ve degerlendirme
boyutlarinda gruplandirmistir. Farkli arastirmalarda ise hesaplamali diisinme icin bu adimlar
arastirmalarda farkhlik gostermektedir. Selby ve Woollard (2014), 39 arastirmada hesaplamali
disinmeye yonelik yapilan tanimlamalardaki fikir birligi olunan boyutlari asagidaki gibi
belirtmigstir:

1. Disunme slireci: Bu sireg, gercek hayatta verilen bir problemin ¢6zimu igin
bilgisayar bilimlerindeki zihinsel araclarin ve tekniklerin kullanildigi strectir (Furber,
2012).

2. Soyutlama: Soyutlama, hesaplamali disinmenin en temel kavramlarindan biridir
(Wing, 2008). Soyutlama, kisinin s6z konusu sorunun veya durumun karmasik
yonlerini gizleyerek bir sorunun veya durumun belirli yonlerine bakmasina olanak
tanir (Faber ve digerleri, 2017).

3. Ayristirma: Ayristirma, blylk problemlerin, karmasik sistemlerin veya gorevlerin
¢O6ziiminde gereklidir (Selby ve Woollard, 2014). Ayristirma ile karmasik olan bir
problem yonetilebilir kliclik parcalara ayristiriir (ISTE, 2019a). Bu ayristirmada
olusturulan her parca anlasilir, c¢ozilebilir, gelistirilebilir ve degerlendirilebilir
olmalidir (CAS, 2015).

4. Algoritmik tasarim: Algoritmik tasarim, algoritmalar igin temel olusturan kesin
talimatlar veya diziler gelistirme becerisidir (ISTE, 2019a). Bu, 6grencilerin kendi
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bilgisayar programlarini yazmayi 6grendikce gelistirdikleri temel bir beceridir (CAS,
2015).

5. Degerlendirme: Degerlendirme, olusturulan  ¢6zimin  dogrulanmasidir.
Degerlendirme, dogruluk, hiz, kaynaklarin kullanimi, kullanim kolayhgi gibi agilardan
¢6zUmun incelenmesini ele alir (CAS, 2015).

6. Genelleme: Genelleme, olusturulan problem ¢6zliim siirecinin farkli baglamlarda
uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (ISTE ve CSTA, 2011). Genellemede, ¢6ziilen
bir probleme benzer bir problem verilerek aradaki farkliliklar sorgulanir ve
olusturulan algoritmik tasarimin buna uyarlamasi istenir (CAS, 2015).

7. Otomasyon: Olusturulan ¢6zimin bir bilgi isleyici tarafindan isletilmesidir. Bu,
karmasik bir hesaplamayi ¢6zen ya da monoton bir gorevi tekrar eden bir bilgisayar
ve olusturulan algoritmayi islemek icin robotik kullanimi olabilir (Faber ve digerleri,
2017).

GUniumizde 6grencilerin hesaplamali diisinme becerilerinin gelistirilmesi igin birgok
ulkede bilgisayar kurslarinda ¢alismalar yapilmaktadir (Heintz, Mannila ve Farnqvist, 2016). Bu
noktada 6grencilerin hesaplamali diisiinme becerilerinin gelistiriimesinde 6gretmenlerin bu
alanda egitilmesi anahtar rollindedir (Hsu ve digerleri, 2018; Orvalho, 2017). Programlama
O0gretiminin hesaplamali dislinme becerisini gelistirmeye katkisi (Rodriguez-Martinez,
Gonzalez-Calero ve Sdez-Lépez, 2019; Zhang ve Nouri, 2019) disiunildigliinde 6gretmen
adaylarina bu egitimin verilmesi oldukca biiyiik 5neme sahiptir. Ornegin, Erol and Kurt (2017)
tarafindan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarina scratch kullanilarak programlamaya
yonelik motivasyon ve basarilarinin incelendigi c¢alisma sonucunda scratch uygulamasi
kullanan 6gretmen adaylarinin motivasyonlarinin ve basarilarinin arttigi goérilmustir. Bu
noktadan hareketle bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen blok tabanli programlama
etkinliklerinin 6grencilerin hesaplamali diisinme becerileri Gzerindeki etkisi incelenmistir. Bu
calisma, bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin yerine daha 6nce programlama ile ilgili
herhangi bir calismasi olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylari ile ylratilmastar.

Bu calismanin amaci, blok tabanli programlama etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin
hesaplamali disinme becerileri ve programlamaya iliskin 6z yeterlik algilari Gzerindeki
etkisinin incelenmesidir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin, programlamaya iliskin 6z yeterlik algilarinda blok tabanl
programlama etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda anlamli bir farkhihk var midir?

2. Ogretmen adaylarinin hesaplamali diisiinme becerileri diizeylerinde blok tabanli
programlama etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, deneysel desenlerden tek grup ©n test-son test desen olarak
ylrGtilmastir. Arastirmanin simgesel gortinim Tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin simgesel gérinimu

Grup On test islem Son test

G 04, 02 X 03, O4

G: Blok tabanli programlama etkinlikleri gergeklestirilen grup
01, Os3: Hesaplamali diistinme becerileri dlgegi
02, O4: Programlamaya iliskin 6z yeterlik 6lgegi

X: Blok tabanli programlama etkinlikleri

Tablo 1 de gorildigli gibi arastirmada blok tabanl programlama etkinliklerinin
gerceklestirildigi bir grup bulunmaktadir. Etkinlikler 6éncesinde ve sonrasinda 6grencilerin
hesaplamali dislinme becerilerinin ve 6z yeterlilik algilarinin degisimlerinin incelenmesi
amaciyla on test ve son testler uygulanmistir. Arastirma sirecinin detaylari ve blok tabanh
programlama etkinliklerinin icerikleri Uygulama Sureci bashgi altinda agiklanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, bir lniversitenin 2018-2019 Bahar doneminde Bilgisayar |
dersini alan Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii 2,3 ve 4. sinifinda 6grenim géren 29 6grenciden
olusmaktadir. Calisma grubunda bulunan 6grencilerin programlama ile ilgili daha 6nce
herhangi bir deneyimleri bulunmamaktadir. Bundan dolayi ¢alismada arastirma grubu olarak
bu grup tercih edilmistir. Calisma grubunun sinif ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo 2 de
verilmistir.

Tablo 2. Calisma grubundaki 6grencilerin sinif ve cinsiyete gore dagilimlari

Sinif/Cinsiyet Erkek Kadin Toplam
2 6 18 24
3 1 3 4
4 0 1 1
Toplam 7 22 29

Calisma grubundaki katilimcilar ikinci sinif veya sonrasinda dersi alabildiklerinden grup

icerisinde birinci siniftan 6grenci bulunmamaktadir.
Veri Toplama Araglari

Bu bolimde arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama aracglari aciklanmistir.
Arastirmanin  amaci ve katiimci Ozellikleri dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin
programlamaya yonelik 6z yeterlilik algilarinin incelenmesi amaciyla Altun ve Mazman (2012)
tarafindan Tirkce’'ye uyarlanan “Programlamaya yonelik 6z yeterlilik algisi 6lcegi” ve
ogretmen adaylarinin hesaplamali diisinme becerilerindeki degisimin incelenmesi amaciyla
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Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) tarafindan gelistirilen hesaplamali diisiinme becerileri lcegi
kullantimistir.

Programlamaya yénelik 6z yeterlilik algisi 6l¢cegi

Galismada, 6grencilerin programlamaya yoénelik 6z yeterlilik algilarinin él¢imi igin
Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen Altun ve Mazman (2012) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisi 6lgegi kullaniimistir. Olcekteki
maddeler 7’li likert tipindedir. Her bir madde igin verilen cevaplar 1-“Hi¢ glivenmiyorum”, 2-
“Genellikle  glivenmiyorum”,  3-“Biraz  guveniyorum”, 4-“Kararsizim”,  5-“Oldukca
glveniyorum”, 6-“Genellikle glveniyorum” ve 7-“Tamamen glveniyorum” seklinde
kodlanmistir. Olcekten alinan puanlar 9 ile 63 arasinda degismektedir. Programlamaya iliskin
0z yeterlilik algisi Olgeginin “basit programlama gorevleri” ve “karmasik programlama
goérevleri” olmak tizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin uyarlama calismasinda dlgegin
tamaminin Cronbach alpha glivenirlik katsayisi .928, “basit programlama gorevleri” ve
“karmasik programlama gorevleri” alt faktorleri igin Cronbach alpha gilivenirlik katsayisi
sirasiyla .907 ve .943 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada, 6n test ve son test olarak
kullanilan 0lgegin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi sirasiyla .941 ve .945 olarak
hesaplanmistir. Calismada “basit programlama goérevleri” boyutunda 6n test ve son testte
hesaplanan givenirlik katsayilari .901 ve .933’tlir. “Karmasik programlama goérevleri” boyutu
icin Cronbach alpha glivenirlik katsayisi degerleri 6n test ve son test icin sirasiyla .925 ve .921
olarak hesaplanmistir.

Hesaplamali diisiinme becerileri 6igcegi

Alanyazinda hesaplamali diistinme becerisinin olglilmesi icin farkl yontemler kullanildigi
gorilmektedir. Bazi ¢calismalarda hesaplamali diistinme becerisinin bir 6lgekle dlclimi yerine
oyun gelistirme, nitel yontemleri kullanma gibi derin yéntemler ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir
(Denner ve Werner, 2011; Denner, Werner ve Ortiz, 2012). Bunun yani sira Gonzalez (2015)
hesaplamali disinmenin 6Olgclimi i¢in ortaokul 6grencilerine yonelik ¢coktan segcmeli test
gelistirmistir. Bu calismada, o6grencilerin hesaplamali disiinme becerilerinin dlgilmesi
amaciyla Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) tarafindan {niversite &grencilerine yonelik
gelistirilen hesaplamali diisiinme becerisi 6lcegi kullanilmistir. Olgekte, 5’li likert tipinde 29
madde bulunmaktadir ve dlgekteki her bir madde igin 6grencilerin 1-“en olumsuz” ve 5-“en
olumlu” deger araliginda puan vermesi istenmistir. Olcekten alinan toplam puan 29 ile 145
arasinda degismektedir. Hesaplamali dislinme becerileri Olgeginin; yaraticilik, algoritmik
dustinme, isbirliklilik, elestirel disinme ve problem c¢6zme olmak Uzere bes boyutu
bulunmaktadir. Olcegin gelistirme calismasinda 6lgegin tamaminin Cronbach alpha giivenirlik
katsayisi .822 olarak; yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirliklilik, elestirel diisiinme ve problem
¢6zme boyutlari icin glvenirlik katsayilari sirasiyla .843, .869, .865, .784 ve .727 olarak
hesaplamistir. Bu calismada, 6n test ve son test olarak uygulanan 6l¢cegin Cronbach alpha
glivenirlik katsayilari 6n test icin .782 ve son test icin .894’tir. Calismanin 6n testinde toplanan
verilere gore yaraticilik, algoritmik diistinme, isbirliklilik, elestirel diisinme ve problem ¢ézme
boyutlariicin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari sirasiyla .55, .866, .777, .793 ve .743 olarak
hesaplanmistir. Son testte toplanan verilere gore yaraticilik, algoritmik distinme, isbirliklilik,
elestirel diisinme ve problem ¢dézme boyutlari icin Cronbach alpha glivenirlik katsayilari
sirasiyla .774, .825, .885, .822 ve .737'dir.
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Uygulama Siireci

Uygulama slirecinde izlenen asamalar Sekil 1 de verilmistir.

Blok tabanli programlama etkinliklerinin
tasarlanmasi

On testlerin uygulanmasi

Blok tabanli programlama etkinliklerinin
gerceklestiriimesi (4 hafta x 4 saat)

Son testlerin uygulanmasi

Sekill. Uygulama silirecinde izlenen asamalar

Uygulama strecinde oncelikle ders siirecinde yapilacak olan blok tabanl programlama
etkinlikleri tasarlanmistir. Tasarlanan etkinlikler, 6grencilerin ortak aldiklari ders sirecinde
gerceklestirilmistir. Ders iceriklerinin tasarlanmasinda ve siralanmasinda, programlama
o0gretiminde karsilagilan zorluklara bagli olarak bir problemin ¢dziimine yonelik algoritma
olusturma, kosullarin ve dongilerin kullanimi konulari ele alinmistir. Programlama
ogretiminde sistematik bir yaklasim Onerilmediginden (Eriimit ve digerleri, 2018) ve
Ulkelerdeki ve kiiltlirlere bagl olarak egitim sistemlerinin farkhiigindan programlama 6gretimi
dogrudan sisteme entegre edilemediginden dolayi (Hsu ve digerleri, 2018) programlama
icerigi animasyon hazirlama (Lee, 2011) olarak goriilmesine ve okullarda bu dersin 6neminin
anlasilamamasina neden olabilmektedir (Akpinar ve Altun, 2014). Bundan dolayi bu
arastirmadaki konular ele alinirken Scratch uygulamasinin sadece bir uygulama gelistirme
araci oldugu vurgulanmis ve ders iceriklerinde bir problem kapsaminda girdi, slire¢ ve cikti
olusturma kavramlarina odaklanilmistir. Bu kapsamda Scratch uygulamasinda ders
iceriklerinde ele alinan konular ve konularin siralamasi asagidaki gibidir:

A. Algoritma, program, programci, problem, girdi, c¢ikti, degisken vb. temel
programlama kavramlari
B. Scratch uygulamasinin tanitimi ve uygulamada bulunan bloklar
a. Temel girdi (olaylar ve algillama bileseni) ve cikti (goriinim bileseni)
islemleri
b. Aritmetik ve mantiksal operatorler
C. Kosullarin kullanimi (Kontrol bileseni)
a. Girilen bir sayinin tek veya ¢ift oldugunun belirlenmesi
D. Dongilerin kullanimi (Kontrol bileseni)
a. Belirli bir araliktaki sayilari séyleyen uygulama
E. Scratch uygulamasinda arayiz islemleri
a. Kukla, dekor, sahne kavramlari
b. Kukla hareket ettirme
c. Dekor degistirme
d. Bir kuklayi buton olarak tanimlama
F. Problemlere yonelik algoritma olusturma ve bunlari uygulama
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Degiskenler arasinda deger aktarma
Girilen iki sayiy karsilastirma
Belirli bir araliktaki sayilari toplayan uygulama
Girilen bir N degeri icin 1’den N’e kadar olan sayilarin toplamini hesaplayan
uygulama
e. Girilen bir N degeri icin 1’den N’e kadar olan tek sayilarin toplamini
hesaplayan uygulama
f. Girilen bir N degeri icin 1’den N’e kadar olan ¢ift sayilarin toplamini
hesaplayan uygulama
Girilen bir N degeri icin N! Degerini hesaplayan uygulama
Girilen bir sayinin mikemmel sayi olup olmadigini séyleyen uygulama.
Girilen a ve b degerleri igin ab degerini hesaplama.
Girilen N tane degerden en kiiciik ve en blylk degerleri bulma
Bilgisayarin tuttugu bir sayiy1 bulma uygulamasi
Bireyin tuttugu bir sayiyi bilgisayarin bulmasi
. Blok kullanarak fonksiyon olusturma
abc ¢ basamakli sayl olmak lzere abc = a3 + b3 + ¢3 esitligini saglayan
sayilarin bulunmasi

o o0 T

53T AToo®

Ders konular listesinde her bir konu igin Scratch uygulamasinda kullanilan bilesen
parantez icerisinde belirtilmistir. Arastirma sirecinde ele alinan konular 4 hafta boyunca 4
saatlik ders boyunca islenmistir. Uygulamanin ilk haftasinda 6grencilere programlama ile ilgili
temel kavramlar, ginimiizde programlamanin yeri ve O©nemi, algoritma gelistirme,
programlama dillerinin yapisi gibi temel kavramlar ve blok tabanli programlama araci olarak
kullanilacak Scratch uygulamasinin arayiizii ve bloklarin yapisi anlatilmistir. ikinci hafta, girilen
bir metnin kukla tarafindan séylenmesi uygulamasi ile programlama etkinlikleri baslatiimistir.
Bu hafta bir problem karsisinda girdi, siire¢ ve ¢ikti planlamasinin nasil yapilacagl ve metinsel
olarak olusturulan bir algoritmanin Scratch uygulamasinda hangi bloklar kullanilarak
yapilabilecegi 6grencilere agiklanmistir. Bu duruma 6rnek bir uygulama Sekil 2 de verilmistir.

sayi = 1 den 10’a kadar 1 artarak tekrarla

Sekil2. Olusturulan algoritmanin blok tabanli gelistirme karsiligl 6rnegi

Uciincii ve dérdiincii hafta boyunca kosul ve déngiiler kullanarak céziilebilecek problem
ornekleri islenmistir. Bu haftalarda ele alinan érnek bir problem olan “Girilen N tane sayidan
en blyGgund soyleyen uygulamayi gelistiriniz.” Probleminin ¢6ziimi Sekil 3 de verilmistir.
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BASLA

YAZ(“N degerini gir”)

OKU(N) e

enbuyuk =0

say = 1 den N’e kadar 1 artarak tekrarla
YAZ(say + “. Degeri gir”) ;1
OKU(soylenensayi) "
EGER(enbuyuk < soylenensayi)

Enbuyuk = séylenen sayi

YAZ(“Girilen sayllarin en buyGgu:"+

enbuyuk)
BITIR

Sekil3. Girilen N tane sayidan en blygini séyleyen uygulama

Programlama etkinlikleri kapsaminda yapilan uygulamalarin tamami Sekil 2 ve Sekil 3 de
goruldugi gibi oncelikle algoritma olarak vyazilmis, ardindan Scratch uygulamasinda
uygulanmistir. Programlama etkinliklerinde dekor ve kuklalarin degisiminden daha ¢ok var
olan bir problemin ¢6zimiinin Scratch uygulamasi kullanilarak nasil yapilabilecegi tzerine
odaklanmistir.

Verilerin Analizi

Calismada toplanan verileri SPSS 20 uygulamasi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarindaki ve hesaplamali diisiinme
becerilerinde degisimin incelenmesi icin, arastirmada toplanan veriler iliskili 6rneklemler t-
testi yontemi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Bu bolimde arastirma sorularina bagli olarak 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algisina ve hesaplama disinme becerisi diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Arastirmada toplanan verilerin analiz islemine baslamadan 6nce verilerin normal dagilim
gosterip gostermediklerine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari, g-g plot grafikleri ve
basiklik-carpiklik degerleri incelenmis ve verilerin normalden ciddi bir sapma gostermedigi
belirlenmistir.
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Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algisina iliskin Bulgular

Arastirmada blok tabanli programlama etkinlikleri dncesinde ve sonrasinda 6grencilerin
programlamayailiskin 6z yeterlik algisi 6lceginden aldiklari ortalama puanlarin t-testi sonuclari
Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3. Programlamaya Yénelik Oz Yeterlik Algisi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin t-testi
Sonuglari

Ol¢iim (Oz Yeterlik) N X S sd t p
Ontest 29 2498 13.31 28 -6.18 .00
Sontest 29 38.91 12.56

Ogrencilerin blok tabanli programlama etkinlikleri sonrasinda programlamaya yénelik 6z
yeterlik algilarinda anlaml bir artis oldugu bulunmustur, t(28) = -6.18, p<.05. Ogrencilerin

programlama etkinlikleri oncesinde 06z vyeterlik algisi puan ortalamalari X =24.98,

programlama etkinlikleri sonrasinda X =38.91’e yikselmistir. Bu bulgu, blok tabanli
programlama etkinliklerinin, o6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarini
artirmada etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Programlamaya iliskin 6z yeterlik algisi 6lceginin basit ve karmasik programlama
gorevleri olmak {zere iki alt boyutu bulunmaktadir. Ogrencilerin, arastirma éncesinde ve
sonrasinda alt boyutlardan almis olduklari ortalama puanlarin t-testi sonuglari Tablo 4 de
verilmistir.

Tablo 4. Programlamaya Yoénelik Oz Yeterlik Algisi Boyutlari Ontest ve Sontest Ortalama
Puanlarin t-testi Sonuglari

Min Mak .. _
Boyut Olcl N S d t
ovu puan puan sum X > P

. Ontest 29 9.14 5.11 28 -6.49 .00
Basit programlama

.. . 21
gorevleri Sontest 29 14.81 4.75
Karmasik Ontest 29 15.84 898 28 -5.05 .00
programlama 6 42
gorevleri Sontest 29 24.10 8.46

Ogrencilerin basit programlama gérevlerinde éntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmustur, t(28) = -6.49, p<.05. Ogrencilerin, basit programlama gorevleri

boyutundaki sontest ortalama puani X =24.98, éntest ortalama puanina X =9.14 gore daha
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yuksektir. Bu bulgu, blok tabanh programlama etkinliklerinin 6grencilerin basit programlama
gorevlerine yonelik 6z yeterlik algilarini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Karmasik programlama gorevlerinde 6grencilerin 6ntest ve sontest puanlari arasinda
anlamh bir farkliik ¢ikmistir, t(28) = -5.05, p<.05. Ogrencilerin karmasik programlama
gorevlerine yonelik 6z yeterlik ortalama puanlari blok tabanli programlama etkinlikleri

oncesinde X =15.84 iken etkinlikler sonrasinda X =24.10 olmustur. Bu bulgu, blok tabanh
programlama etkinliklerinin 6grencilerin karmasik programlama gorevlerine yonelik 06z
yeterlik algilarini artirmada etkili oldugunu géstermektedir.

Hesaplamali Diisiinme Becerisi Diizeyine iliskin Bulgular

Ogrencilerin, blok tabanli programlama etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda hesaplamali
distinme becerileri 6lceginden aldiklari ortalama puanlarin t-testi sonuclari Tablo 5 de
verilmigtir.

Tablo 5. Hesaplamali Diisiinme Becerisi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin t-testi Sonuglari

Olciim (Hesaplamali —

Dusinme Becerisi) N X > sd t P
Ontest 29 112.74 9.50 28 .23 .823
Sontest 29 112.24 12.50

Ogrencilerin, hesaplamali diisinme becerileri testinden aldiklari dntest (X =112.74) ve

sontest (X =112.24) puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilk olmadig bulunmustur,
t(28)=.23, p>.05. Bu bulguya gore, blok tabanl programlama etkinliklerinin 6grencilerin
hesaplamali disinme becerileri Uzerinde bir etkisi olmadigl soylenebilir. Hesaplamali
disliinme becerisi Olceginden alinan puan araligi 29 ile 145 arasinda degismektedir.
Alinabilecek puan araliginin orta noktasi (87) dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin 6ntest
ve sontest puanlarinin orta noktanin Ustlinde oldugu gérilmektedir. Hesaplamali distinme
becerisi o6lceginin alt boyutlarina (yaraticilik, algoritmik disliinme, isbirliklilik, elestirel
distinme ve problem ¢6zme) gore 6grencilerin dntest ve sontest puan ortalamalarinin t-testi
sonuclari Tablo 6 da verilmistir.
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Tablo 6. Hesaplamali Diisiinme Becerisi Boyutlari Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin t-testi
Sonuglari

Min  Mak ., . =

Boyut ouan puan Olgim N X S sd t p

Ontest 29 3490 293 28 -32 .75
Yaraticilik 8 40

Sontest 29 35.13 3.50
Algoritmik ; . Ontest 29 1945 4.42 28 -151 .14
dusiinme Sontest 29 20.49 4.39

Ontest 29 17.45 2.11 28 1.35 .19
isbirliklilik 4 20

Sontest 29 16.66 2.98

Ontest 29 18.23 3.54 28 -.69 .49
Elestirel disinme 5 25

Sontest 29 18.73 3.31

Ontest 29 22.72 3.88 28 1.88 .07
Problem ¢ézme 6 30

Sontest 29 21.23 3.49

Hesaplamali disiinme becerisinin yaraticilik boyutu incelendiginde, 6grencilerin blok
tabanli kodlama etkinlikleri 6ncesinde bu boyuttan aldiklari ortalama dntest ortalama puani (

><=34.9O) ile uygulama sonrasinda aldiklari sontest ortalama puan (X=35.13) arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir, t(28)=-32, p>.05. Algoritmik diisinme boyutunda,

Ogrencilerin ontest puan ortalamalari (X =19.45) ile son test puan ortalamalari (X =20.49)
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir, t(28)=-1.51, p>.05. isbirliklilik boyutu

incelendiginde, bu boyutta 6grencilerin uygulama 6ncesindeki dntest ortalama puanlari (X

=17.45) ile uygulama sonrasindaki sontest ortalama puanlari (X =16.66) arasinda anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir, t(28)=1.35, p>.05. Elestirel diisinme boyutunda Ogrencilerin

ontestten aldiklari ortalama puan (X=18.23) ile sontestten aldiklari ortalama puan (X
=18.73) arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir, t(28)=-.69, p>.05. Son olarak, problem

¢6zme boyutunda 6grencilerin uygulama 6ncesindeki dntest puan ortalamalari (X =22.72) ile

uygulama sonrasindaki sontest puan ortalamalari (X =21.23) arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmadigl gorilmektedir, t(28)=1.88, p>.05. Bu bulgular, blok tabanl programlama
etkinliklerinin 6grencilerin hesaplamali diisiinme becerisinin alt boyutlari (izerinde anlamli bir
etkisi olmadigini gostermektedir. Boyutlarin her birinin orta noktasi incelendiginde
katimcilarin dntest ve sontest puanlarinin orta noktanin tizerinde oldugu sdylenebilir.
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Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda, blok tabanli programlama etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin
programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilari ve hesaplamali diisinme becerileri Gizerindeki etkisi
incelenmistir. Calisma tek grup ©n test-son test deneysel desen olarak ylrtttulmastir.
Arastirmanin calisma grubunu Fen Bilgisi Ogretmenligi bélimiinde 6grenim géren 29 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada blok tabanli programlama araci olarak Scratch uygulamasi
kullanilmistir. 4 haftalik uygulamanin baslangicinda ve bitiminde 6grencilere programlamaya
iliskin 6z yeterlilik algisi ve hesaplamali dlisinme becerileri dlgegi uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, blok tabanli programlama etkinliklerinin 6grencilerin
programlama 6z yeterliliklerini gelistirme Uzerinde olumlu yonde etkisi bulunmustur. Bu
bulgu, Mazman ve Altun (2013) tarafindan yapilan galismada ortaya ¢ikan bulgular ile
ortiismektedir. Bu ¢alismadaki katiimcilarin gegmis programlama deneyimleri olmadigindan
on deneyim dilizeyine goére karsilastirma yapilmamistir. Benzer sekilde Kasalak (2017)
tarafindan robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik
algilan Gizerindeki etkisi de arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Programlamaya
yonelik 6z vyeterlilik algisinin basit ve karmasik programlama gorevleri alt boyutlari
incelendiginde bu boyutlarda da olumlu yénde gelisme oldugu gérilmektedir. Bundan dolayi
ozellikle programlamayi yeni 6grenen 6grencilerde veya programlamadan korkan 6grencilerin
0z vyeterliliklerinin gelistirilmesi icin 06gretim slrecinde blok tabanh programlama
etkinliklerinden yararlanilabilir.

Bu arastirmada blok tabanli programlama etkinliklerinin 6grencilerin hesaplamall
distinme becerileri ve hesaplama dlsinme becerilerinin alt boyutlari lGzerinde bir etkisi
olmadigi goérulmustir. Alanyazinda programlama 6gretiminin hesaplamali diisinme becerisini
gelistirdigine yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Alsancak Sirakaya, 2019; Rodriguez-
Martinez ve digerleri, 2019; Zhang ve Nouri, 2019). Bu durumun, uygulama Oncesinde
ogrencilerin ortalama hesaplamali disiinme becerisi puanlarinin, hesaplamali dislinme
becerisi Olgeginin orta noktasinin Ustlinde olmasindan kaynaklandigi distnilmektedir.
Bundan dolayi, sonraki arastirmalarda hesaplamali diistiinme becerisi diislik bireyler izerinde
blok tabanl programlama etkinlikleri gerceklestirilerek bu etkinliklerin etkililigi incelenebilir.

Sinirhiliklar

Bu arastirmanin orneklem boyutu calismanin en temel sinirliliklarindan biridir. Bu
durum, bulgularin genellenebilirliginin sinirlanmasini beraberinde getirmektedir. Bundan
dolayi, daha biyik 6rneklem gruplari ile deney ve kontrol gruplar olusturularak blok tabanh
programlama etkinliklerinin programlama 6z yeterliligi ve hesaplamali diisinme becerisi
Uzerindeki etkisi incelenebilir.
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