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OZET

Vergilerin temel misyonu kamunun finansmanidir. Fakat giinimiizde bu temel misyon gegerliligini korumakla birlikte,
vergilerde fonksiyonel ¢esitlenme s6z konusudur. Vergiler, klasik islevini sirdirmekle bitlikte, sosyal, ekonomik ve
hatta politik islevleri olan ¢ok fonksiyonlu bit yaptya déniismiistiir. Vergiler giniimiizde, kamunun finansmant, gelirin
yeniden dagilimi, dis ticaret dengesinin saglanmasi, fiyat istikrar1 ve kiiresel sermayeyi tesvik gibi bir¢ok fonksiyonu
bulunan énemli bir degisken haline gelmistir. Ayrica vergi politikalari etkilesime ve miizakere edilebilir hale gelmistir.
Dolayistyla, vergisel islemlerin cogu oyun teorik metodolojisi ile irdelenmeye uygun hale gelmistir. Vergi uzlasmast da
oyun teorik metodolojisine uygun vergisel islemlerden biridir. Cinkd bu islemdeki temel unsur etkilesimdir. Bu
baglamda oyun teorisinin kavram setinden faydalanarak vergi uzlagma gorismelerindeki optimum  stratejilerin
belirlenmesi mimkiindir. Vergi idaresi ve vergi miikellefi arasinda gergeklesen uzlasma goriismeleri bir tir pazarlik
oyunu nitelendirilebilir. Bu oyunda herkesin bir birine verdigi en iyi tepki olarak nitelenen nash dengesinin tespiti
mimkindir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Uzlagsmasi, Oyun Teorisi, Nash Dengesi

Strategic Positioning With Game Theoretical Methodology On Tax
Compromise Negotiations

ABSTRACT

The basic mission of taxation is the financing of public. But today, along with maintaining its basic mission valid, there
is a functional diversification at the taxation. While maintaining its classic function, taxes have evolved into a
multifunctional structure with social, economic and even political functions. Taxes have become an important variable
with many functions such as public finance, redistribution of income, foreign trade balance, price stability and
promotion of global capital. Moreover, tax policies have become interactive and negotiable. So the most of tax
treatments have become available to be examined with the methodology of game theory. Tax compromise is the one
of the tax treatments that avaliable to the methodology of game theory. Because, interaction is the main factor in this
treatments. In this context, it is possible to determine the optimum strategies on tax reconciliation negotiations by
using the concept set of game theory. Tax reconciliation negotiations between the tax administration and the taxpayer
can be considered as a kind of bargaining game. In this bargaining game, determination of nash equilibrium which is
described as the best response of everyone to each other is possible.

Keywords: Reconciliation, Game Theory, Nash Equilibrum

GIRIS

Temel varlik nedeni kamu harcamalarint finanse etmek olan vergiler fonksiyonel cesitlilikteki
artisa paralel olarak ekonomi politikalarinin 6nemli araglarindan biri haline gelmis, harcanabilir gelir,
toplam talep, enflasyon, deflasyon, sosyal adalet gibi bir ¢ok makro eckonomik ve sosyal
parametrelerin belirleniminde etkin rol iistlenmistir. Bu degiskenler tizerindeki rold, vergilerin iktisadi

analizlerdeki etkinliginin daha da artmasina sebep olmustur.
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Verginin salinmast ve tahsiline iliskin birbirine alternatif olan farkl yol ve yéntemlerin her biri
makroekonomik parametreler tzerinde farkli sonuglar dogurabilmektedir; vergi oranlarindaki
degisim, verginin adil olup olmamasi veya sosyal uzlast ile tahsil edilip edilmemesi gibi bir¢ok faktor
toplam vergi gelirlerini ve sosyal adalet dengesini etkileyebilmektedir. Vergi uzlasmast da toplam vergi
gelirini etkileyen bir¢ok faktérden biridir. Odenmesi gereken verginin zorla ve tek tarafli
belirlenimine karsilik uzlastyla tespiti, mukellef odakli hukuk devleti olgusunun gelisimiyle birlikte
onem kazanan bir olgu olmustur. Dolayistyla vergi bircok yontiyle iktisatcilarin ¢alisma alani olmaya

baslamistir.

Hukuk devleti olgusundaki gelismeyle birlikte 6nem kazanan vergi uzlasmas: miessesi
miukellefleri ve devleti karsilikli bir etkilesim haline sokmustur. Taraflarin karsilikli etkilesiminin
oldugu vergi uzlasma gorismelerinde temel stratejiler belirlenirken oyun teorik metodolojiden
faydalanmak mimkundir. Bir tir pazarlik oyunu olan vergi uzlasma gorismelerinde hakkinda cezali
vergilendirme islemi yapilan vergi mikelleflerinin ve vergi kaybint 6nlemeye ¢alisan idarenin etkilesim
temelli tercihlerinin konumlanmasinda oyun teorisinin kavram ve metodolijsinden yararlanmak
mumkindir. Bu baglamda calismada oyun teorisinin kavram setinden faydalanarak vergi uzlasma
gorusmelerindeki optimum  stratejilerin beliflenmesine yonelik teorik literatiire katki saglanmasi

amaclanmaktadir.

1 Turkiye’de Vergi Uzlagmasi

Uluslarin egemenlik yetkisine dayanilarak salinan, karsiliksiz ve zora dayali bir yuktumlilik
olarak bilinen vergi ve vergileme teknikleri zaman icinde degisime ugramistir. Ozellikle demokrasinin
bireylere hukuki otoriteyi secimle belitfleme yetkisini vermesi ile birlikte hukuki otoritenin
vergilendirme alanindaki mutlak yetkisi iktidarlarin devami dogrultusunda toplumsal uzlasiya odakl
bir yaptya donusmus; vergi ve vergilendirmeye iliskin politikalarin belirleniminde toplumsal uzlast,
gonilli uyum ve miikellef odaklilik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Modern vergi
sistemlerinde gerek vergi politikalarinin olusturulmasinda gerekse bu politikalarin uygulanmasinda
uzlasma 6nem kazanan bir olgu haline gelmistir. Dolayistyla bu olgunun 6ncelikle tanimlanmasi

onemli ve gereklidir.

Hukuk devleti olgusundaki gelismeyle birlikte 6nem kazanan vergi uzlasmast miessesi
miukellefleri ve devleti karsilikli bir etkilesim haline sokmustur. Taraflarin karsilikli etkilesiminin
oldugu vergi uzlasma gorusmelerinde temel stratejiler belirlenirken oyun teorik metodolojiden
faydalanmak mimkindir. Bir tir pazarlik oyunu olan vergi uzlasma gorismelerinde hakkinda cezalt
vergilendirme islemi yapilan vergi miikelleflerinin ve vergi kaybint 6nlemeye ¢alisan idarenin etkilesim
temelli tercihlerinin konumlanmasinda oyun teorisinin kavram ve metodolijsinden yararlanarak
soyutlastirmak miimkiindir. Bu baglamda calismada oyun teorisinin kavram setinden faydalanarak
vergi uzlasma gorismelerindeki optimum stratejilerin belitlenmesi vergi uzlasma gorismelerinin

soyut modellenmesini mimkin hale getirecektir.

Beyan digt birakildigt tespit olunan vergiler ve buna iliskin cezalar hakkinda vergi idaresi ve
miikellef arasinda gerceklesen pazarlik goriismeleri vergi uzlagsmast olarak tanimlanir. Vergi idaresine
hizli ve etkin tahsilat imkani saglayan miukelleflere ise yargilama siirecindeki uzunluk ve belirsizligin

yarattigl maddi ve manevi yukten kaginma imkani saglayan vergi uzlasmasi; Turkiye vergi sitemine ilk
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olarak 1963 yilinda 205 sayili kanunla dahil olmustur. Vergi uzlasmasinda beyan dist birakildigs tespit
olunan vergi ve buna ilisgkin ceza séz konusudur. Miikellefe hakkinda cezali vergilendirme islemi
yapildigina dair tebligatin yapilmast tizerine uzlasma talep stireci baglar. Mikellef 30 giin i¢inde birer
secimlik hak niteliginde olan; uzlasma talebinde bulunabilir, dava agabilir veya vergiyi 6demeyi tercih
edebilir. Miikellefin uzlasma talebi tzerine ilgili vergi idaresi miukellefin uzlasma talebini
degerlendirerek uzlasma giiniinii belirler. Belirlenen giin ve saatte uzlasma goriismeleri taraflarin

katilimt ile baslar.

Tuark vergi sisteminde vergi uzlasmast 213 sayih Vergi Usul Kanunuyla (VUK)
dizenlenmistir. S6z konusu kanun uzlasmanin ana cergevesini ¢izmis geriye kalan ayrintilar
yonetmelikle diizenlenmistir. Uzlasmanin ana gergevesini olusturan hitkiim Vergi Usul Kanunun ek
birinci maddesiyle diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu Ek 1. maddesinde; ilgili vergi kanunlarinin
yeterince anlagtlamamast veya vergi kanunlarinin uygulamast asamasinda yanilmak yada hataya
dismek suretiyle vergi kaybina sebep olunmasi halinde vergi kagakgiligt nedeniyle kesilen cezalar
hari¢ olmak {izere tarh' edilen vergiler ile bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin tahakkuk edecek

miktarlari konusunda uzlasma yoluna gidilmesinin mimkiin oldugu ifade edilmistir.

Yasa metninden (Ek 1 madde) uzlasmanin beyana dayali vergiler icin olmadigt
anlasimaktadir. Miikelleflerin beyani sonrasinda (Pismanlikla veya yasal stresinden sonra verilen
dizeltme beyanlari hari¢) ortaya cikan birikmis vergi borglart uzlasmaya konu olamamaktadir.
Dolayistyla uzlasma talebine ancak miukelleflerin beyan dist biraktiklart tespit edilen vergiler ve buna

iliskin cezalar konu edilebilmektedir.

Vergi Usul Kanunuyla asil olarak tarhiyat sonrast uzlasma tiiri 6n gorilmiis olmakla birlikte
yasayla Maliye Bakanligina tarhiyat oncesi uzlasma yapabilme yetkisi de verilmistir. Bu yetkiye
istinaden Maliye Bakanliginca yayimlanan tarhiyat oncesi uzlasma yonetmeligiyle miikelleflere
inceleme asamasinda tarhiyat Oncesi uzlasma hakk: verilmistir. Ancak tarhiyat 6ncesi uzlasma
talebinde bulunmakla birlikte uzlasmanin saglanamamast durumunda tarhiyat sonrasi uzlasma
hakkindan faydalanma imkan: bulunmamaktadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma vergi incelemesini yapan
vergi denetim kurulu binyesinde olusturulan kurullardan olusurken tarhiyat sonrast uzlagsma
miikellefin bagl bulundugu Gelir Idaresi Baskanhgina (GIB) baglt birimler (uzlagmanin tutarina gére
bagli oldugu vergi dairesi, vergi dairesi baskanligi veya gelir idaresi baskanliginca olusturulan uzlasma
komisyonlari) yetkisinde olmaktadir. Ayrica tarhiyat 6ncesi uzlasmanin kapsamina 6zel usulsizlik
cezalart da dahil iken tarhiyat sonrasi uzlagma kapsamma Ozel usulsiizlik cezalari girmemektedir
(GIB, 2011). Uzlasma komisyonlarinin tesekkiilii ve 6zel usulsiizlitk cezast disinda uzlagma siireci ve
sonuglart her iki uzlasma biciminde de aynidir. Bu nedenle 213 Sayili Vergi Usul Kanunun Ek 1.
maddesinde gecen ve goreceli olarak daha yaygin olan tarhiyat sonrasi vergi uzlasmasi ¢alismanin

temel konusunu olusturmaktadir.

! Tarhiyat; vergiye tabi kazanca (vergi matrahina) yasayla belirlenmis vergi oraninin uygulanarak verginin hesaplanmasidir.
Vergi dairelerince yapilan idati islem niteligindedir. Vergi tarh edilmesi verginin kesinlesmesi igin yeterli degildir. Tarh
edilen vergi ayni zamanda usuliine uygun teblig edilip ihtilafsiz (ihtilafa konu edildiyse dava sonucuna gore) kesinlesmesi
gerekir.
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1.1 Uzlagma siireci ve uygulama sonuglari

Uzlagsma, miukellef i¢in zorunlu olmayan sec¢imlik bir hak niteligindedir. Haklarinda cezali

vergilendirme islemi yapilan miikelleflere bu islemin tebligi tarihinden itibaren 30 giin icinde; vergiyi
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6demek, uzlagsmak veya dava agmak gibi ti¢ secimlik hak saglanmistir.

Odeme opsiyonunu segen miikellefe tarh edilen cezalarda 4 oraninda indirim imkani saglanmis iken
dava yolunun tercih edilmesi halinde, mikellef hakkinda dava sonuglanincaya kadar borg
kesinlesmediginden her hangi bir takip (6deme emri, haciz gibi) isleminin yapilmamasi esast soz
konusudur.

VERGILENDIiRME
(Tarhiyat)

Teblig

ANIV4

MUKELLEF
(Teblig tarihinden itibaren miikellef 30 giin iginde)

2 N\

DAVA ACMA \7 ODEME
UZ}QSMAYA GIDILMESI

74

UZLASININ SAGLANMASI

UZLASININ SAGLANAMAMASI
]

DAVA ACMA ODEME

Sekil 1 Vergi Uzlagma Siirecinin Sematik Gosterimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vergi davast sonucunda davaya konu cezali tarhiyatin tamami iptal edilebilir, hukuka uygun
bulunarak iptal edilmeyebilir veya kismen iptal edilebilir (GIB,2011). Dava sonucunda iptal edilmeyen
vergi aslina ayrica gecikme zammi uygulanir. Dolayistyla dava yolu birtakim belirsizliklerle birlikte risk
de iceren bir tercih niteligindedir. Vergi uzlasmasina iliskin Sekil 1’deki sematik gdsterim uzlasma

stirecini anlasilir kilmak adina 6nemlidir.

Uzlasmada miikellefin idare ile pazarlik yaparak vergi idaresi nezdinde kendisini
bor¢landiracak tutart minimumlastirma hedefi s6z konusudur. Vergi uzlasma gériismeleri neticesinde
uzlagsmaya konu tutarin artmasi s6z konusu degildir. Ancak uzlasmaya konu tutarin uzlasma
goriismeleri sonucunda indirilmesi miimkiin oldugu gibi herhangi bir indirimin gerceklestirilmemesi
de miimkiindir. Ancak ampirik sonuglar vergi uzlasmasi goriismelerinde uzlasmaya konu tutarin
buytk oranda azaltildigint gostermektedir.

Bu durum Tablo 1’deki 2016 yilina iliskin Turkiye vergi uzlasmasi uygulama sonuglarindan

anlasilmaktadir. S6z konusu tablodan vergi uzlasmasi gorismeleriyle uzlasmaya konu tutarlarin biyik
oranda azaltildig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 1 2016 Turkiye Uzlasma Verileri

Uzlagma Uzlagmaya Vergide | Uzlagmaya Uzlagilan ..
Yil Talep | Uzlagilan Iéi"j: Konu Vergi Ui}if‘g‘:“ inditim | Konu Ceza | Ceza (Bin I‘(‘)‘i::l“
Sayis1 Ashi (Bin TL) (Bin TL) Oram (Bin TL) TL)
2016 99.039 88.668 90% 1.155.722 388.826 66% 1.688.942 81.803 95,00%

Kaynak: GIB verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur. GIB, 2016 Faaliyet Raporu.
https:/ /www.gib.gov.tr/sites /default/files/fileadmin /faalivetraporlari /2016 /2016 faalivet raporu.pdf
(Exrisim Tatihi 04.08.2019).

Tablo 1’e¢ gbre 2016 yilinda vergi uzlasmalarinin %90’nin  uzlasmayla sonuclandigt
anlasilmaktadir. S6z konusu tabloya goére her 100 uzlasma gorismesinin 90’ninda uzlasildig
anlasimaktadir. Uzlasma goriismelerinde vergi ve cezalar igin ayr teklifler sunuldugundan vergi ash
ile buna iliskin ceza her yil itibariyle farkls siitunlarda gosterilmistir. Ornegin 2016 yilinda 1.15 milyar
TL tutarindaki vergi aslinda uzlaginin saglanmast neticesinde, toplam vergi ashinin 66%’si oraninda
indirimle uzlasi saglanmis olup vergi aslt 388.8 milyon TL’ye disturtlmistiir. Ayni yilda 1.6 milyar TL
degerindeki vergi cezasinda uzlasinin saglanmasi neticesinde, toplam ceza miktarina %95’1 oraninda
indirim uygulanarak uzlast saglanmistir. Uzlasmadaki bu indirim sayesinde miikelleflerin 6demesi

gereken vergi cezasi 81.8 milyon TL’ye dustirilmustir.

Vergi uzlasma sonuglarina iliskin ampirik sonuglar séz konusu siirecin oyun teorik metodoloji
ile karsilastirilmast agisindan 6nemlidir. Bu nedenle vergi uzlasmast uygulama sonuglari ile oyun teorik

modelde ortaya ¢ikan sonuglarin 6rtiismesi 6nemli ve anlamlidir.

2 Vergi Uzlagmasina Stratejik Yaklagim

Alternatif bir vergileme teknigi olarak da nitelendirilebilen vergi uzlasmast hakkinda
literatirde sinirh sayida ¢alisma oldugu soylenebilir. Zira vergi uzlasmasi hakkinda Finley (2019),
Gemmen & Ratto (2012), Li (2018), DeBacker (2015), Bauer ve Klassen (2017) tarafindan yapilan
cesitli arastirmalarda temel degisken vergiden kacinma fillidir. Bu calismalarda vergi uzlagsmasi
sonrasindaki miikellef davranislarinin vergiden kacinma fiilleri yontinden gozlemi konusudur.
Dolayisiyla s6z konusu galismalarda vergi uzlasmasi olgusunun, vergiden ka¢inma fiilinin bagimsiz

degiskeni olmaktan Gteye gecemedigini séylemek mimkundir.

Her ne kadar teorik cercevede vergi uzlasmasi oyun teorik kavramlar ile irdelenmemis ise de
bu tartismalarin tamaminda oyuk teorik durumun vatrligina isaret eden karsilikli etkilesim durumu,
taraflarin kazanimlari ve bunun dissal etkileri tartisma konusu edilmistir. Asil itibariyle bir tir pazarlik
gorismesi olan vergi uzlasmasina iliskin teorik yaklasimlardaki optimal durum ¢6ziimlenmesine

yonelik tartismalarin oyun teorisinin metodolojisiyle uyumlu oldugu séylenebilir.

Vergi uzlasmasina iliskin teorik yaklasimlarin tamaminda etkilesimli bir siire¢ s6z konusudur.
Zira vergi uzlasmast miukellef ve vergi idaresinin karsi etkilesimine dayanan miizakere odakli bir
surectir. Taraflarin tercihleri fayda duzeylerinin belitleniminde temel faktordir. Bu nedenle bu
olgunun oyun teorisinin bize sundugu kavram setinden faydalanarak irdelenmesi mumkindir. Bu
amagla taraflarin  stratejik konumlanma siireci, oyun teorik kavram setinden faydalanilarak

aciklanacaktir.

Rasyonel davranislardan Onemli sapmalar davranissal iktisadin gelisiminde 6nemli rol
oynamistir. Ekonomik etkilesimin modellenmesinde ise davranissal iktisadin yetersiz kalist oyun

teorik metodolojinin gelisiminde 6nemli bir etken olmustur. Karma stratejilerin degerlendirilmesine
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temel saglamak amaciyla beklenen faydada aksiyomatik yaklagimin (kanitlanmamis olmakla birlikte
dogrulugu kabul edilen degerler) benimsenmesi bu olgunun modellenmeye uygunlugunu daha da
arttirarak yayginlasmasinda etkili olmustur (Eichberger, 2018). Sonu¢ olarak gintmtzde oyun
teorisi; ekonomi, siyaset bilimi, evrimsel biyoloji ve bilgisayar bilimleri gibi etkilesimin oldugu bir¢ok
alanda yaygin olarak kullanilmaya baslanan analitik yaklagim araci haline gelmistir (Auman, 2017).
Uygulama alanindaki c¢esitliligin  bir sonucu olarak siyasal hayattan politik ekonomiye, emek
piyasalarindan endistriyel organizasyonlara uzanan genis bir yelpaze i¢inde yaygin olarak kullanilmaya
baslayan oyun teorisi; Rubinstein ve Osborne (1994) tarafindan karar vericilerin etkilesimlerinin
anlasilmasini saglayan analitik araglar bitiinii olarak tanimlanmaktadir. Teorinin modelleri ise gercek
yasam sartlarinin soyut temsili olarak nitelendirilmektedir. Taraflarin iyi tanimlanmis dissal hedefler
pesinde olmalari ve her bir strateji tercihinde karsilikli bilgi ve beklentilerin dikkate alinmasi teorinin

temel varsayimlaridir.

Karsilikli etkilesim temelli pazarlik gérismeleri oyun teorik metodoloji ile modellenen bir¢ok
alandan biridir. Pazarlik gérismelerinin 6nemli bir kismt tam bilgili dinamik oyun modellemesine
uygun Ozelliktedir. Tam bilgili dinamik modellenmeye uygun pazarlik goérismeleri yapilandirilmis
oyun olarak nitelendirilmektedir. Yapilandirilmis oyunlarda taraflarin teklifi, gériismenin sonlanmast
gibi bir¢ok islem 6nceden belirlenmis kurallara gore gerceklesmektedir. Tipik bir pazarlik oyununda
ardistk rasyonalite s6z konusudur. Diger bir ifade ile her bir bilgi setinde taraflarin tercihleri rasyonel
oldugu gibi her bilgi setindeki strateji tercihleri ise taraflarin inanglarindan bagimsizdir (Siniscalchi,
2018). Ayrica pazarhk oyununda asimetrik bilgi s6z konusu olmayip aksine bilgi, ortak bilgi
niteligindedir. Dolayisiyla ardilsal karar strecinin oldugu bir tir pazarlik oyunu tirti olan vergi

uzlasmasi gériismelerinin tam bilgili dinamik oyun olarak modellenmesi mimkundiir.

Oyun teorik yaklasim yoninden ise vergi uzlagsmasinin bir tir pazarlik oyunu oldugu
sOylenebilir. Vergi uzlasma gorismelerinde hakkinda cezali vergilendirme islemi yapilan vergi
miukellefleri, belli bir stirede bu vergilendirme islemine karst bir strateji belirlemek zorundadirlar.
Miikellefler vergiyi 6demek, itiraz etmek, uzlasmak veya hi¢ 6dememe gibi bircok stratejiden birini
secerek optimum stratejide konumlanmaya calisirlar. Mukellefler rasyonel hareket ederek kendisine
en yuksek fayday1 veren stratejiyi se¢mek isteyeceklerdir. Konu vergilendirme islemi olduguna gore
buradaki en yitksek fayda en az 6denen vergi olarak anlastlmalidir. Vergilendirme islemini yapan
vergi idaresi i¢in ise en az vergi kaybt optimum fayda diizeyini temsil eder. Vergi idaresi ise cezali
vergilendirme islemini tamamlayip bunu miikellefe bildirdikten sonra daha sinuirh stratejilere sahiptir;

miukellefle uzlasmak veya zora dayali tahsil islemlerini baslatmak gibi daha sinirh stratejilere sahiptir.

Ortak bilginin ve ardisik rasyonalitenin s6z konusu oldugu uzlasma gorismelerinde dinamik
bir siire¢ s6z konusudur. Sirayla gerceklesen kararlar silsilesinde rasyonel optimalite hali vardir.
Kararlar aynt anda alinmaz, biri karar verip buna iligkin teklifini sunduktan sonra karar siras1 diger
tarafa gecer. Ardilsal karar siirecinin gegerli oldugu bu tir oyunlarda, bir oyuncu hareket ettiginde
diger oyuncu oyunda ne oldugu bilgisine sahip olur. Her oyuncu her zaman oyun agacinin neresinde
oldugunu bilir. Teklif edilen tutar ve bu tutara belli sire icinde kabul veya karsi teklif sunma gibi
bilgilerin tamamu taraflar tarafindan bilinir. Bu da oyunun tarihinin tamamen biliniyor olmast

demektir.
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Dinamik formundaki vergi uzlagsmasi aga¢ formunda ifade edilebilir. Aga¢ formu bir baslangic
noktast ile baslar, dallar halinde genisleyerek ilerler. Her dal bir hareketi (segzz veya stratejiyi) ifade eder.
Sonugcta agacin en son dalinin ucuna gelindiginde oyun biter. Agag¢ formunda geriye dogru cikarsama
yontemiyle; oyunun sonundan baslayarak optimal davranis bulunmaya calisilir. Amag¢ optimal
stratejiyl belitlemektir. Ayrica modelde oyuncularin rasyonel hareket ettikleri kabul edilir. Geriye
dogru ctkarsama algoritmasinda temel fikir, oyunda daha 6nce alinan hareketler ileride harekette
bulunacak oyuncularin optimal davranislarint dikkate alarak simdiden optimal davranista bulunmaktir
(Yilmaz, 2016). Vergi uzlasmasinda mukellef ve uzlasma komisyonu gibi iki aktoriin karsiliklt
etkilesimi ve bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan 6denmesi gereken vergi tutari (oyun teorik modelde
Jfayda, kazang veya ¢iktz) s6z konusudur. Uzlasmak veya uzlasmamak vergi uzlasmasindaki en temel
stratejilerdir. Bir tir pazarlik oyunu olan vergi uzlasmasinda oyuncularin tercihi taraflarin refahin
etkilediginden karsiliklt etkilesim s6z konusudur. Uzlasma komisyonu daha yiiksek bir tutarda
uzlasmay1 hedeflerken uzlasmanin diger aktori olan miikellef daha dusiik bir tutarda uzlast saglamayi
hedefler. Dolayisiyla taraflarin nihai teklifi birbirinin refahint etkiler. Rasyonel karar verme teorisine
gore, her oyuncu mevcut hareket kiimesi iginde kendisine en yiksek fayda veren hareketi

secmektedir.

Oyun teorisinin kavram setinden faydalanilarak aga¢ formunda gosterilebilen bir vergi
uzlagsmast gorismesinde oyunu baslatan yani vergi uzlagsmasi talep eden taraf vergi mikellefidir.
Dolayistyla ilk teklif sahibi ve 1. oyuncu olarak nitelendirilen taraf vergi miikellefidir. Hakkinda cezali
vergilendirme islemi yapilan vergi mikellefinin uzlasma talep etmek, uzlasma talep etmeyerek
O6demek veya uzlasma talep etmeyerek dava etmek gibi ti¢ stratejisi bulunmaktadir. Mikellefin
uzlasma talep etmemesi halinde uzlasma goriismeleri baslamayacak ve boylece “dde” veya “dava et”
gibi iki stratejiden biri tercih edilerek oyun sonlanacaktir. “Uglasma talep et” stratejisinin tercih edilmesi
halinde ise artik karar sirast 2. oyuncu olarak nitelendirilen vergi idaresi uzlasma komisyonundadir.
Vergi uzlasma komisyonunun “indirim teklif et” ve “indirim teklif etme” seklide iki ayri stratejisi
bulunmaktadir. Vergi uzlasma komisyonunca bu iki stratejiden hangisi tercih edilirse edilsin karar
sirast tekrardan mikellefe gececektir. Vergi uzlasma komisyonunun “zudirin teklif etme” stratejisini
tercih etmesi halinde karar sirasi kendisine gecen mikellef “dde” veya “dava et” gibi iki stratejiden
birini tercih ederek oyunu sonlandiracaktir. Vergi uzlasma komisyonunun “zudirin teklif et” stratejisini

tercih etmesi halinde ise karar siras1 kendisine gecen miikellef “uzlas” veya “uzlasma (ide veya dava et)

stratejilerinden birini tercih ederek oyunu sonlandiracaktir.

Sekil 2’de oyun teorisinin kavram setinden faydalanilarak vergi uzlasmasinda optimal
stratejinin belirlenimine iliskin algoritmanin isleyisi aga¢ formu yardimi ile gosterilmistir. S6z konusu
sekilde oyuncularin bir birlerine verdigi en iyi tepki olarak ifade edilen nash dengesine, vergi
uzlasmasinin temel mekanizmalart da dikkate alinarak ulagilmistir. Rasyonalitenin veri oldugu
algoritmada geriye ¢ikarsama yontemiyle optimal stratejinin belirlenimine iliskin agiklamalara
gecmeden 6nce sekil 1.2’deki notasyonlarin ve fonksiyonlarin tanimlanmast gerekmektedir. Vergi
uzlagmasina iligkin optimal stratejilerin soyutlandirilmasina iligkin algoritmadaki notasyonlari asagidaki

gibi tanimlayabiliriz;

7'» = “n” karar noktasinda miikellefin fayda fonksiyonu, 7’y = “n” karar noktasinda vergi
idaresinin fayda fonksiyonu temsil etmek icin kullanilmaktadir. Indirimsiz Odenen Vergi “v” ile temsil

edilmektedir. Indirimsiz Odenen Vergi (v ) uzlasma goriismelerine konu tutar olup kapsamina tarh edilen
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vergi ve buna iliskin cezalarin tamami girmektedir. Indirimli Vergi Miktar: ise “n” ile temsil edilmekte
olup vergi uzlasma komisyonunun miikellefe teklif ettigi indirimli vergi ve ceza toplamindan olusan

tutardir.

Uzlasma talebi ile uzlasma gorismelerinin basladigt tarih arasinda mukellefin vergisini geg¢
O0demesi sebebiyle isleyecek gecikme faizi f” ile temsil edilmektedir. Zira uzlasma talebinin vergi
idaresine yapildigi tarih ile uzlasma gorismelerinin gerceklestirildigi tarih farkli oldugundan bu

¢

aradaki zaman icin isleyen faizi ‘f” temsil etmektedir. Dava siiresince isleyecek gecikme faizi ise “d”
ile temsil edilmektedir. Dava Masraf: ise “m” ile temsil edilmekte olup, miikellefin dava yoluna gitmesi
halinde davay1 kaybeden tarafin 6demek zorunda kaldigi avukatlik Gcreti ve yargt harglart dahil bitin

dava giderlerinden olusmaktadir.

Dava Ret Olasiligi “7-p”, Dava Kabul Olasiligt ise ‘p” ile temsil edilmektedir. Mikellefin
hakkindaki vergilendirme islemini dava etmesi sonucunda dava konusu vergilendirme isleminin iptali
(dava kabul) veya iptal isteminin reddi (dava ret) yoniinde cikacak kararlarin fayda degerini temsil

etmektedit.

Tam bilgili bir oyun niteliginde olan aga¢ formunda oyuncularin her stratejiye iliskin fayda
diizeyleri bilinmektedir. Bu nedenle rasyonalitenin ve tam bilginin veri oldugu Sekil 1.2°deki agag
formunda oyuncular tarafindan tim fayda diizeyleri ve birbirlerinin rasyonel tercihleri dikkate
alinarak geriye ¢ikarsama yontemiyle nash dengesine ulasilacagindan, vergi uzlasmasinin agac
formundaki her stratejisine (ber dal bir stratejiyi temsil etmektedir) iliskin fayda degerlerinin tanimlanmast
gerekmektedir. Sonug olarak aga¢ formundaki vergi uzlasmasina iliskin fayda degerlerini agagidaki

sekilde tanimlayabiliriz.

“x” karar noktasinda miikellefin (1. oyuncu ) “uzlagma talep etme” stratejisini sectigi durum,
vergi uzlasmasinin baglamadan sonlandigi bir durumu ifade etmektedir. Bu durumda (uglagma talep
etmediginde) mukellefin  “xx” karar noktasinda “6de” veya “dava et” seklinde iki stratejisi
bulunmaktadir. Mukellef tarafindan  “axx” karar noktasindaki “Gdeme” stratejisinin tercih edilmesi

1 o 1 —

halinde, taraflarin fayda degeri : 7', = v”, “Zs=v

Mikellefin  “x” karar noktasinda “dava et” stratejisini sectigi durumlarda ise taraflarin
tercihinden bagimsiz olarak mahkemenin dava ret veya dava kabul kararina gore ortaya ¢ikan olasilik
temelli fayda degetleri s6z konusu olacaktir (Bu durum agacin “dava et” stratejisini temsil eden tim
dallart igin gecerlidir). Mahkeme kararinin dava kabul veya dava ret seklindeki iki olasilikli sonucuna
gore taraflarin fayda degerleri degisebilmektedir. Dolayisiyla “dava et” stratejisinin deger fonksiyonunu
EIT = (1-p) («v-m-d) + p.0 seklinde tanimlamak mumkindir. Sonug¢ olarak mukellef tarafindan
uzlagma talep edilmeyerek “xx” karar noktasinda “dava et” stratejisinin tercih edilmesi ve “dava ret”
yoniinde karar cikmast halinde taraflarin fayda degeri: ‘%, = (1p) (v-d-m)”, “Ta = (1p) (v + d)”
Miikellef tarafindan uzlasma talep edilmeyerek “dava et” stratejisinin tercih edilmesi ve “Dava kabul”

yoniinde karar ¢tkmast halinde taraflarin fayda degeri: ‘7, = 0%, 7’y = («v-m)”

1

“y” karar noktast; 1. oyuncunun ‘“x” karar noktasinda “Uzlasma Talep Et” stratejisini se¢mesi
halinde karar sirasinin 2. oyuncu olan vergi idaresine gectigi asamayi ifade eder. Vergi uzlasma
gorusmelerinin basladigt bu asamada 2. oyuncunun (vergi idaresinin) ‘“Gudirim teklif etme” veya “indirim
teklif et” seklindeki iki stratejiden birini tercih etmesiyle birlikte karar sirasi tekrar mikellefe

gecmektedir. Vergi idaresinin “Gudirim teklif etme” stratejisini se¢mesi halinde; “yy” karar noktasinda
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[l

miikellefin “Gde” veya “dava et” seklinde iki stratejisi bulunmaktadir. Mikellef tarafindan “y” karar
noktasinda, “ddeme” stratejisinin tercih edilmesi halinde taraflarin fayda degeri : ‘7%, = ()" ‘%' =
v+f” Mikellefin “yy” karar noktasinda “dava et” stratejisini se¢gmesi halinde ve “dava ret” yontnde
karar ¢tkmast halinde fayda degeri: ‘7, = (1-p) (v-fd-m)” “Ta= (1) (v + f+ d) ” Miikellefin “yy”
karar noktasinda “dava et” stratejisini segmesi halinde ve “Dava kabul” yonitinde karar ¢itkmast halinde

fayda degeri: ‘2, = p.0”, ‘“Zs=p. (v-m)”

({2 ({3 115

%" karar noktast; 2. oyuncunun ‘9" karar noktasinda “““Gudirim teklif et” stratejisini se¢mesi
halinde karar sirasinin 1. oyuncu olan miikellefe gectigi asamay1 ifade eder. Bu asamada vergi idaresi
uzlasma icin indirim teklifinde bulunmustur. Indirim teklifi karsisinda miikellefin “ug/as” veya
“uglagma” seklinde iki stratejisi bulunmaktadir. Vergi idaresinin indirim teklifinin miikellef tarafindan
kabul edildigi uzlasma durumu halinde tGzerinde anlagilan indirimli vergi borcunu kabul eden mukellef
ayni zamanda dava hakkindan da vazge¢mis sayilmaktadir. “¢” karar noktasinda; miikellef tarafindan
“uzlas” stratejisinin tercih edilmesi halinde fayda degeti : ‘%", = -uf", ‘T4 = wtf’ seklindedir.

(13

Mikellefin “z” karar noktasinda ‘“Uglagma” stratejisini se¢mesi halinde; miikellefin “zz” karar
noktasinda miikellefin “6de” veya “dava et” seklinde iki stratejisi bulunmaktadir. Miikellef tarafindan
“23” karar noktasinda, ‘Gde” stratejisinin tercih edilmesi halinde fayda degeri: “Z*, = (v)”, ‘% =
v+f” Mikellefin “zz” karar noktasinda “dava et” stratejisini segmesi halinde ve “dava ret” yoniinde
karar ctkmast halinde fayda degeti : “n’w = (1-p) (vfd-m)” “Zu = (1) (v + f+ d) ” Miikellefin “zz”

karar noktasinda “dava et” stratejisini segmesi halinde ve “Dava kabul” yonitinde karar ¢ikmast halinde

fayda degeri: ‘7%, = p.0%, 7’4 = p. («v-m)” seklindedir.

1. oyuncu olan miikellefin fayda degetleri; n'm > 7'm > n'n = 7. iken 2. oyuncu olan vergi
idaresinin fayda degetleri ise n'q = ny > n'q > 7’4 seklindedir. Ode stratejisini temsil eden (t'm > s
= n’w ve 7wy = 1% > 7'y noktalarda fayda degerlerinin farkli olmasinin nedeni gecikme maliyeti
farkidir. Zira “x” karar noktasi ile “y”, “w” ve “%¢” noktalari arasinda zaman farkindan dolayr gecikme
maliyeti farki bulunmaktadir. Ayrica n*n = 7% ve 7' = 7% olmasinin sebebi ise belirtilen fayda
degerleri arasinda gecikme maliyet farkinin bulunmamasidir. Zira uzlasma gérismelerinin  tek
oturumluk olmasi nedeniyle indirim teklif edilmemesi (‘9" ve “w” arar noktalar:) veya teklif edilen
indirimin  kabul edilmemesi (‘%" karar noktas:) stratejileri arasinda gecikme maliyet farki

bulunmamaktadir.
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Sekil 2 Agag Formunda Vergi Uzlagmas1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1.2°deki denge noktast 7n'm = -u-f > (1-p) (-v-m-d) + p.0 ise “Uzlas” stratejisidir. Bu
stratejinin tercih edilmesi ile birlikte hem birinci oyuncunun hem de ikinci oyuncunun kazanci
strastyla 'm ve 7’4 olacaktir. Terminal noktalarindan bir 6nceki karar noktasindan baslandiginda ‘%”
karar noktasinda 1. oyuncu (mtukellef) uzlas’t secerse hem birinci hem de ikinci oyuncunun kazanci
m'm ve m'q olacaktir. Zira 1. oyuncu 6demesi gereken vergiden daha diisiik vergi 6deyecek, 2. oyuncu
ise 6dememe belirsizligi ve dava riskinden kurtulmus olacaktir. Dolayistyla bu son karar agsamasindan
bir 6nceki 9” ve “w” karar asamalarinda ise uzlast seceneginin taraflara n'w ve n'y kazandiracagini
bilen ve 1. oyuncunun rasyonel olarak en ¢ok kazandiracak tercihi (uzlas) segecegini bilen 2.
oyuncunun da (vergi idaresi) indirim teklif ederek oyunu strdiirmesi en rasyonel tercihtir. Zira
indirim teklif etmez ise 1. oyuncunun kendisine en ¢ok kazandiracak “Gde” stratejilerini (n*4,n% ,n'q)

tercih etmeyecegini bilmektedir. Zira “6de” stratejilerini temsil eden tim fayda diizeylerinde 2.

oyuncunun kazanct maksimum diizeylerde iken (n'q, n'4 ,7%) iken,

1. oyuncunun kazanci ise bu fayda diizeylerinde minimum dizeylerdedir. (Indirimsiz verg ve
gecikme faizi odemek zorunda kalacaktir). Bu durumda 2. oyuncu da rasyonel hareket ederek (7. gyuncunun
“Gde” stratejisi yerine dava stratejisini tercih edecegini bildiginden) indirim teklif edecektir. Bunu bilen 1.
oyuncu “x” karar noktasinda uzlasma talep ederse kazancinin n’s olacagini hesap ederek uzlasma
talebinde bulunmay1 tercih eder. Uzlasma talep etmez ise 1. oyuncunun kazanct (u#zlagma ile verg:
indirim hakkmdan vazgececek ancak daba a3 gecikme faigi idemesi nedeniyle) m'w olurken, 2. oyuncunun
kazanct ise m'q olacaktir. Uzlasma talep etmeksizin dava yolunun tercih edilmesi halinde ise taraflar
icin dava kabul veya dava ret olmak tzere iki olasiikli fayda diizeylerinin ortaya ¢tkacagi bir durum

s6z konusudur. Dolayisiyla Sekil 1.2’deki denge noktasi olasilikli fayda fonksiyonunun alacagi degere
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gore belitlenmektedir. Zira olastlikli fayda fonksiyonunun n'm = -u-f > (1-p) (-v-m-d) + p.0 olmast

halinde “uzlas stratejisi” denge noktast olmaktadir.

SONUC

Hukuk devleti olgusundaki gelismelerin vergilendirme politikalarina da yansimalart olmustur.
Bu yansimanin bir sonucu olarak ginimizde zora dayalt vergilendirme teknigi yerine muzakere
temelli vergilendirme teknikleri 6n plana ¢itkmaya baslamustir. Vergi uzlasmasi miizakere temelli
vergileme tekniklerinin en 6nemlilerinden biridir. Vergi uzlasmasi miiessesi miikellefleri ve vergi
idaresini karsiliklt bir etkilesim haline sokmustur. Taraflarin karsilikli etkilesiminin oldugu vergi
uzlasma gorusmelerinde temel stratejiler belirlenitken oyun teorik metodolojiden faydalanmak
mumkindar.  Bir tir pazarlik oyunu olan vergi uzlasma gorismelerinde hakkinda cezali
vergilendirme islemi yapilan vergi miikelleflerinin ve vergi kaybint 6nlemeye ¢alisan idarenin etkilesim
temelli tercihlerinin konumlanmasinda oyun teorisinin kavram ve metodolijsinden yararlanmak

mumbkunddyr.

Vergi uzlasmast gortismeleri idare ve miukellef olmak tzere iki taraflt bir tir pazarlik oyunu
olarak oyun teorik metodoloji ile modellenmeye uygundur. Tam bilgili dinamik modellenmeye uygun
pazatrhk gorusmeleri yapilandiridlmis oyun olarak nitelendirilmektedir. Cezali vergilendirme islemini
yapan vergi idaresi ile bunun muhatab1 olan vergi miikellefinin optimum stratejinin tespitine iligkin

etkilesim streci dinamik nitelikli aga¢ formu ile modellenmistir.

Rasyonalitenin veri oldugu dinamik nitelikli aga¢ formundaki uzlasma gériismesinde denge
noktast tespit edilitken geriye c¢tkarsama yontemi kullanilmistir. Modelde taraflarin birbirlerinin
stratejilerine verdigi en iyi tepki olarak nitelenen Nash dengesinin “uzlas stratejisi” oldugu ortaya

cikmustir.

Opyun teorik metodoljiden faydalanarak olusturulan vergi uzlasma gériismelerine ilisin soyut
modelde ortaya c¢tkan sonuglarin uygulama sonuglart ile uyum icinde oldugu anlagtlmistir.  Zira
Turkiye vergi sistemine iliskin uygulama sonuglarina goére vergi uzlasma goriismeleri sonucunda
miukelleflerin yitksek oranda indirim imkaninin da faydalandigt anlasilmistir. Oyun teorik modeldeki
denge noktast olan “uzlas stratejisi” ile 2016 yilina iliskin uzlasma uygulama sonuclarinin uyumlu
oldugu anlasilmistir. Zira yiiksek oranda indirim imkanit saglayan vergi uzlasmasi faydasint maksimize

etmeye odakli miikellefler icin rasyonel bir strateji olarak tercih edilebilmektedir.
Kaynakga
Auman, R. J. (2017). Game Theory. The New Palgrave Dictionary of Economic, 1-40.

Bauer, A. K. (2016). Assessing the Market Reaction to Unfavorable Tax Settlements: Using Textual Analysis
to Categorize Ambiguous Disclosure. SSRIN.

DeBacker, J. B. (2015). Legal Enforcement and Corporate Behavior: An Analysis of Tax Aggressiveness after
an Audit. Journal of Law and Economics s 58 (2), 291-324.

Eichberger, J. G. (2018). Ambuguity and the Centipede Game: Strategeic Uncertainty in Multi-Stage Games
with Almost Perfect Information. JEL, D&17.

Finley, A. R. (2017). The impact of large tax settlement favorability on firms’ subsequent tax avoidance .
Claremont McKenna College Robert Day School of Economics and Finance, 6.

Gemmell, N. &. (2012). Behavioral responses to taxpayer audits: evidence from random taxpayer inquities.
National Tax Journal 65 (1), 33-58.

International Anatolia Academic Online Journal / Sosyal Bilimler Dergisi Year/Yil 2020, Issue/Say1 6/1 35



GIB. (2011). Vergi Dairesince Yapilan Tarhiyatlarda ldari Bagsvurn Yollar.
https:/ /www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/2011_tarhiyatlarda_idari.pd
£(08.01.2019)

GIB. (2016). Faaliyet Raporu.
https:/ /www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/ faaliyetraporlari/2016/2016_faaliyet_raporu.pd
£ (08.09.2019)

Arastirma Makalesi / Research Article

Kahriman, H. (2016). Vergiye Goniillii Uyum Cercevesinde Tiirkiye’de Gelir Idaresinin Organizasyon Yapist
Uzerine Bir Degerlendirme. The International Journal of Economic and Social Research.

Li, W. P. (2018). The determinants an consequences of tax audits: some evidence from China. Journal of
American Taxation Association, forthcoming.

Rubinstein, A. v. (1994). A Course in Game Theory. MIT Press.
Siniscalchi, M. (2018). Structural Rationality in Dynamic Games. Northwestern University, USA.

Yilmaz, E. (2012). Oyun Teorisi. Istanbul: Istanbul: Lteratiir Yayinlar.

International Anatolia Academic Online Journal / Sosyal Bilimler Dergisi Year/Yil 2020, Issue/Say1 6/1 36



