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Abstract: In this study, a conceptual model for constructing an
order acceptance/refusal mechanism has been developed.
Major factors affecting the decision of accepting or refusing
an order, including product specifications, order quantity,
price, due date, current work load at the job shop, and
customer value, are considered in building the conceptual
model. Managerial and financial benefits resulting from using
such a decision mechanism have been identified.

L GIRIS

Giiniimiizde artarak kendini hissettiren rekabet
nedeniyle, miisteriler sipariglerinin daha giivenilir, daha
¢abuk ve daha ucuza temin edilmesini talep etmektedirler.
Firmalar bu talebi kargilayabilmek amaciyla {iretim
zamanlarini kisaltmak ve boylece atélye performansini
artumak amacim  giitmiislerdir. Uretim  zamanlarinm
uzamasma neden olan en Onemli faktorlin imalat
esnasinda bir dag gibi biriken yar1 mamul stoklart oldugu
gercegi literatlirde yaygin olarak kabul gormistiir [1]. Bu
nedenle, yar1 mamul stoklarinin kontrol altinda tutulmas,
yani diger bir deyisle makul bir seviyede tutulmasi,
iretim zamanlarin: kisaltarak verimliligi artirabilir. Yari
mamul stoklarm: kontrol altinda tutmanin bir yolu,
imalathaneye giren iiretim siparislerinin kontrol altmda
tutulmasidir. Sipariglerin izlenmesi ve kontrol altinda
tutulmas ile ilgili akademik literatiir, genellikle isletmeye
giren her siparis talebinin kabul edildigini varsaymaktadir
[2]. Halbuki, bazi durumlarda iiretim kapasitesi miigteri
talebini karsilamada yeterli olmayabilir. Eger bu durum
soz konusu ise, ve lretim kapasitesini kisa vadede
artirmak da miimkiin degilse, stiphe yok ki, sipariglerin bir
kismu ya gecikecektir ya da kaybedilecektir. Bu nedenle,
tiretim kapasitesinin dinamik olarak goz oniinde tutulmasi
ve bu kapasiteye dayali olarak gelen siparislerin kabul
veya red edilmesi yoluyla toplam iiretim kapasitesi daha
verimli kullanilabilir, ' :

Literatiirde sipariglerin geg¢ teslim edilmesi
durumunun bazi hallerde siparisi ret etme durumundan
daha kotil sonuglar dogurabilecegini savunan ¢ahigmalar
mevcuttur [6regin, 2-4]. Geg teslimat ile milsteriyi zor
durumda birakmaktansa, siparisi bastan kabul etmemek
bazen daha akile1 bir ¢6ziim olabilir.

Siparislerin kabul -veya red edilmesi kararm
etkileyebilecek bashca faktorler séyle siralanabilir:
1) tirtin 6zellikleri 2) siparis miktar1 3) fiyat 4) teslim
zamani 5) atblyedeki mevcut ig yiikil 6) miisterinin firma
goziindeki degeri. Bu faktorler listesini ¢ogaltmak
mitmkiindiir. Biitiin bu faktorlerin etkisi ile siparislerin
kabul/red edilmesi hakkinda bir karar verilebilir. Fakat bu
karar, isletmenin farkli departmanlarindan (6zellikle satis
ve liretim departmanlarindan) saglanacak bilgiler is1finda
ve stratejik amaglar dofrultusunda belirlenmis olan
performans degerlerine katkida. bulunacak sekilde
almmalidir, Bu nedenle, siparigler iiretim departmanina
gonderilmeden once bir siparis kabul/red
mekanizmasindan gegirilmeli ve gerekirse siparis red
edilmelidir.

Akademik literatiirde, yukarida sézii edilen siparis.
kabul/red mekanizmasina drnek olabilecek smirli sayida
calisma mevcuttur. -Yukarida o6ngoriilen alti faktoriin
hepsini birden g6z oOniinde bulundurarak farkli tiirde
mekanizmalarm karsilastirmali olarak analizini yapan bir
caligmaya ise rastlamlmamustir, Bu nedenle, burada
amagclanan sey, s6zii edilen siparis kabul/red mekanizmas:
i¢in tiim faktdrlerin (iiriin 6zellikleri, siparig miktari, fiyat,
teslim zamani, atélyedeki mevcut is yiikii, miisterinin
firma goziindeki degeri) goz 6niinde tutuldugu kavramsal
bir mode! gelistirmektir,

Gelistirilen kavramsal modelin hayata gegirilmesi
ile bir isletmeye gelen siparis akisi .kontrol altinda
tutularak miisterilere taahhtit edilen teslim zamanlarina
daha kolay riayet edilebilecektir. Yogun rekabet altinda
olan isletmelerde, miisterilerin arzu eftikleri teslim
zamanlarindan daha geg¢ gergeklestirilen teslimat
nedeniyle, miigteri hayal kirikligina ugrayarak bir dahaki
siparigini bagka bir igletmeye verebilir. Miisterileri hayal
kinkligma ugratmamak icin, isletme yoneticilerinin,
sipariglerin teslim -zamanlarinda yetistirilip
yetistirilemeyecegini, istenen ozellikte iiriiniin temin
edilip edilemeyecegini, ve en Snemlisi, mevcut {iretim
programinin yeni siparigi zamaninda bitirmeye miisait
olup olmadig1 gibi konularda bilgi sahibi olmalar1 ve
optimal bir karar vermeleri - gerekmektedir. Gelen
sipariglerin sayis1 ve sikhig1 arttikga .bu karar daha da
zorlasacaktir. Bu nedenle, burada sunulan model, yogun
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rekabet altinda olan igletmelerdeki yneticilerin siparigleri
kontrol altinda tutabilmesi konusuna 1gik tutan $nemli bir
arag olacaktr.

Sipariglerin red edilmesi durumu ancak pazar
talebinin iiretim kapasitesini a1 durum igin gegerlidir.
Eger talep az ise, zaten gelen siparislerin red edilmesi
digiiniilemez. Talebin iiretim kapasitesini astif1 durumda,
isletme bu siparislerin bir kismimu dogal olarak geri
gevirecektir. Hangi siparislerin geri gevrilip hangilerinin
kabul _edildigi konusunda verilen Kkarar,
kazanglarmi,  maliyetlerini,  gelecekteki  miigteri
potansiyelini ve genel firetim verimliligini etkileyecektir.
Geligtirilen modelde, alman kabul/red karar1 sonucunda
etkilenecek olan bu gibi performans Olgiilerine de yer
verilmektedir.

II. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde siparis kabul/red sistemlerini incelemis
bulunan arastumacilarin konuya yaklagim sekillerini ii¢
ana grupta siniflandirabiliriz:

a) Uretim kapasitesine dayali siparis kabul/red
mekanizmalari,

b) Fiyata (veya marjinal kéra) dayali siparis
kabul/red mekanizmalar ve

¢) Hem iiretim kapasitesine hem de fiyata dayali
siparis kabul/red mekanizmalar1,

Bu siniflandirmay1 yapmaktaki gerekgemizi kisaca
agtklamakta fayda vardir. Soyle ki, gecmisteki
aragtirmalarmn bir kismi, siparis kabul/red karari igin
sadece atdlyedeki mevcut is ylikiinii g6z Oniinde
bulundurmus ve eger, yeni gelen siparis nedeniyle is yiikil
belirli bir limitin iistine ¢tkarsa, siparisi red etme
egiliminde olmuglardir, Bu tilrden olan yaklagimlara biz,
tretim  kapasitesine  dayali  siparis = kabul/red
mekanizmalar1 admi verdik. Diger yandan, gegmisteki
arastirmalarin diger bir kismi da, siparis kabul/red karar:
i¢in sadece fiyat faktoriinii goz oniinde bulundurmus ve
eger, yeni gelen siparig igin teklif edilen fiyat veya
beklenen getiri degeri belirli bir limitin altinda ise, siparig
red edilmistir. Bu tiir mekanizmalara da fiyata dayali
siparis kabul/red mekanizmalar1 adini verdik. Son olarak,
bir kisim aragtirmacilar da, hem fiyat hem de iiretim
kapasitesi ile ilgili faktdrleri bir arada kullanmiglardir.
Bunlar da, simiflandirmamizdaki iiglinci grubu temsil
etmektedir.

Gergek hayattaki karar mekanizmalarimi ele alacak
olursak, siparis kabul/red sistemlerinin fiyat ve kapasiteye
dayali olarak iki gruba ayrilmis olmasi, satis ve liretim
departmanlar:  arasindaki iligkilerin seviyesini de
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igletmenin

agiklayabilir. Oyle ki, sadece fiyata dayali bir sistem,
siparis kabulred kararinin sadece sati3 departmani
tarafindan alindif1 anlamina gelebilir. Diger yandan,
sadece Uretim kapasitesine dayali bir karar sistemi ise,
kabul/red kararmin sadece iiretim departmani tarafindan
alindig1 anlamina gelebilir. Her iki faktoriin kullanildigi
durum ise, satig ve Uretim departmanlarmin bir arada
karar aldig1 anlamina gelebilir. Simdi, siparis kabul/red
mekanizmalarma ybnelik olarak akademik literatiirde bu
ii¢ yaklagimi kullanan aragtirmalarin bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

A. Uretim  Kapasitesine
Kabul/Red Mekanizmalari:

Dayali  Siparis

Philipoom ve Fry {2], siparis kabul/red karar1 igin
fic yontem ileri silirmiiy ve -bir simiilasyon modeli
kullanarak bu yontemleri, geg teslim edilen sipariglerin
yiizdesi ve ortalama maliyet seviyeleri agisindan
birbirleriyle kiyaslamiglardir. Siparis kabul/red karar
yontemlerinin birincisi, atélyedeki toplam is yiikiine gore
kabul/red kararin1 vermektedir. Bu y6ntemde, [attlyedeki
mevcut toplam is yikii + yeni siparisin gerektirecegi is
yiikii] toplami &nceden belirlenmis bir limitin altinda
olmadikga higbir siparis kabul edilmemektedir. Ikinci
kabul/red karar ydntemi ise, sadece yeni gelen siparigin
ziyaret edecefi makinelerdeki toplam is yiikiine
bakmaktadir. Bu makinelerin her biri igin mevcut is yiikii,
bu makinelere yonlendirilecek olan tiim islerin islem
zamanlarinin toplanmasi yoluyla bulunmaktadir.

Eger soz konusu siparigin rotas iizerinde bulunan
herhangi bir makinedeki is yiikii, 6nceden belirlenmis
olan bir limiti asiyorsa, siparis red edilmektedir, Uglincii
yontem, bir siparis kabul/red mekanizmasi olmayip,
siparigleri belirli bir oranda rasgele red eden bir
yontemdir. Bu ybntem, diger iki yontem ile, kabul/red
mekanizmasmin  olmadigi  durumun kargilagtirilmasi
amactyla bir kiyaslama araci olarak kullaniimaktadir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, siparis rotas: Uzerindeki
toplam is yilkiine bakilarak siparislerin kabul/red edildigi
ikinci yontem digerlerine gore daha iyi sonuglar vermistir.

Wester ve digerleri [5], kurulum ve teslim
zamanlarinin bulundugu siparis igin tiretim sistemlerinde,
monolitik, hiyerarsik, ve miyopik olmak tlizere ii¢ farkh
siparis kabul stratejisini incelemislerdir. Monolitik siparis
kabul stratejisinde, siparis kabul/red karar i¢in, 6nceden
kabul edilmis siparislerin tiimiintin ve yeni kabul edilecek
olan siparisin igine katildit en son iiretim programinin
sagladigt detayli Dbilgilere bakilir. Hiyerarsik siparis
kabul/red karari i¢in sadece global kapasite yitklemelerine
bakilir. Burada yine detayli iiretim programlama vardir,
fakat siparig kabul/red karar1 i¢in bu iiretim programimdan
faydalanilmaz. Miyopik stratejide ise, siparis kabul/red
Karari hiyerarsik stratejideki gibi olmakla beraber, burada,
{iretim programlama sadece bir sonraki kabul edilecek
siparig i¢in yapilir ve daha basit kurallara dayalidir.
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Bu ii¢ farkl: siparis kabul stratejisinin performansi
simillasyon yoluyla kiyaslanmigtir. Teslim zamanlar: siki
ve gevsek olarak iki kademeli dilgiiniilmistiir. Ayrica,
firlin tiirli sayisinn iki ve bes oldugu iki ayr1 durum ele
alinmugtir. Performans dlgtim kriteri olarak sadece iiretim
sisteminin kullanim oranmi (utilization) seg¢ilmistir. Rapor
edilen sonuclara gére, ti¢ farkl: stratejinin performanslarr
arasindaki farklar oldukga azdir. Sadece, siki teslim
zamanlar1 igin ve iriin tiirii sayismin yitksek oldugu
durumda, monolitik yaklasim digerlerine gore ¢ok daha
iyi sonuglar vermistir. Wester ve digerlerinin [5]
- simiilasyon modelinde, her siparigin zamaninda teslim
edilecegi sekilde bir iretim programu belirlenmekte ve
boylece ge¢ teslimat gergeklesmedigi varsayilmaktadir.
Erken biten siparigler i¢in de bir maliyet diiglinitlmemistir.
Siparis kabul stratejileri, eger herhangi bir siparis geg
teslime neden olacaksa, bu siparisi kabul etmemektedir.
Sadece iiretim sisteminin kullanim oramni kriterini kullanan
bu galismada, teslimat gecikmelerine iligkin performans
kriterleri de g6z ardi edilmistir.

Kate (6], siparis kabul/red kararinm alinmasinda
iki farkli yapisal yaklasim oldugunu ileri siirmiigtiir:
hiyerarsik yaklagim ve biitiinlesmis yaklagim. Hiyerarsik
yaklagimda, siparis kabulii ile firetim programlama
islevleri farkli hiyerarsik seviyelerde olup birbirlerinden
bagmnsizdirlar, Biitiinlesmis yaklagimda ise, siparig
kabulii ve iiretim programlama iglevleri biitiinlesmis bir
durumdadir. Siparis kabul/red karart bu biitiinlegmis
departmandan ¢ikar. Hiyerarsik yaklasimda, Philipoom ve
Fry’in [2] calismasinda oldugu gibi, at6lyedeki mevcut is
yilkii ve yeni gelen siparisin gerektirdigi is yiikiiniin
toplami, 6nceden belirlenmis bir limiti agmiyorsa, siparis
kabul edilir. Uretim programi periyodik olarak
giincellenir. Biitlinlesmis yaklagimda, her yeni siparig
gelisinde, bu yeni siparisi de igeren yeni bir Uretim
programi yapilir. Sonra, yeni program igin, siparislerin
erken ve geg¢ teslim edilme maliyetlerine bakilarak siparig
kabul veya red edilir. Eger, yeni programin maliyet arti1
kabul edilebilir bir seviyede ise, yeni Gretim programi
uygulanmir, Aksi halde, siparis kabul edilmez ve eski
program uygulaniwr. Bu iki yaklasim, bir simiilasyon
modeli kullanilarak, ortalama maliyet ve teslim zamam
performanst bakimindan birbirleriyle kiyaslanmgtir,
Beklenen durumun aksine, genel olarak, biitiinlesmis
yaklagim, hiyerarsik yaklasima gore daha iistin olmarmsg,
neredeyse iki yaklasim g¢ok yakin sonuglar vermigtir.
Fakat, bu sonucun bir istisnasi olarak, is yiikiiniin yliksek
ve toplam iiretim zamammin kisa oldugu durumda
biitlinlesmis yaklagimin hiyerarsik yaklagima gore daha
iistiin performans gosterdigi rapor edilmistir. Ig ylikiiniin
yilksek ve toplam tretim zamanlarinin kisa olmas: hali,
giris bolimiinde tanimlanan ve aragtirmamizin hedef
aldigl, yogun rekabet altinda bulunan ve {retim
kapasiteleri talebi kargilamada yetersiz olan isletmelerin
tipik bir ozellifidir. Bu tiir imalat sistemlerinde {retim
programlamas1 ne derece iyi yapilmig ise, genel isletme
performans: da o derece iyi olacaktir. Ciinkii i yiikiiniin

fazla olmasi, bu islerin hangi oncelikte imalathaneye
alinacagl probleminin Snemini artiracaktir. Bu nedenle,
bu tiir igletmeler igin biitiinlesmis yaklasimin kutlanilmasi
dogal olarak daha avantajli olacaktir. Ayrica, Kate’in [6]
¢alismasinda tek makineden olusan bir model kullamidig
i¢in, Uiretim programlamanm ve biitlinlesmis yaklagimin
isletmeye saglayacagi deger (¢ok makineden olugan bir
sisteme gore) daha azmus gibi gdrinebilir.

Lee ve Kim [7], esnek Uretim sistemlerinde gok-
doénemli siparis segim probleminin ve is yikleme
probleminin  beraber ¢oziimii i¢in bir prosediir
geligtirdiler. Cok-ddnemli siparis se¢im problemi, bir
sonraki planlama ufku iginde, her bir donemde liretilecek
sipariglerin segilmesi olarak tanimlanmgtir. Is yikleme
problemi de, segilen sipariglerin makinelere tahsis
edilmesidir.

Gelistirilen prosediirde, once, makinelerin kapasite
kisit Dbilgileri ve yeni siparigler hakkindaki veriler
kultanilarak, ¢ok-dénemli siparis se¢im problemi ¢oziiliir
ve her donemde {iretilecek olan siparisler belirlenir.
Sonra, bu ¢o6ziimde segilmis olan siparisler icin is
yiikleme problemi ¢oziilir. Eger, makine kapasitelerine
uygun bir is yiikleme planmna ulasilirsa prosediir sonlanir.
Aksi halde, ¢ok-donemli siparis segim problemi
degistirilerek yeniden ¢oziilir ve dongii tekrarlanir.
Prosediiriin {igiincii asamasi olan problemi degistirerek
yeniden ¢bzme asamasinda dort farkli yontem one
siirlilmiis ve bu ydntemler birbirleriyle kiyaslanmugtir.
Genel olarak bu calismada, ¢oziim teknigi olarak tam
sayili programlama teknigi kullanilmis ve amag¢ olarak
erken teslim ve gec teslim maliyetleri ile bir siparigin
kabul edilmeme maliyetinin minimize edilmesine
caligilmugtir.

Kern ve Guerrero [8)], siparise gdre montaj tiirit
imalat sistemlerinde talep yonetimi siirecini matematiksel
bir model olarak formiile etmiglerdir (Ayrica [9]’a da
bakiniz). Bu modelde odaklanilan nokta, siparislerin
kabul/red edilmesi ve kabul edilen siparisler i¢in mevcut
kapasitenin  kullaniimasma  yonelik  bir  kontrol
mekanizmasi olugturmaktir. Kapasitelerin bazi
durumlarda Snceki donemde kabul edilmis siparislere,
bazi durumlarda alt modiillerin (iiriinii olusturan alt
modiiller) tiretimine, bazi durumlarda da heniiz bir siparis
olmadan iiretimi tamamlanan (Available to Promise)
{riinlere ayrilabilecegi diisiintilmiigtir. Montaj ve alt
modiil iiretimi igin gerekli kapasitelerin esit degerde
oldugu varsayllmistir. Kern ve  Guerrero  [8],
geligtirdikleri modelde sipariglerin ya tamamen kabul
edilecegini ya da tamamen red edilecegini varsaymis ve
sipariglerin kismen karsilanmasi olasthgmi géz ardi
etmislerdir. Gelen siparigler, bitmis firlin stoklarindan, alt
modiil kapasitelerinden ve yar1 mamul ’ stoklarindan
karsilanabilmektedir. Ayrica, bu kaynaklardan saglanan
tiriinler belli bir zaman diliminden ya 6nce, ya sonra ya da
tam o zaman diliminin bitiminde teslim edilebilmektedir.
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Bu ii¢ farkli durumun ortaya koyacagi maliyetler goz
oniinde bulundurularak ve siparislerin kabul ve red
edilmesi durumu matematiksel modelde 0 ve 1 ile temsil
edilerek, tamsayil: programlama yontemiyle Srnek bir
problem ¢ozilmistiir. Modelde ge¢ teslimat maliyeti,
siparigin red edilme maliyeti ve elde tutma maliyeti
hesaba katilmastir,

Buraya kadar degerlendirdigimiz = akademik
caligmalar, sadece iiretim kontrolii ile ilgili kapasite
kisitlarini gz oniinde bulundurarak siparis kabul/red
kararm: vermeye yoneliktir. Halbuki, siparislerin
degerlendirilmesinde teklif fiyati ya da marjinal getiri
faktorii de 6nemli bir etken olabilir. Simdi, sadece fiyat
faktoriine bakarak sipariy kabul/red kararmi vermeye
yonelik olan akademik ¢alismalara yer verelim.

B. Fiyata (veya marjinal kara) Dayal Siparis
Kabul/Red Mekanizmalar:

Balachandran ve. Schaefer [10], bir {iretim
sistemindeki siparislerin . optimal kabul probleminin
¢bziimil igin lineer olmayan bir kuyruk programlama
modeli geligtirmislerdir. Siparisler belli sayida simfa
ayrilmaktadir. Problemin ¢oziimiinde, her smiftan ne
oranda siparig kabul edilecegi ortaya ¢ikariimaktadir. Bu
yaklagimda, siparigler tek tek ele almmayip, siparislerin
hepsi birden ele ahnarak, bunlarin iginden optimal bir
karisim segilmektedir.

Modelin amag¢ fonksiyonu, beklenen getirileri
maksimize etmeye yonelik olup, bu defer, siparislerin
beklenen toplam getirisinden, gecikme maliyetleri ve
sermayenin firsat maliyeti ¢ikarilarak elde edilmektedir.
Bazi durumlarda, herhangi bir tirin smifina ait higbir
siparisin kabul edilmemesi seklinde bir optimal sonuca da
ulagilabilmektedir. Modelde, bir defada sadece bir tek
liriinii isleyebilen basit bir iiretim sistemi varsayilmigtir.

Matsui [11] siparis segim politikalarm: statik ve -

sirall (dinamik) olmak {izere ikiye aywrarak, uzun
donemdeki ortalama getiriyi maksimize etme problemini
iki ayr semi-Markov karar siireci seklinde formiile
etmistir. Statik se¢im politikasinda, bir grup siparis,
sadece kabul edilmis herhangi bir siparisin Uretim
siirecine baslanilmadan 6nce kabul/red karar siireci igine
alinabilmektedir. Uretim siireci esnasinda gelen siparigler
bekletilmektedir. Bu nedenle, buna periyodik seg¢im
politikast da denebilir. Swali (dinamik) - segim
politikasinda ise, siparis segimi, her bir siparis i¢in ayr
ayr1 ve siparisin geldigi anda (dinamik olarak) yapilir. Her
iki se¢im politikasinda da bir segim kriteri (kontrol
degiskeni) kullamlmig olup, eger bir siparigin beklenen
getirisi bu se¢im kriterinin degerinden viiksek ise siparis
kabul edilmis, diisiik ise red edilmistir.
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Gelen siparislerden hemen {iretime alinmayanlar
bir siparis kuyrufuna alinmaktadwr. Bu kuyrukta
bekleyecek - sipariglerin sayis1 sinirli tutulmakta ve bu
sayidan sonra gelen siparigler kabul edilmeyip kayip
sayllmaktadir. Siparis geligleri arasi siirenin Poisson
dagilmmna uydugu varsayillmig ve formiilasyon igin tek
stiregli basit bir iiretim sistemi kullanibmgtir. Matsui’nin
[11] vardig1 sonuca gore, dinamik se¢im politikasmmn
statik segim politikasina gére daha yiksek getiri oranlari
vermesine kargin, dinamik segim politikast, belirlenen
segim kriterine daha fazla duyarlt olmaktadir. Bu da,
dinamik segim politikasmin her zaman daha iyi bir
politika olmadig1 anlamina gelir. Ayrica, se¢im Kriterinin,
kuyrukta bekleyen siparis sayisina bagh  olarak
degistirilmesi gerektigi de vurgulanmustir. Oyle ki, eger
kuyrukta bekleyen siparig sayis1 az ise se¢im kriterinin
degeri diiritimeli, fazla ise yiikseltilmelidir. Ornegin,
kuyrukta bekleyen higbir siparis yok ise, yliksek bir segim
kriteri nedeniyle gelen siparisin red edilmesi yanhg bir
karar olacaktir. Béyle bir durumda se¢im kriterinin degeri
dustiriilmelidir.

Matsui [12] siparis se¢im problemi igin stokastik
bir model (semi-Markov karar modeli) gelistirmis ve bu
modelde, siparis kabul/red karari igin siparigin marjinal
getirisine bakmistir. Siparis segim politikalan iki simfa
ayrilmistir; periyodik se¢im politikasi ve dinamik segim
politikasi. Dinamik se¢im politikasinda her yeni siparig
gelisinde siparis kabul/red karart aminda yapilirken,
periyodik se¢im politikasinda, bir dénem boyunca gelen
siparigler toplanir ve donem sonunda segim yapilir.
Modelde, kabul edilen siparislerin sayisina (backlog)
bagli olarak degisen bir kontrol degiskeni bulunmakta ve
efer marjinal getiri bu degerden diisiik olursa siparis red
edilmekte, yiksek olursa kabul edilmektedir. iki farkh
secim politikas1 (periyodik ve dinamik) ile bu kontrol
degiskeninin farkli kombinasyonlar1 kullamlarak alt: gesit
siparig se¢im politikas1 tiiretilmis ve bu politikalardan
hangilerinin optimal sonu¢ verdigi tespit edilmeye
calistimigtir.

Matsui, Yang ve Miya [13] periyodik sec¢im
politikasim kullanarak, siparis secimi ve farkl isler arasi
geciglerin bulundugu bir liretim sisteminde , marjinal
getiriyi maksimize etmeyi amaglayan stokastik bir model
gelistirdiler. Stokastik modelin iki alt-amag¢ fonksiyonu
a) kabul edilen ortalama fiyatin maksimizasyonu ve
b) ortalama - liretim maliyetinin minimizasyonu olarak
belirlenmigtir. Gelen siparisler, kabul edilmis siparislerin
sayisina bagh olarak degisen iki se¢im kriteri baz alinarak
kabul veya red edilmektedir. Bu iki kriter iki ayr1 fiyat
seviyesini (¢ ve ¢2) temsil etmektedir.

Oyle ki, eger birikmis siparis sayisi belli bir
seviyeden asagida ise (i < il) tiretim igin sadece fiyat:
cl’in Uzerinde olan siparigler segilmektedir. Eger bu
seviye agimis ise (i > il), fiyatt ¢2’nin altinda olan
siparigler kabul edilmemektedir.
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Stokastik model, satis ve iiretim departmanlarinin
bir arada ve ayrr olarak faaliyet gosterdigi iki farkli durum
icin ayr1 ayn formiile edilmis ve bu iki durum birbiriyle
kiyaslanmustir. Gelen siparigler arasindan red edilenler
kazang kaybi olarak disiiniilmiis ve siparigleri red edilen
miisterilerin bagka firmalarla anlagtig: varsaytlimigtir.

Bu kisimda  degerlendirdifimiz = akademik
cahigmalar, bir Snceki kisimda incelenenlerin aksine,
sadece fiyat veya marjinal getiri faktoriinit kullanan
siparis kabul/red mekanizmalar: tasarlamislardir. Bu
calismalarda Gretim kapasite kisitlar1 gbz Oniinde
bulundurulmanug  ve  daha  ¢ok,  maliyetlerin
minimizasyonu ve getirilerin maksimizasyonu gibi
problemler ¢6ziilmeye ¢aligtimugtir.

C. Hem Uretim Kapasitesine Hem de Fiyata
Dayah Siparis Kabul/Red Mekanizmalar:

Harris ve Pinder [l14] daha ¢ok hizmet
endiistrilerine  uygulanmakta olan gelir  ydnetimi
yaklagimlarini siparise-gbre-montaj tipi imalat

sistemlerine uygulamislardir. Gelir y6netimi, mevcut
iiretim kapasitesinden elde edilecek olan net gelirleri
maksimize etmek amaciyla, pazarlama, finans ve firetim
islevlerini biitiinlestiren bir siparis kabul/red sirecidir.
Fiyat farklilagturma stratejileri ile kapasite planlamayi bir
arada kullanarak farkli miisteri gruplarma farkli
alternatifler sunar. Gelir yonetimi sisteminde, sonradan
gelebilecek acil miisteri siparisleri i¢in Snceden belli bir
seviyede kapasite rezervi yapilir. Geg gelen miisteriler
daha yiiksek fiyat 6demeyi goze aldiklar: i¢in, énceden
ayrilan kapasite bu siparisler i¢in kullanilabilir.

Harris ve Pinder [14], gelir ybnetiminin bu
prensibinden yola ¢ikarak, iki farkli @iriin sinifina (normal
ve acil) ait talep fonksiyonlar ve iiretim kapasiteleri-ile
ilgili pararhetreler verilmigken, her iki Uriin smifinin
optimal fiyatim1 ve {iriinlere tahsis edilmesi gereken
kapasite miktarlarim hesaplayan formiiller
gelistirmiglerdir. Belirlenen bu fiyat seviyeleri, siparis
kabul/red karar i¢in temel teskil etmektedir. Eger diigiik
kar payl1 bir iiriin siifina olan talep beklenilen seviyeyi
agarsa, bu iirlin suufma ait smangler artik-kabul edilmez
(satiglar durdurulur).

Bu yaklasimda kullanilan siparis kabul/red
mekanizmasi fiyat ve kapasite digindaki faktorleri (teslim
zamanlari, mevcut is yiikil, vb. gibi) hesaba katmamstir,
Ayrica, her gelen siparis’ ayn ayr degerlendirilmeyip,
talep belli bir seviyeyi astifinda tim siparigler red
edilmektedir. Fransoo [15] akig tliri proses endiistriler
[Proses endtistrileri, kanstirma, ayirma, sekillendirme veya Kimyasal
reaksiyonlar yoluyla malzemelere defier katan is tlrlerini kapsar.
Siiregler ya strekli ya da lot seklinde (kesikli) olabilir. Genellikle

yiiksek yatiim ve esnek olmayan stireg kontrol: gerektirir. Omek olarak
gida triinlerinin, kagit, kimyasallar, lastik, vb. tiretifi-bu tirdendir.

(Koene, 1988) Akrs tipi proses endstrilerde iglem sayis: bir ya da gok
azdir ve benzer trlnler igin islem siras1 aymdir (dmek: cam ve kafit

uretimi] i¢in siparis kabul ve retim programlama
fonksiyonlarim igeren, tek makine — gok iiriin sistemlerine
yonelik genel bir iiretim planlama ve kontrol modeli
gelistirmistir. Fransoo bu modeli Bitran ve Hax’m [16]
one siirmiis oldugu Hiyerarsik Uretim Planlama
prensiplerine uygun olarak tasarlamis ve ii¢ asamali bir
hiyerarsi modeli kurmustur. Bu modelin ilk seviyesinde
parametreleri belirleme, ikinci seviyede siparis kabul
fonksiyonu ve iiglincii seviyede ise iiretim programlama
boliimleri bulunmaktadir.

Fransoo’nun {15] en O6nemli bulgusu, {iretim
cevrim zamanindaki [Cevrim zamani ayni tirtiniin birbirini izleyen
iki tretimi arasinda gegen zaman olarak tanimlanmaktadir. Ingilizce
literatiirde “cycle time” olarak kullaniimaktadir] kisa dénemli
degisimlerin, uzun vadede diigiik servis performansma
neden oldugudur, Bu nedenle Fransoo, modelinde ¢evrim
zamanlarmni kontrol altinda tutmustur. Bunu da talep
yoneticisinin siparis akisini kontrol etmesiyle saglamugtir.
Stirekli olarak aktif bulunmasi gereken miigteri siparig
kabul fonksiyonunun ana amaci, en azindan hedeflenen
satis seviyesine ulagacak sekilde gelen siparigleri kabul
etmektir. Bunun yaninda, sistemin uzun vadeli amaglarina
engel olmayacak kisa vadeli tiim firsatlar da
degerlendirilmelidir.  Fransoo  modelinde  esneklik
kavramina da yer vermistir. iki tiir esneklik soz konusu
olabilir: tretim kapasitesinin esnekligi ve karigmm
esnekligi. Uretim kapasitesi esnekligi iretilebilecek
toplam iiriin sayisinin degistirilebilmesidir. Kapasitenin
sabit oldugu durumlarda bu esneklik var olamaz. Talep
yoneticisinin kapasitede degisiklik yapabilmesi soz
konusu degildir. Karisim esnekligi ise var olan
kapasitenin farkh iiriinler arasinda degisik
kompozisyonlarda paylasilabilme olanagidir.  Talep
yoneticisi, siparisleri kabul veya reddederek bu karisim
esnekliginden faydalanabilir, Boylece, kisa vadedeki
miigteri siparislerine cevap vermede mevcut kapasiteyi en
etkin sekilde kullanmak miimkiin olabilir.

Fransoo’nun {15] gelistirdigi modelin en &nemli
farki, sadece akis tipi proses endiistrileri igin diigiiniilmiis
olmasidir. Bu tip sistemlerde iiretim kontrolii, farkli ¢ok
sayida {iriin, tek makine, yiiksek kurulum [Kurulum kelimesi
ile “makine kurulumu” kastedilmektedir. Bu kelimenin ingilizce
literatirdeki  karsthgi  “setup”  kelimesidir] zamanlar1  gibi
Ozelliklere -sahiptir. Bu ortamlarda talep seviyesi
kullanilabilir firetim kapasitesine gok yakin olmaktadir.
Bu durum, talebin ve sipariglerin yonetilebilmesi igin
uygun bir zemin teskil eder. Cuinkil talebin bir kismini
reddedebilmek i¢in talebin kapasneyl asma51 veya yakm
olmasi gart gereklr

Fakat bu 6zellik sadece proses endiistrilerine 6zgii
degildir. Talebin kapasiteye yakmn oldugu diger bir alan
da siparige-gbre-montaj -[Siparise-gore-montaj terimi Ingilizce
literatiirde “assemble-to-order” olarak gegmektedir] tilril imalat
sistemleridir. Fransoo’nun da [15] belirttigi gibi bu model
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dretim kontrolii perspektifinden bakildiginda  iyi
performans gosterse de, yonetim perspektifinden
bakildiginda, hangi misteri sipariglerinin kabul edilip
hangi miisteri siparislerinin red edilecegine karar vermek
olduk¢a zordur. Firmanin miisteriye verdigi deger ya da
dncelik bu modelde de gbz ard: edilmigtir. Diger yandan,
miisteri davramiglarinin  seyri de dikkate alinmalidir.
Miisterilerin  gelecekte nasil davranacaklarmin tahmin
edilmesi kritik bir Sneme sahiptir. Gelecek hakkindaki
belirsizlik aslinda belirli bir risk faktéridiir. Bu faktoriin
de siparis kabul / red kararini etkileyen faktérler iginde
yer almas: gerekir.

Moodie ve Bobrowski [4] bir firmanin gegmisteki
sipariy teslimat performansinin gelecekteki potansiyel
miisteri siparigleri iizerine etkisi fizerinde ¢aligmuglardir
(Ayrica bakinizz Moodie [17]). Bu g¢alismada siparig
teslimat performansmm etkileyen en onemli faktorler
olarak taahhiit edilen teslim zamanma gosterilen sadakat
ve fiyat gosterilmigtir. Kurduklari modelde firma,
miisterisi ile fiyat ve feslim zamam iizerinde pazarhik
edebilmektedir, Diislik servis performansinn firmanin
Uniinit zedeleyecegi gergeginden yola ¢ikarak, tiim
sipariglerin kabul edildigi bir {iretim stratejisinin uzun
vadede c¢ok da iyi bir strateji olmayacagini
vurgulamiglardur.

Moodie ve Bobrowski’nin [4] yaptii calisma,
siparis kabul/red kararimi destekleyen bir mekanizma
olmayp, sadece hangi teslim zamami tahmin

yontemlerinin ve hangi iiretim programlama [Buradaki
“programlama” kelimesinin Ingilizce literattirdeki karsilig1 “scheduling”
kelimesidir, Tirkge literatirde bu kelimenin Karsihigt olarak bazen
“cizelgeleme”  kelimesi  kullanilmaktadir, Fakat biz  burada

“programlama” kelimesini kullanacagiz] kurallarmnin, hangi pazar
senaryolarma daha uygun olacagina iliskin bir sonuca
ulasmaya yo6neliktir. Bizim bu ¢alismadan esinlendigimiz
tek sey, yazarlar tarafindan ortaya konmus olan talep
yonetimi modelidir. Fakat bu modelin de bazi eksik
yonleri vardir. Bu modeldeki bir varsayima gore,
siparislerin reddedilmesi durumunda gelecek potansiyel
miisteri siparisleri etkilenmemektedir. Aslinda eger
reddedilen miigteri firma igin .degerli bir miigteri ise bu
durum firmanin gelecekteki siparis akigim etkileyecektir.
Diger yandan, Moodie ve Bobrowski’nin [4] modeli tek
is—tek istasyon iretim atdlyesi i¢in digiindlmiig
oldugundan birden fazla is iiretebilen ¢ok istasyonlu
itretim atdlyelerindeki esnek iiretim segeneklerini goz
oniinde bulundurmamaktadir. Oyle ki, miisteriler firmay:
sadece fiyat ve servis performansi ile degil, sunduklari
tiriin ¢esitlerine ve esneklige gore de degerlendirebilirler.
Bu nedenle, siparis kabul mekanizmasi olusturulurken
¢ok istasyonlu iiretim sistemlerinin Karmagik yapist da
diisiinitimelidir.

Girig boliimiinde de deginildigi gibi, bu ¢alismanin

hedef aldig1 kitle, hem yogun rekabet altinda olan ve hem
de lretim kapasitesi pazar talebini karsilamada yetersiz
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kalan igletmelerdir. Bu isletmelerin siparis kabul/red
karari konusunda kargilagtiklart problemlerin
¢oziilebilmesi igin, bu karar1 etkileyecek olan tiim
faktorlerin g6z oniinde tutuldugu bir modele ihtiyag
vardrr. Literatiirde bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
yukarida belirttigimiz eksikliklerini gidermek amaciyla

kavramsal bir siparis kabul/red karar modeli
gelistirilmistir.
II. KAVRAMSAL  SIPARIS  KABUL/RED

KARAR MODELI

Siparis kabul/red kararini verecek olan birim bazi
durumlarda satis departmani, bazi durumlarda liretim
departmani ve bazi durumlarda da lretim departmant ile
satig departmaninin igbirligi halinde bulundugu ortak bir
karar alma organi olabilir. Hangi durum séz konusu
olursa olsun, burada kurulacak olan modelde, gerek satig
boliimiinden gerekse de lretim boliimiinden her tiirlii
verinin kolayca saglanabilecegi bir organizasyon yapisi
varsayilmigtir. Bu varsayima en yakin yapinin satig ve
iretim departmanlarinin bir arada karar verdigi durum
oldugu dustiniilebilir.

Karar mekanizmasina girdiler miigterilerden,
iiretim boliimiinden, satis boliimiinden ve iist ySnetimden
gelecektir. Karar mekanizmasinin ciktist ise kabul veya
red karandir. Kabul karar siparigin iiretim boliimiine
iletilmesi ve dretim strecinin baslatilmasi anlamma
gelecek, red karari ise siparisin kayb1 anlamina gelecektir.
Siparis kabul/red karar modelinin girdi ve ¢iktilan
Sekil.1’de goriilebilir.

Sekil.1’e bakilacak olursa, siparis kabul/red
mekanizmasina ilk girdi miisteriden gelmektedir. Miisteri,
siparig talebi ile birlikte istedigi iiriin tipi, ne miktarda
istediini ve ne zaman istedigini isletmeye bildirecektir.
Ust yonetimden gelen miisteri degeri bilgisi, miisterilerin
gecmiste firmadan ne kadar siklikla mal almig olduguna
bagl: olarak degerlendirilebilir.

"Yani misteri geemiste firmadan ne kadar fazla alis
yapmigsa  de@erinin o kadar fazla  olacagi
varsayllmaktadir. Degeri yiiksek olan miisteriler igin iist
yonetim kendi ozel inisiyatifini kullanarak kabul/red
kararmi etkileyebilir.

Satig bSliimiiniin siparis kabul/red kararina girdisi
fiyat olacaktir. Buradaki fiyat, miisteri ile satig
béliimiiniin iizerinde anlagmis bulundugu fiyattir. Bu fiyat
igin 6nceden bir alt limit bir de Ust limit belirlenecektir.
Alt limit, igletmenin kabul edecegi en diisitk fiyat
seviyesi, st limit ise miisterinin kabul edebilecegi en
yitksek tdeme miktaridir. Uzerinde anlagtlan fiyatin, bu
iki deger arasinda bir deger alacag diisiiniilebilir.
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Uretim bolimiiniin girdileri miimkiin olan teslim
zamani, {iretim kapasitesi ve mevcut is yiikii olacaktir.
Milmkiin olan teslim zamam literatilrdeki teslim zamani
hesaplama  ydntemleri  kullanilarak  belirlenebilir.
Uretimdeki mevcut is yiikil, siparig kabul/red karari1 igin
onemli bir etkendir. Mevcut is yitkil, siparigi istenen
zamanda teslim etmeye elverigli degilse, siparisin red
edilmesi s6z konusu olacaktir, Uretim kapasitesi ve
meveut is yikii, makine ve insan giicliniin birim
zamanlar1 cinsinden &lgtilebilir.

Portresini giris boliimiinde ¢izmis oldugumuz,
talebi kapasitesinden biiyiik olan yogun rekabet altindaki
firmalar igin, sipariglerin firmaya geldikten sonra liretime
gecildigi diigliniiliir. Yani, siparis gelmeden 6nce bitmis
firin stofu yapilmaz. Bu durumlarda, gelen siparisin
stoktaki hazir f{iriinlerden kargilanmas: olanagi vardir.
Fakat burada boyle bir olanak s6z konusu olmadigindan,

modelimizde mevcut stok diizeyi ile ilgili bir girdiye -

ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Tiim girdiler verildiginde, siparis kabul/red
mekanizmasi siparisi kabul veya red eder. Kabul edilmesi
halinde siparis iiretime alimir, Red edilmesi halinde ise,
miisteri baska bir firma ile anlasacak ve bu durum bir
kayip olarak kaydedilecektir. Bir siparigin kabul veya red
edilmesi konusunda, hangi kararin en dogru oldugunu
belirlemek amactyla belirli performans §lgiitleri

saptanarak  Olgim  yapilmalidir.  Bu  performans
Slgiimlerine bakilarak her iki tilrlii kararin sonuglari
goriilebilir.

Siparis kabulred kararinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek bazi performans olgiitleri
sunlardir:gecikme siireleri ortalamasi, geciken sipariglerin
yiizdesi, akis zamanlari ortalamasi, {iretim sisteminin
kullanim orani (utilization) ve toplam getiri (satig gelirleri
— erken uretim/gecikme maliyeti).

A. Bagimsiz Degiskenler

Gelistirilen modelin bagimsiz degigkenleri agagida
siralanmaktadir:

a) Siparis gelisleri arasi siire (SGAS); bu stire iki
siparig gelisi arasindaki silredir. Bu degiskenin alacagi
degere gbre imalathanedeki is yiikil seviyesi belirlenebilir.
Buradan yola ¢ikarak, model farkh is yiikil seviyeleri
altinda isletilerek, farkl talep seviyeleri i¢in performans
olcitlerinin nasil degistigi gézlemlenebilir. Literatiirde de,
benzer sekilde, is yiikliniin farkli seviyeleri igin siparig
kabul/red mekanizmalarmin performanslarini inceleyen
aragtirmactlar  bulunmaktadir  (8rnegin, Kate [6],
Philipoom ve Fry [2]).

Miisteri girdileri: <
. Teslim zamam
+  [stenen miktar
e Urin tipi

+  Fiyat

Ust yonetim
- girdileri:
e Migteri degeri

SIPARIS
KABUL
RED
KARAR
MEKANIizZ-
MASI

Satig boliimti KABUL
girdileri:

s  Fiyat

SIPARISIN
URETIML

Uretim btllimi

girdileri:

e  Teslim zamant

¢ Mevcut is ylikil

o Uretim
Kapasitesi

PERFORMANS
OLCULERI

Sekil.1; Siparis Kabul/Red Karar Modelinin Girdileri ve Ciktillar:
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b) Iskonto oranlar: (I0); mutabakata varilan fiyat
iizerinden, eger siparis miktart belli seviyeleri agiyorsa,
belli oranlarda iskonto (indirim) yapilabilecektir. Kesikli
iskonto modelleri olarak bilinen bu tiir modellerde,
ornegin, miisteri eger 500 adetten fazla siparis veriyorsa,
%S5 gibi bir 1skonto orani uygulanmaktadir. Yine aym
miisteri - 1000 adet siparis ederse %10 gibi daha yiiksek bir
iskonto uygulanmaktadir. Burada sunulan modelde, iki
seviyeli bir kesikli iskonto modeli varsayilmaktadir. Q, ve
IO, degerleri, sirasiyla, birinci 1skonto seviyesi igin
gerekli siparis miktarim ve bu seviyede uygulanacak olan
1skonto oranini temsil etmektedir. Ayni sekilde, Q, ve io,
degerleri de, sirasiyla, ikinci 1skonto seviyesi i¢in gerekli
siparis miktarini ve bu seviyede uygulanacak olan iskonto
orammi temsil etmektedir. Bazi durumlarda her iki
seviyede 1skonto uygulanabilecegi gibi, baza durumlarda
da sadece bir tek 1skonto seviyesi uygulanabilir. Yine baz
durumlarda ise hicbir iskonto uygulamasi séz konusu
olmamaktadwr. Iskonto uygulanmadigi durumda bu
degiskenler sifir degerlerini alacaktir.

¢) Fiyat tespiti: Literatiirde siparis segim problemi
lizerine yapilmis calismalarda, siparisin fiyati genellikle
bir olastlik fonksiyonu seklinde ele alinmis ve beklenen
siparis fiyati hesaplanmustir. Gergek hayatta ise, miisteri
ile igletme arasinda fiyat konusunda bir pazarlik soéz
konusudur, Moodie ve Bobrowski [4], miisteri ile isletme
arasinda fiyat ve/veya teslim zaman iizerinde pazarhik
yapildigimnin varsayildigt bir model gelistirmislerdir. Fiyat
pazarhifinda, efer miisterinin G6demeyi goze aldig
maksimum fiyat, igletmenin minimum fiyatindan daha
diisiikse, miigteri siparisi vermekten vazgegmektedir. Aksi
takdirde, mutabakata varilan fiyat, miisterinin maksimum
fiyati ile isletmenin minimum fiyatinin ortalamas:
olmaktadir. Burada, mutabakata varilan fiyatin
belirlenmesinde Moodie ve Bobrowski’nin [4] modelinde
kullanilan yaklagima benzer bir yol izlenecektir. Fiyat ve
teslim siiresi pazarlig: igin i farkh segenek
degerlendirilecektir. Birinci segenekte sadece fiyat
iizerinde pazarlk edildigi varsayilir. Tkinci segenekte
sadece teslim siiresi {izerinde pazarlik yapilir. Uglincii
segenckte ise hem fiyat hem de teslim siiresi tizerinde
pazarhk yapilir. '

d) Teslim siiresi tespiti: Literatlirde siparis se¢im

problemine yonelik ¢aligmalarda, teslim siirelerine iligkin _
olarak farkli varsaymmlar yapilmigtir, Ornegin, Philipoom

ve Fry [2] ve Kern ve Guerrero [8], teslim siirelerinin
miisteri tarafindan belirlendigini = ve sabit oldugunu
varsaymiglardir. Wester ve digerleri [5], bir teslim stiresi
degiskeni (slack variable) kullanarak, gevsek ve siki
olmak iizere iki farkli seviyede teslim siiresi
belirlemislerdir. Kate’in [6] c¢alismasinda da, benzer
sekilde, diisiik ve yiiksek olmak iizere iki farklr teslim
siiresi seviyesi varsayilmigtir. Lee ve Kim [7] her bir
siparigin teslim siiresinin miisteri tarafindan belirlendigini
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ve bir uniform dagilima uygun olarak hesaplandifni
varsaymiglardir.

Biitiin bu ¢aligmalarin hepsi de, teslim siirelerini
miisterinin belirledigini - varsaymaktadir. Halbuki gergek
hayatta, isletme ile miigterinin pazarlik ettigi konulardan
biri de teslim siiresidir.  Teslim  siirelerinin
belirlenmesinde isletmenin iiretim departmam da s6z
sahibi olabilir. Moodie ve Bobrowski [4], miigteri ile
igletmenin hem fiyat hem de teslim siiresi iizerinde
pazarlik ettigini varsayan bir model gelistirmislerdir. Bu
modele benzer bir yaklagimin burada da kullamlacak
olmasina ragmen, iki yaklasim arasinda énemli bir fark
olacaktir. Soyle ki, Moodie ve Bobrowski’nin [4]
modelinde teslim siiresi ile fiyat arasinda birebir bir iligki
oldugu varsayilarak bir epri ¢izilmektedir (Bu egri,
Onceden ortaya atilmis olan Raifa’nin [18] mutabakat
teorisinde kullandig) egriden alinti yapilmistir). Omnegin,
firmanin erken teslim icin Ongordiigli bir yiiksek fiyat ve
gee teslim icin ongordiigi bir de digsik fiyat
belirlenmektedir, Bu veriler is13inda, $ekil.2’deki gibi bir
egri ¢izilmekte ve mutabakata varilan fiyatin, bu egri
iizerinde bir noktada oldugu varsayitmaktadir.

Yikse

fiyat

Diigiik

Fiyat
Teslim
siiresi

Erken Geg
teslim teslim
silresi siiresi

Sekil.2: Moodie ve Bobrowski’nin Modelindeki Fiyat

ve Teslim Siiresi Egrisi

Moodie ve Bobrowski’nin [4] fiyat ve teslim siiresi
egrisi incelendigi zaman, fiyat ve teslim siiresi arasinda
birebir bir iliski oldugunun varsayildig goriilecektir.
Halbuki, fiyat ve teslim stiresi birbirlerine tamamen
bagimli olmak zorunda degildir. Bu nedenle, bu
calismada, teslim siiresi ve fiyat birbirinden bagimsiz
olarak ele alinacaktir. Bu amagla, teslim siirelerine iliskin
olarak ti¢ farkli bagimsiz degisken tammlanacaktir:
1) Misterinin talep ettigi teslim -siiresi, 2) Uretim
departmaninin belirledigi teslim stiresi, ve 3) Mutabakata
varilan teslim siiresi.

Miisterinin talep ettigi teslim siiresi (MITS);
miisterinin siparigi verirken talep ettigi teslim siiresidir.
Migteri, talep ettigi teslim siresi igin belli bir tolerans
payina sahip olabilir. Ornegin, teslim stiresi igin 12 giin
talep eden bir miigteri, isletmeye direkt olarak s8ylemese
de, belki 5 giin gibi bir toleransa sahip olabilir. Diger bir
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degisle, 17 giine kadar olabilecek teslim siirelerini de
kabul edebilir. Fakat, bu bilgi isletmenin genellikle
ulasamayacagi (istisnalar olabilir) bir bilgidir. Eger bir
talep siiresi pazarlig1 s6z konusu olacaksa, bu pazarlik 12
giin ile 17 giin arasinda bir pazarlik olacaktir. Teslim
siresi igin miisterinin tolerans1 MT degeri ile temsil
edilecektir. Miisteri bazi durumlarda teslim siiresi
belirtmeyebilir. Bu durumda iiretim departmaninin
belirledigi teslim siiresi kullanilabilir.

Uretim departmaninin belirledigi teslim siiresi
(UTS); Uretime ait iglemlerin sayilarmin, siirelerinin veya
kuyrukta bekleyen islerin sayismuin hesaba katilmasiyla
belirlenen  teslim  siresidir.  Teslim  siirelerinin
hesaplanmasi igin literatiirde en ¢ok kullanilan belli bash

yontemlerin bes tanesi sunlardir: (Moodie ve Bobrowski
[4], Philipoom ve digerleri [19]):

1) Toplam is kapsam: (Total work content, TWK);
bu ybntemde, siparise ait iglem stireleri kullamlarak teslim
siiresi belirlenmektedir. Bir i isinin tahmin edilen akig
zamani (flow time, F; ), toplam islem zamanun ( P;) bir
fonksiyonudur ve yine tahmin edilmesi gereken bir k
parametresi de hesaba katilmalidir. (F; = P; )

2) Islem sayis1 (Number of Operations, NOP); bu
yontemde, siparisin gerektirdigi islemlerin sayisina gore
bir teslim siiresi belirlenir. Bir i isinin tahmin edilen akig
zamam (F; ), i isinin rotasi iizerindeki iglemlerin sayisinin
(N; ) bir fonksiyonudur. Yine farkh bir k parametresinin
tahmin edilmesi gerekir. (F; =kN;)

3) Kuyruktaki gorevler (Jobs in Queue, JIQ); bu
yontemde, sirada bekleyen isler gbz Oniinde tutularak
teslim stiresi belirlenir. Bir i iginin tretim igin atblyeye
verildigi anda, atdlyede i iginin rotasi lizerinde bulunan
biitiin is merkezlerinde, kuyrukta beklemekte olan islerin
sayilar: toplanarak (JIQ;) degeri bulunur. Bu atdlye
bilgisi ise ait bir bilgi olan P; ile birlestirilerek F; bulunur.
Fi =kPi +kJIQ;)

4) Kuyruktaki isler (Work in Queue, WIQ); bu
yontem ii¢iincll yontemin aynisi olmakla beraber, tek farki
burada, kuyrukta bekleyen islerin ‘sayisi yerine toplam
isleme zamanlarinin hesaplanmasidir, Atélyede i isinin
rotasi iizerinde bulunan biitiin iy merkezlerinde, kuyrukta
beklemekte olan iglerin toplam iglem siireleri kiimiilatif
olarak toplanarak (WIQ;) degeri bulunur. Bu atélye
bilgisi ise ait bir bilgi olan P; ile birlestirilerek F; bulunur.
F=kPi +kWIQ;)

5) Musterinin teklifini kabul et (Accept the
customer’s estimate strategy, ACE); misterinin One
stirdiigil teslim stiresi sartsiz olarak kabul edilir.

Mutabakata varilan teslim siresi (MVTS); miisteri
ile isletmenin pazarlik sonucu lizerinde anlastif teslim
siiresidir. Eger tiretim departmanmnn belirledigi teslim

stiresi (UTS), musterinin teslim siiresi tolerans limitini
asmiyorsa, siparis kabul edilir. Bu toleransin en iist
limitini as1yorsa, o halde siparis red edilir. Burada 6nemli
bir nokta sudur ki, yukarida belirtilen teslim stiresi
hesaplama yontemlerinin (TWK, NOP, vb. gibi) her biri
farkls sonu¢ vereceginden, bazi ybntemlerle miisterinin
kabul edebilecegi teslim siireleri ortaya atilirken bazi
yontemlerle de kabul edilemeyecek teslim stireleri 6ne

siiriilebilir. Bu nedenle, kuilanilan teslim siiresi
hesaplama yontemi siparislerin  kabul/red kararimi
etkileyebilecektir.

e} Sipariy Miktar: (SM); miigterinin siparis ettigi
iirlinden talep ettiZi miktardir. Burada kesikli tretim
iizerine yogunlastigimiz igin bu miktar adet olarak
Olclilmelidir. SM 1skonto oranlarmin belirlenmesinde ve
kapasite ayirmada kullamlir.

J) Miisteri degeri (MD); bir miisterinin isletmeden
daha once yapmig oldugu aliglar géz Oniinde tutularak
isletme i¢in ne derece onemli bir miisteri oldugunu
gosteren sembolik bir degerdir. Bu degiskenin ii¢ farkh
deger alabilecegi varsayilmistir. Eger bu deger 1 ise
miisteri en Onemli miisterilerden, 2 ise orta derecede
Snemli misterilerden, 3 ise normal miisterilerdendir.
Misteri degeri, fiyat ve teslim zamam agisindan
anlagmazliga neden olan sipariglerin, iist yonetimin
karariyla, oncelik kazanmalarina ve kabul edilmelerine
sebep olabilir.

g Meveut is yiikii hesaplama yontemi (MIY);
siparis geldigi anda imalathanedeki mevcut iglerin iiretimi
icin gereken toplam iiretim zamanidir. Philipoom ve
Fry’m da [2] belirttigi gibi, mevecut is yiikil iki sekilde
hesaplanabilir. Birinci yontemde, atblyedeki toplam i
yiikiine gore hesaplama yapimaktadir. ikinci yontemde
ise, sadece yeni gelen siparisin ziyaret edecegi
makinalardaki toplam i3 yiikiine bakilmaktadir. Bu
makinalarm her biri i¢in mevcut is yiikii, bu makinalara
yonlendirilecek olan tiim iglerin islem zamanlarinin
toplanmas: yoluyla bulunmaktadir. Philipoom ve Fry [2]
her iki yontemi de kullanarak bunlart birbirleriyle
karsilagtirmig ve ikinci yontemin daha iyi sonug¢ verdigini
belirtmislerdir.

B. Bagimli Degiskenler

Kavramsal modelin bagimh degiskenleri asagida
stralanmaktadir:

a) Gecikme siireleri ortalamas: (GSO); belirli bir
planlama donemi iginde, mutabakata varilan teslim
tarihini agan teslimatlar icin, her siparigin gecikilen giin
sayis1 kiimiilatif olarak toplanir ve ge¢ teslimat sayisina
boliiniir. Buradaki gecikme sadece pozitif gecikmedir.
Yani negatif gecikme ya da diger bir degisle erken
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teslimatlar bu hesaba katiimaz. Ayrica burada, en yiiksek
ve en diigilk gecikme siireleri de belirlenmelidir.

b) Geciken sipariglerin ytizdesi (GSY); belirli bir
planlama donemi icinde, gecikmeli teslimat sayisinin
toplam teslimat sayisma oraninin 100 ile ¢arpilmasiyla
elde edilir. Ayrica, geciken her siparisin siparig miktan da
bilinmektedir.

c) Akis zamam ortalamasi (AZO); siparislerin
iiretimi igin gecen toplam siirelerin ortalamasidir. Bu siire
ne kadar uzun ise yari mamul stoklarinin seviyesi de
(WIP) o kadar yiiksek demektir.

d) Uretim sisteminin kullamm oram (USKOY);
Uretim sistemindeki makinalarm ne kadar iretken
kullamldigm ve ne kadar bos durduklarim gosteren bir
yiizdedir.

e) Siparigin toplam katkis: (STK); bir siparisin
isletmeye saglayacagi gelirlerden sabit maliyetlerin ve
siparisih  erken ya da ge¢ iiretilmesinden
kaynaklanabilecek olan elde tutma ya da gecikme
maliyetinin ¢gikarilmasiyla elde edilir.

C. Varsaymmlar

Modelimizin uygulanmasindaki bazt varsayimlar
asagida siralanmaktadir:

a) Bir siparisin ya tiimii kabul edilir ya da tiimii red
edilir, sipariglerin kismi kabuliiniin miimkiin olmadig
varsayilmaktadur,

b) Bir siparigin sadece tek bir tiriin tipini kapsadig1
varsayllmaktadir. Bu durumda, eger birden fazla iiriin
tipini kapsayan siparigler varsa, bunlar ayr1 ayri
siparislermis gibi diisiiniilecektir. Dogal olarak, bu
siparisler aslinda ayn1 miigteriye gidecegi i¢in mutabakata
vartlan teslim zamanlari aym olacaktir. Bu varsayim
sadece model igin gegerli olup, gercek hayatta bunun
boyle olmas! sart degildir.

¢) Uretim kapasitesi kisa vadede sabit varsaytlacak
ve ilave kapasitelerin (yeni tesisler, vb.) miimkiin
olmadig: varsayilmaktadir.

d) Uretime girmis bir siparisin {iretim
programmndaki ~ yerinin degistirilemeyecegi
varsayllacaktir. Uretim programimdaki  degisiklikler

sadece hentiz ' liretime girmemis siparigler iizerinde
yapilabildigi distiniilmiistiir.
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D. Kavramsal Modelin Uygulanmasina Ydnelik
Gelecek Arastirma Plant

Burada gelistirilen kavramsal modelin deneysel
olarak uygulanabilirliginin gosterilebilmesi amaciyla,
calismamzin ikinci agsamasinda bir simillasyon modeli
gelistirmeyi planlamaktayiz. S6z konusu simiilasyon
modeli ile siparis kabul/red karar modelinin farkh firetim
sistemi kosullar1 altinda nasil sonuglar verecegi
goriilebilecektir.  Asagida, simfilasyon yOntemiyle
yapilmast planlanan bir takim deney ve analizlere yer
verilmektedir.

is yikiiniin, 6rnegin %65 ile %95 arasinda yedi
farkh deger alacagi varsayilarak her bir yiizdelik dilim
icin model ayr1 ayri galigtirilabilir. Bu yedi farkl: seviye,
ayn1 zamanda, sipariglerin kabul/red edilme oranlarmin da
yedi farkli seviyede olmasi anlamina gelmektedir. Bu
farkli kosullar altinda, yukarida belirtilen performans
Slgiilerinin (gecikme zamanlari, vb. gibi) alacagi degerler
belirlenebilir.

Diger yandan, teslim zamanlarinin hesaplanmasi
icin yukarida belirtilen bes farkli yontem ayr1 ayn
kullamlarak hangi kosullarda hangi yontemin daha iyi
sonug verecegi tespit edilebilir. Buna ilaveten, is yiikiiniin
hesaplanmasi icin yukarida belirtilen iki ayr: yontem de
(toplam islem stireleri ya da siparis rotasi lizerindeki
islemlerin siireleri) kullanilarak her iki yontem birbiriyle
kiyaslanir.

Miisteri degerinin siparis segimini etkiledigi veya
etkilemedigi iki ayr1 durum, model iizerinde denenebilir.
Diger bir deyisle, is 6nceliklerinin oldugu veya olmadigi
durumlar kiyaslanarak, is énceliklerinin varliginin siparis
secim karart {izerine etkisi incelenir.

Yukarida saydigimiz farkl: iiretim kosullart once
kapasiteye dayali siparis kabul/red mekanizmalarma,
sonra fiyata dayali siparis kabul/red mekanizmalarina ve
en sonunda da hem kapasiteye hem de fiyata dayali
siparis kabul/red mekanizmalarma uygulanarak bu iki
farkli yaklasimin birbirleriyle kiyaslanmasi miimkiin olur.

Simiilasyon sonucunda, siparislere ait akig
zamanlarl, gecikme siireleri, toplam getiriler vb. gibi
veriler toplanacak ve bu veriler 1s1ginda farkl iiretim
kosullarinda hangi uygulama ya da yaklagimlarin daha iyi
sonuglar verdigi gézlemlenebilecektir,
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IV. SONUC

Burada kavramsal olarak ele aldifimz siparis
kabul/red karari, giiniimiiz isletmelerinin ashinda farkinda
olmadan ve bazen de gerekli o©nemi vermeden
gecigtirdikleri bir konu olmaktadir. Kér amacl higbir
isletrne miisterisini red etme fikrini kabul etmek istemez,
fakat _tiretim kapasitesinin  talebi kargilayamadig
durumlarda, miisterilerin bir kismi ya red edilecektir ya da
siparis kabul edilse bile teslimatta gecikmeler
olabileceginden muisteri mutsuz olabilecektir. Daha da
tnemlisi, miisteri eger zamaninda elde etmek istedigi
tirtine bir miktar fazla para vermeyi gbzden ¢ikariyorsa,
bu miisterinin getirisi digerlerinden fazla olabilecektir.
Bittlin bu faktorlerin gz dniinde bulundurularak, mevcut
kapasitenin en iyi getiriyi saglayacak sekilde kullanilmas:
ve bunu yaparken de miisterilerin mimkiin mertebede
memnun edilmesi dnemli bir konudur. Burada kavramsal
olarak ortaya konmaya ¢aligilan bir model ile bu problem
ele alinmis ve isletmelerde sipariglerin optimum sekilde
kabul / red edilmesi konusunda sayisal yontemlerden
faydalanilabilecegine iligkin yeni bir arastirma alanina
151k tutulmustur,

155



Ocak 2002.s5.145-156.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

{1]

(2]

B3]

[4]

(5]

(6]

{7

[8]

(91

[10]

156

Weng, ZK. “Manufacturing Lead Times, System
Utilization Rates and Lead-Time-Related Demand”,
European Journal of Operational Research, Vol. 89,
1996, s5.259-268.

PHILIPOOM, P.R.; FRY, T.D., “Capacity-based Order
Review/Release Strategies to Improve Manufacturing
Performance”, International Journal of Production
Research, Vol. 30, No: 11, 1992, s5.2559-2572.

MERIT, D., “Bravery the Key to Job Scheduling®,
American Printer, Vol. 205, 1990, s.126.

MOODIE, D. R.; BOBROWSKI, P. M., “Due Date
Demand Management: Negotiating the Trade-Off
Between Price and Delivery”, International Journal of
Production Research, Vol. 37, No:5, 1999, s5.997-1021.

WESTER, F.AW.; WIINGAARD, J.; ZUM, W.HM.,
“Order Acceptance Strategies in a Production-to-Order
Environment with Setup Times and Due-Dates”,
International Journal of Production Research, Vol. 30,
No: 6, 1992, s5.1313-1326.

KATE, ten H. A., “Towards A Better Understanding of
Order Acceptance”, International Journal of Production
Economics, Vol. 37, 1994, ss.139-152.

LEE, D.H.; KIM, Y.D., “Iterative Procedures for Multi-
Period Order Selection and Loading Problems in Flexible
Manufacturing  Systems”, International Journal of
Production Research, Vol. 36, No: 10, 1998, s5.2653-
2668.

KERN, G.M.; GUERRERO, H.H., “A Conceptual Model
for Demand Management in the Assemble-to-Order
Environment”, Journal of Operations Management,
Vol. 9, No: 1, January 1990, ss.65-84.

KERN, G.M., “How to More Effectively Accept and
Refuse  Orders,”  Production and  Inventory
Management, Vol. 29, No: 4, 1988, s5.59-63.

BALACHANDRAN, K.R.; SCHAEFER, M.E., “Optimal
Acceptance of Job Orders”, International Journal of
Production Research, Vol. 19, No: 2, 1981, ss.195-200.

i

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

MATSUIL, M., “Job-Shop Model: A M AGGYI(N)
Production System with Order Selection”, International
Journal of Production Research, Vol. 20, No:2, 1982,
ss. 201-201.

MATSUIL, M., “Optimal Order-Selection Policies for A
Job Shop Production System”, International Journal of
Production Research, Vol. 23, No: 1, 1985, ss.21-31.

MATSUI M.; YANG, G.; MIYA, T., “Optimal Control of
a Job-Shop Production System with Order-Selection and
Switch-Over”, International Journal of Production
Research, Vol. 37, No: 1, 1999, 5s5.73-90.

HARRIS, Frederick H.; PINDER, Jonathan P., “A
Revenue Management Approach to Demand Management
and Order Booking in Assemble-to-Order Manufacturing”,
Journal of Operations Management, Vol. 13, No: 4,
December 1995, 55.299-309.

FRANSOO, Jan C., “Demand Management and
Production Control in Process Industries”, International
Journal of Operations & Production Management,
Vol. 12, No: 7/8, 1992, ss.187-196.

BITRAN, G. R; HAX, A.C, “On the Design of
Hierarchical Production Planning Systems”, Decision
Sciences, Vol. 8, No: 1, January 1977, s5.28-55.

MOODIE, D. R., “Demand Management: the Evaluation
of Price and Due Date Negotiation Strategies”,
Production and Operations Management, Vol. 8, No: 2,
Summer 1999, ss.151-162.

RAIFFA, H., The Art and Science of Negotiation,
Belknip Press of Harvard University Press, Cambridge
MA, 1982.

PHILIPOOM, P.R.; REES, L.P.; WIEGMANN, L.,
“Using Neural Network to Determine Internally-Set Due-
Date Assignments for Shop Scheduling”, Decision
Sciences, Vol. 25, No: 5/6, 1994, s5.825-851.



