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O PELIN EKSI

GREK HARFLI TURKCE METINLERIN YAZICEVRIMI VE ONERILER

TRANSCRIPTION OF THE TURKISH TEXTS WITH GREEK LETTERS AND
SUGGESTIONS

0z: Karamanlilar, Niifus Miibadelesine kadar 6zellikle I¢ Anadolu’da ve istanbul’da yasamis
Ortodoks Hristiyan, fakat Tiirkce konusup yazan bir topluluktur. Karamanlilar, eserlerini Grek
alfabesiyle yazmislardir. 1923 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan “Tiirk-Yunan
Ahali Miibadelesi’ne iliskin protokol geregi Istanbul disinda yasayan diger Ortodoks
Hristiyanlar gibi Karamanlilar da Rum sayilarak, Yunanistan’a gonderilmislerdir. Burada ilk
kusak pek cok zahmet ¢ekmistir. Onlarin ¢ocuklari ve torunlar1 Yunanlara alismis; birincil
dilleri Yunanca olmustur.

Bu ¢alismada Grek harfli metinlerin ¢eviri yaziya aktarilmasi konusu ele alinmis ve ¢eviri yazi
icin bir dizi 6neri sunulmustur.

Abstract: Karamanlides were Orthodox Christian Turkish-speaking people, who lived in
mostly central Asia Minor and Istanbul, until the Exchange of Populations in 1923. They wrote
Turkish using Greek alphabet. According to the mentined protocol signed between Turkey and
Greece in 1923, Karamanlides were sent to Greece as the other Orthodox Christians who had
lived outside Istanbul. Although the first generation of exchanged experienced many
difficulties, the next generations got used to this new environment and they have adopted
Greek as their primary language.

In this study, the ability of Greek alphabet to express Turkish and translation were examined
in depth and a number of recommendations for future research were brought forward.

Giris

Karamanli Tiirk¢esi metinlerin imlasi ve yazi ¢evriminin yapilmasi, konuyla ilgilenen
arastirmacilart mesgul eden 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni, bu metinlerde imla birliginin olmamasi, aksan isaretlerinin sistemsiz kullanimj, iinliilerin

ve lnsiizlerin gosterilmesinde sadece farkli metinlerde degil, ayn1 metin icerisinde bile farkl
bicimlerin bulunmasidir.

Karamanh Tirkgesi icin elimizde Karamanlilar tarafindan veya onlar icin hazirlanmis Yunanca-
Karamanlica, Karamanlica- Osmanl Tiirkgesi gibi iki veya ¢ok dilli sozliiklerin disinda bir sozliik
olmamasi; yine Karamanlilar tarafindan veya onlar i¢in yazilmis Karamanli Tiirkgesinin veya
Osmanl Tiirkcesinin gramerini anlatan kitaplar disinda, ayrintili bir gramer kitabinin yoklugu da
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ceviri faaliyetleri agisindan bir eksikliktir. Transliterasyon, bize Karamanl Tiirkcesinin ses
ozellikleri hakkinda bir fikir vermeyecegi icin, bu metinlerin yazi ¢evriminin yapilmasi sarttir. Bu
makalede Grek harfli metinlerin Latin alfabesine aktariminda gozetilmesi gereken noktalar ve
uygulanabilecek yontemle ilgili bir dizi 6neri sunulacaktir.

Grek Alfabesiyle Tiirk¢ce Yazmak

Grek alfabesinin Karamanh Tiirkcesi metinlerine uyarlanmasina dair ilk diizenleme girisiminde
bulunan Fenerli Meletios’tur. 1764 tarihli kitabinda hangi harfin veya harf 6beginin hangi sesi
karsilamak icin kullanilacagini 6rneklerle gostermistir (Salaville, Dalleggio, 1958, 40-42; Miller,
1976, 74).

Tiirkcede yer alan ¢, ¢, h, 1, j, 6, 5§ ve i sesleri Grek alfabesinde gosterilmez. Karamanllar; Grek
alfabesinde olmayan, ancak Tiirkcede kullanilan bu sesler icin fonetik ayiric1 isaretler
iiretmislerdir. Bu sebeple /j/ disindaki diger sesleri gostermek icin iki veya ili¢ harften olusan
diagraflar kullanmislardir. /j/ sesi ise & harfi ile gosterilmistir. Jonos Eckmann 19. ylizyildan sonra
bu harfin tstii noktali biciminin kullanildigini belirtmistir (1950b, 28).

Ayrica b, d ve g sesleri sirasiyla m, T, k ile gosterilmistir. Bazi metinlerde b, d ve 6n damaksil g
sesleri, bu harflerin listiine /°/ konmak suretiyle gosterilmistir. Bu imla Atina usulii olarak
adlandirilmaktadir (Eckmann, 1950b, 30).

tetl dedi
Beptl verdi
Xaut hamd
KLOpUEK gormek
KUt gibi

Arapca ve Farsca kokenli sozciikler ise kimi zaman Osmanli imlasina uyularak kimi zaman ise
yerel soyleyisle yaziya gecirilmistir. Bu sozciiklerdeki uzunluklar, /¢ / ve /s / lnsiizleri de
Karamanh Tiirkcesiyle yazilmis metinlerde gdsterilmez:

aonx asik < Ar. G&dlecagik

Caig, Cayle  zayif < Ar. s zacif

oaip sair < Ar. s s3%ir

Grek harfli Tlirkce metinlerde rastlanan bir diger 6zellik belli harflerin, asli islevlerinin yani sira

belli ses 6beklerini gostermek i¢in de kullanilmasidir. Bunlar 5 ve i harfleridir. /y1/ ve /yi/ ses
obeklerini ve bazi 6rneklerde /y/ sesini gostermek icin kullanilmistir.

o€lg seyis
TIOIAE boyle
ocoldet soyledi
eepNaT feryat
ENAET) eyledi
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Karamanl Tiirkcesi metinlerinde diizensiz bigcimde de olsa art damaksil n gosterilmistir.

ayvayloAi annayish

coypa sonra
TLyvepeyE dinnemege
Tyytév binden
Tyytl dindi
ocoyypa sonra

Grek harfli metinlerin bir diger 6zelligi aksan isaretlerinin kullanimidir. Sik kullanilan aksan
isaretleri sunlardir:"/ " //"'/ " /’. Bunlarin kullaniminda da bir diizen yoktur. Yukarida belirttigim
gibi bazi metinlerde b, d, g sesleri gostermek i¢in sirasiyla 7,7, x harflerinin {istiine / * / konmustur.
Baska arastirmacilarin makalelerinde de Karamanlilarin kullandigi alfabe tanitilirken, s6z konusu
harflerin tistii noktali bicimlerinin verilmedigi gbézlemlenmistir (Eckmann, 1950b). Bundan yola
cikarak, b, d, g seslerini gdstermek icin 7, 7, k harflerinin iistiine nokta konmasinin genel bir kural
olmadigini soyleyebiliriz. M. G. Miller, tez calismasinda bu aksan isaretlerinin vurguyu gosterme
islevleri olmadig gibi fonetik bir degerlerinin de olmadigini savunmustur (1974).

11-13 Eyliil 2008’de Kibris Universitesi'nde diizenlenen 1. Uluslararasi Karamanlica
Arastirmalar1 Konferansi’'nda Eftychios Gavriel tarafindan sunulan “Transcription Problems of
Karamanlidika Texts” baslikli bildiride aksan isaretlerinin gérevinin aslinda vurguyu ya da fonetik
bir ayrimi gostermek oldugu ifade edilir. Fakat Karamanl Tiirkcesiyle yazilmis metinlerde
aksanlarin standart bir kullanima sahip olmadig: goriilmektedir. Gavriel’e gére bunun da birkag
nedeni vardir:

1) Basimevlerinde ¢alisanlarin Karamanh Tiirkcesini bilmemeleri.

2) Yerel agizlarin etkisiyle Istanbul, Atina ve Anadolu’da yapilan baskilar arasinda farklarin
olmasi.

3) Misyonerler tarafindan yazilan metinlerde “Batili” kulagin etkisi. Yabancilarin, dildeki sesleri
duyduklar bicimleriyle yaziya gecirmeleri (Gavriel, ed. Balta, Kappler, 2010, 260-261).

E. Gavriel'in vurguladig1 bir diger nokta bu metinlerdeki imla sorunu icin Arap harfli Tiirkce
metinlerden yararlanma giigliigiidiir. Zira Osmanl Tiirk¢esi metinlerde 6zellikle Tiirk¢ce sozciik
ve eklerin yazimi her zaman gercek telaffuzu gostermemektedir. Gavriel, bu noktada aslinda Grek
harfli metinlerin sézciiklerin gercek telaffuzunu daha fazla yansittigim séyler. Ozellikle
Anadolular icin yazilmis kitaplarin, okuma bilenlerin sayisinin az olmasi nedeniyle sadece
okunmak icin degil dinlenilmek icin de yazildigini ve o yiizden sozciiklerin yazilisinin okunusa
gore olabilecegini savunur (ed. Balta, Kappler, 2010, 260-261).

Musa Duman da Anadolu sahasinda Tiirk¢enin fonetik gelisimini anlamak icin sadece Arap harfli
metinlerin yeterli olmadigini, diger alfabelerle yazilmis metinlerin de incelenmesi gerektigini
belirtmistir:

“Goriliyor ki tarihi fonetik calismalarinda tek basina Arap harfli eserlerimiz yeterli degildir. Diger
bir¢ok konuda oldugu gibi bu i> e ve e> i degismesi meselesinde ele Latin, Ermeni, Kril vb. ses
degerlerini daha a¢ik gosteren baska alfabelerle yazilmis eserlerden yararlanmak zarureti ortaya
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cikmaktadir. Anadili Tlirkge olmayan miielliflerin kendi telaffuzlarini aksettirme ihtimali olmakla
beraber bu eserlerin, fonetik degisme ve gelismeleri gdsterme temaytiliinde olan eski harfli
Tilrkce eserler gibi Tilrkgenin tarihi' fonetik durumunun ortaya g¢ikarilmasinda 6nemleri
tartisilmaz. Eski imlada gosterilemeyen bazi iinlii ve iinsiiz seslerin ¢eviri yazili metinlerde agik
bir sekilde gorilebilmeleri, k-/ g-, -t / -d, o/ u, 6/ 1i gibi seslerin belirlenmesinde de onlar1 yegane
kaynak haline getirmektedir.” (Duman, 1999, 72)

Janos Eckmann “Yunan Harfli Karamanh imlas1 Hakkinda” bashikh makalesinde Tiirkcedeki sesleri
gercek degerlerine gore tespiticin ilk ciddi adimin 1826’da “Ahd-i Cedit” adli terciimede atildigini
soyler. Ona gore burada uygulanan yazi sistemi kusursuz olmamakla birlikte pek ¢ok sesi ayirt
edebilmemize imkan vermektedir. Imla birliginin kurulmasi ve Grek alfabesinde isareti
bulunmayan Tiirkcedeki seslerin gosterilmesi konusundaki ¢abalar bu tarihten sonra da siirmdis;
ancak yine de Arap harfli imlanin etkisi alinda kalmistir (Eckmann, 1950b, 30-31).

M. G. Miller ise Salaville - Dalleggio ve Eckmann’'in ¢alismalarini, belirtilen imla 6zelliklerinin
orneklerle eslestirilmemesinden dolay1 yetersiz bulur. Bu eksikligi gidermek i¢in “Karamanh
alfabesindeki tiim harfleri igeren” ve “Karamanlicadaki biitiin sesleri gosteren” yeni bir liste
hazirlamistir. Miller, érnekleri hangi metinlerden aldigin1 gostermis, Grek harfli bi¢cimlerini,
Ingilizce karsiliklarini ve giiniimiiz Tiirkgesindeki kullanimlarini da vermistir (1974, 90)™.

Bu metinlerde dikkat ¢ekici olan bir 6zellik de yazim hatalarinin ¢oklugudur. Yanlis harf kullanimi,
eksik harf kullanimi ve imladan kaynaklanan go¢lisme 6rnekleri oldukea fazladir.

Karamanh Tiirkcesiyle yazilmis metinlerde eklesme egilimindeki dil birimlerinin yazilisinda da
diizensizlik vardir. Bunlar bazi 6rneklerde ayr1 yazilmis, bazi 6rneklerde kendinden o6nceki
sozclikle birlesmistir.

Karamanh Tiirkcesi metinlerde imla birligi, cogu zaman ayni metin icinde bile tesis edilmemistir.
Ornegin Hikaye-yi Koroglu'nda “seyis” osig, Zeig, ocio; “soylemek” coile-, coyide- oone-
bicimlerinde yazilmistir; bunlardan en sik kullanilan ilk bicimdir. Eklerin yazilisinda da benzer
sekilde kuralsizlik vardir. Asagidaki 6rnekte yine ayni metinde iyelik 1. tekil sahis ekinin farkl
yazimlarini gériiyoruz:

TECAEPNU beslerim
loTépLU isterim

1 Miller, ayrica Leksikon Turko-Ellinikon (Constantinople, 1899) adl iki ciltlik s6zliigii de degerlendirmis ve
buradaki Karamanlica imla sistemini ele almistir.
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Sonug
Grek harfli metinleri ceviri yaziya aktarirken benimsenebilecek ilkeler sunlardir:

1. Karamanl Tiirk¢esi metinlerde Arapca ve Farsga sozciiklerdeki uzunluklar, Arap alfabesinde /¢
/ ve /¢ / harfleriyle belirtilen girtlak tinstizleri gosterilmedigi icin s6zclik, kaynak dilde bu sesleri
icerse bile ceviri yazida gostermemek.

2. /¢/ yazilmasi gerekirken /c/, /t/ yazilmasi gerekirken /d/ yazildigi durumlarda s6z konusu
sozciliglin metinde gectigi diger yerlere bakmak; ¢alismada yararlanilan diger metinlerde ayni
s6zcligiin yazimini kontrol etmek ve hangi bicimin esas alinacagina dyle karar vermek; ancak bu
farkliliklar1 da bir yazim 6zelligi olarak belirtmek.

3. Art ve 6n damaksil /k/ sesi icin ayr1 harfler bulunmadigindan ceviri yazida her ikisi icin de /k/
kullanmak.

4. /n/ Grek harfli metinlerde bazen gosterilir, bazen /n/’ye degismis olarak karsimiza cikar.
Sozciik nasil yazildiysa o sekilde aktarmak.

5. Eklerin yaziminda tinlii ve linsiiz uyumunun gozetilmedigi durumlarda, eklerin varyantlarini
belirlemek i¢in metindeki yaygin tercihi gézetmek; ancak bunlar1 da bir dil 6zelligi olarak 6rnek
teskil ettikleri icin oldugu gibi aktarmak.

6. Grek harfli metinlerde baglama {insiiziiniin gosterilmedigi pek ¢ok 6rnek vardir. Bazi eklerde
bunun genel egilim oldugu goriilmektedir. O yiizden bu érnekleri oldugu gibi aktarmak.

7. Metinde birlesik yazilmasi gerektigi halde ayr1 yazilan bildirme eki ve cevher fiili; eklenmesi
gereken govdeyle arasina bir /-/ konarak gostermek.

8. Soru eki mi, bagla¢ gorevindeki dA, ki genellikle birlesik yazilmasina ragmen ceviri yazida
buglinkii imlaya bagh kalmak.

9. Biiylik harfle baslamasi gerektigi halde kiiciik harfle baslayan soézciikler biiyiik harfle baglatmak.

10. Farsca tamlamalarin metinlerde okundugu gibi yazmak, izafet kesresi /-/ ile ayrilarak
gosterildi. Arapca tamlamalar ise yazildig: gibi aktarmak.

11. Noktalamaya miidahale etmemek. Sadece 6zel isimlere ulanan ekleri kesme isaretiyle ayirmak.
Grek harfli metinlerde satir sonunda sigmayan sézctiklerin /-/ ile boliinmesinde hece degerinin
gozetilmedigi goriilebilmektedir.

12. Harflerin iistiine konan aksan isaretlerinin fonetik bir ayrim yaratmadigi gorilmektedir.
Istisnai bir durum tespit edilmemisse bunlar icin 6zel isaretler kullanmak gereksizdir.

Bunlara ilaveten Grek harfli metinleri birbiriyle karsilastirmali okuma veya varsa baska
alfabelerde yazilmis paralel metinlerle karsilastirarak okuma, sozciiklerin ve eklerin
biinyesindeki seslerin tespitinde Tiirk¢enin tarihsel gelisimini géz 6niinde bulundurma, c¢eviri
giicliigiinii asmamamaiza yardimci olabilir.
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