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NARSiSiZM VE CELiSiK DUYGULU CiNSIYETCILiK: CINSIYET BAGLAMINDA BiR
INCELEME’

Avytiil Ayse CENGIZ", Ali OZDEMIR™*
Ozet

Kugumseyici, kibirli, manipulatif 6zellikleriyle 6n plana gikan narsisistik kisiligin, kadinlari zayif gérmeye (diismanca) ve
korunmalari gerektigine yonelik (korumaci) tutumlar ile iliskisi bu ¢alismanin odaklandigi konudur. Narsisistik ozellikler
tastyan erkek ve kadinlarin dismanca ve korumaci cinsiyetgilik tutumlarinin farkhilasip farklilasmadigini arastirmak igin
Anadolu Universitesi'nde (Eskisehir) isletme 6grencileri katilimci olarak segilmistir. Yas ortalamasi 22.58 (S=1.6) olan 105
erkek ve yas ortalamasi 22.14 (S= 1.3) olan 105 kadin olmak Uzere toplam 210 katilimci ile gergeklestirilen ¢alis-mada veri
toplama araci olarak Narsisistik Kisilik Envanteri ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi kullaniimistir. Yapilan analizler ile
cinsiyete gore narsisizmin ve diismanca cinsiyetgilik tutumunun farkhlastigi, erkeklerin kadinlara gére daha narsist ve daha
dismanca cinsiyetgilik tutumuna sahip olduklari bulgulanmistir. Ayrica narsisistik 6zellikleri fazla olan erkek ve kadinlarin,
duslk olanlara kiyasla daha glgli diismanca cinsiyetgilik tutumuna sahip olduklari saptanmistir. Narsisizm ve cinsiyetgilik
tutumlarinin cinsiyet baglaminda erkek ve kadinlar igin ayri ayri incelenmesinin daha uygun olacagini gosteren bu g¢alisma,
cinsiyetgilik tutumlarinin bir kisilik 6zelligi olarak narsisizm ile iliskisinin temellendiril-mesine 6nculik edebilecektir.

Anahtar kelimeler: Narsisizm, Celisik duygulu cinsiyetgilik, Diismanca cinsiyetcilik, isletme égrencileri.

NARCISSISM AND AMBIVALENT SEXISM: AN EXAMINATION IN THE CONTEXT OF GENDER
Abstract

The relation between the narcissistic personality, which stands out with its contemptuous, arrogant, manipulative traits, with
the attitudes that women are weak (hostile) and in need of being protected (protective) is the subject of this study. In order
to investigate whether the hostile and benevolent sexism attitudes of men and women with narcis-sistic characteristics differ,
business administration students in Anadolu University (Eskisehir) were selected as partici-pants. Narcissistic Personality
Inventory and Ambivalent Sexism scale were used as data collection tool in 210 partici-pants, 105 men (M= 22.58, SD=1.6)
and 105 women (M= 22.14, SD=1.3). According to the analysis, it was found that narcissism and hostile sexist attitude differed
according to gender, and that men had more narcissistic and hostile sexist attitude than women. In addition, it was found
that men and women with high narcissistic characteristics en-dorsed stronger hostile sexist attitude than those with low
narcissistic characteristics. This study points that it is more appropriate to examine narcissism and sexist attitudes for men
and women in the context of gender. This study can also lead to build a theoretical ground between narcissism and sexism
attitudes.

Keywords: Narcissism, Ambivalent sexism, Hostile sexism, Business students.
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GiRiS

Toplumsal cinsiyet sistemi, cinsiyetlerin toplumsal ve kiltirel ingasini yapilandirirken, erkeklik ve kadinhk
olmak Uzere cinsiyet rollerini de tanimlamaktadir. Toplum tarafindan belirlenen sosyal roller, erkek-lerin ve
kadinlarin kendi cinsiyetlerinden ve karsi cinsiyetten bekledigi davranis oriintllerinden de etkilene-rek, erkegin
toplum igerisindeki ylksek statili rolini ve konumunu korumaktadir (Connell, 2017: 82-83; Eagly ve Wood,
1999).

Cinsiyetci ideoloji, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yasamin cesitli alanlarinda kendini gostermeye devam
etmektedir. Cinsiyetci ideoloji, kadina karsi agresif, olumsuz tutumlariyla birlikte kadinin korunmasi gereken ve
bunu hak eden 6zel ve kiymetli varliklar olarak algilanmasina neden olan tutumlar halinde de ortaya ¢ikmaktadir
(Glick ve Fiske, 1996). Kadinlarin kirilgan, erkeklerin de rekabetci olmalari gibi 6zellikle-rinden dolayi birbirine
Ustln tutuldugu dismanca ve korumaci cinsiyetgilik tutumlari gelisik duygulu cinsiyet-gilik olarak tanimlanmakta
(Glick ve Fiske, 1996, 2001) ve sadece Amerika degil, Avrupa dahil olmak tizere, Tiirkiye gibi Glkelerde de toplumsal,
ekonomik ve psikolojik sonuglariyla agiklayici bir ideoloji olmaktadir (Bkz. Glick ve Fiske, 2011; Glick vd., 2000).

Korumaci cinsiyetcilik ilk basta kadina karsi olumlu bir tutum gibi anlasilsa da en az dlismanca cinsi-yetgilik kadar
zararh sonuglar dogurmaktadir. Korumaci cinsiyetgiligin kadinlara sagladigi faydalar, verdigi biyik zararlarin goz
ardi edilmesine ya da fark edilmemesine neden olmaktadir. Kadinlarin, diismanca cinsi-yetgilige karsi ¢ikarken,
korumaci cinsiyetgilige karsi cikmamalari ya da diismanca cinsiyetgilige maruz kaldik-larini kolaylikla fark ederken,
korumaci cinsiyetcilige maruz kaldiklarini daha zor fark etmeleri (Kilianski ve Rudman, 1998) cinsiyet esitsizliginin
siirmesine yol agmaktadir (Hammond ve Sibley, 2011). Kadinin dezavan-tajli konumunu pekistiren ve siddet,
ayrimcilik gibi olumsuz sonuglar doguran celisik duygulu cinsiyetciligi ortaya cikaran faktorleri kesfetmek 6nemli
bir gerekliligin dogal sonucu gibi gdziikmektedir.

Erkeklerde ve kadinlarda celisik duygulu cinsiyetciligi doguran faktorlerin neler olabilecegi konu-sunda
yapilan arastirmalarda bireyle iliskili 6rintiler Gzerinde duruldugunu goriyoruz. Bu galismada ise narsisistik
kisilik 6zelliginin cinsiyetci tutumlarla iligkisi kesfedilmeye c¢alisilacaktir. Kisilik 6zellikleri arasinda narsisizmin
segilmesini iki noktayla agiklamak mimkiindir. Birincisi bireycilikle iligkili olan narsisizm, nesilden nesile artis
géstermektedir (Miller vd., 2015; Twenge vd., 2008). ikincisi toplumumuzda da giderek daha fazla kadinin maruz
kaldigi siddetin, ayrimcihgin 6ncillerinden biri olarak karsimiza kisisel bir degisken olarak nar-sisizm ¢ikmaktadir
(Bushman ve Baumeister, 1998; Emmons, 1984).

Buyuklenmecilik, tumguglulik, empati yoksunlugu, agresyon, bencillik gibi kisilik o6zellikleri tasiyan
narsisizmin (Kohut, 1966; Kernberg, 2016) her bireyde bir miktar var olabilecegi, saglikli ya da normal narsi-
sizmin ruh saghgini olumlu etkileyebilecegi (Foster ve Campbell, 2007) varsayimi bu calismada da kabul edil-
mektedir. Dogru yonlendiriimeyen ya da asiri narsisizm ise bireyin kendisi ve bulundugu ortam agcisindan
zararh bircok sonucun ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Horney (1939), gercek bir kendilik degerlendirmesi
yapamadiklari igin narsisistlerin kendilerine uzak, digerlerine karsi bencil ve glivensiz olduklarini, her seyi hak
ettikleri ya da ¢aba gdstermeden basarinin onlarin olacagl yoniinde olusan distlinceleri nedeniyle etraflariyla
uzun sireli iliskiler kuramadiklarini ifade etmistir. Gergeklik ile kendilerine yarattiklari 6z-enflasyon arasinda
uyumsuzluk oldugunda, benlik saygilarindaki dalgalanmaya ug¢ derecede tepki verirler (Reich, 1960); benlik
saygilari tehdit altinda oldugunda daha agresif, daha diismanca egilimlere sahip olabilirler (Bushman, Bonacci,
van Dijk ve Baumeister, 2003; Konrath, Bushman ve Campbell, 2006). Caresiz olduklarinda sigindiklari kisile-
re, buylUklenmeci zamanlarinda sinik tutumlar gelistirirler (Konrath, 2007: 3-5). Kernberg’in (1975, 1984) Nesne
iliskileri Kurami ile agikladigi narsisizm, bir elestiri kargisinda bile ideal 6tekinin bir anda “tamamen kétii” gibi ug
bir sekilde degerlendirilmesine yol agabilir. Kernberg’e (2016) gore nesnelere karsi pusuda bekleyen bu ofke,
sisirilmis benlige zarar veren kiglik biylk her potansiyel tehditte ortaya cikar. Digerlerin-den onay alma ya
da kendisine hayran olduklarini hissetme ihtiyaci, iliskilerinde yeri geldiginde sémiren, yeri geldiginde onlari
suclayan, ya da 6zel muamele bekleyen farkli stratejiler kullanmalarina neden olur (Ron-ningstam, 2016). Ornegin
iliskilerinde baskalarina yardim ederken, aslinda onlari kiigimsediklerini saklayarak, durumu kendi biricikligini,
miikemmelligini ve olaganistu kabiliyetlerini yansitacak sekilde kurgulayabilmek-tedirler (Pincus ve Lukowitsky,
2009). Kendini degerli gorme, glg kullanma arzusu, sosyal baskinhk egilimini artirmakta (Carnahan ve McFarland,
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2007; Cichocka, Dhont ve Makvana, 2017) ve grup kayirmaciligini, 6n-yargiyi, esitsizligi kabul etmeyi pekistirici
rol oynayabilmektedir (Hodson, Hogg ve Maclnnis, 2009; Zitek ve Jordan, 2016). Geleneksel cinsiyet rollerine
baglanma ve cinsiyet rollerine uygun davranma, narsisizm ile artmaktadir (Keiller, 2010; Schwartz ve Tylka,
2008), bu da bizi cinsiyetgilik ideolojileri ile narsisizm arasindaki iliskiyi arastirmaya yonlendirmistir. Uluslararasi
yazinda gelisik duygulu cinsiyetgilik ile narsisistik kisilik 6zel-likleri arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar olmasina
ragmen, ulusal yazinda Yumusak’in (2013) flort siddeti, narsisizm ve toplumsal cinsiyet iliskisini inceleyen ylksek
lisans tezi ile Erdem ve Sahin’in (2017) fl6rt siddeti, narsisizm ve celisik duygulu cinsiyetcilik arasidaki iliskileri
arastiran makalesi disinda konuyla ilgili yeterli sayida ¢alisma olmadigi disliniimektedir. Bu calismada ilk kisimda
celisik duygulu cinsiyetcilik, ardindan da cinsiyet ve narsisizm degiskenlerinin gelisik duygulu cinsiyetcilik ile iliskisi
hakkinda kuramsal bilgiler sunula-caktir. izleyen kisimda ise analiz ve bulgulara yer verilecektir.

1.CELIiSiIK DUYGULU CiNSIYETCILIK

Celisik duygulu cinsiyetcilik modelinin farkl kiltlrlerde de gegerliligi saglanmis ve diismanca ve korumaci
cinsiyetciligin birbirini tamamlayan, pozitif yonli, farkl yapilar oldugu dogrulanmistir (Glick ve Fiske, 1996;
Masser ve Abrams, 2004). Bu ideolojiler, erkek ve kadin arasinda agik ve ortiik sosyal karsilastirmalar yaparak,
(a) her iki cinsiyetin geleneksel cinsiyet rollerinden ve bunlara eslik eden gig farkliliklardan fayda-landigini ve
(b) erkek egemenliginin dogal ve kacinilmaz oldugunu 6ne sirerek cinsiyet esitsizligini pekistirdi-gi lizerine
kuruludur. Bu nedenle ilk bakista olumlu bir tutum olarak gériilen korumac cinsiyetgilik, kadinlari geleneksel
rolleri igerisine dahil etmekte (Barreto ve Ellemers, 2005; Glick ve Fiske, 1997), kadinlarin zayif ve yetersiz oldugu
inancina dayanan erkek egemenligi ideolojisini mesrulastirmaktadir (Glick ve Fiske, 2001).

Turkiye dahil birgok tlkede erkeklerin diismanca cinsiyetcilik tutumlari kadinlarin sahip olduklari tutumlardan
daha gugludir (Glick ve ark., 2000). Dismanca cinsiyetgiligin yiksek olmasi korumaci cinsiyetgi-ligin de
yukselmesine neden olmaktadir (Glick vd., 2000; Glick vd., 2002; Sakalli-Ugurlu ve Glick, 2003). Er-keklerin
dismanca cinsiyetgi tutumlari yliksek oldugunda, kadinlarin da hem diismanca hem de korumaci tutumlari
yuksek olmaktadir. Sistem mesrulastirma yaklasimina gore korumaci cinsiyetciligi benimsemek, dezavantajli
grup olarak kadinlarin kendilik ve grup imajlarini iyilestirecegi, toplumun ise adil oldugu inancina sahip olmayi
kolaylastirmaktadir (Jost vd., 2003; Jost, Ledgerwood ve Hardin, 2008). Kadinlar, erkeklerde gordukleri gli¢c ve
korumaile kibar ve uyumlu olduklarinda aldiklari onay ile dismanca cinsiyetgiligin devami-nisaglamakta, boylelikle
sistemi megru kilmaktadirlar. Bir baska ifadeyle korumaci cinsiyetgilik, paternalizmin islevlerini yerine getirirken,
ayni zamanda kadinlar gibi dezavantajli gruplarin dusik giic ve stati sahibi ko-numlarini pekistirmektedir.
Kadinlarin bu cinsiyetgi ideolojiye maruz kalmalari, bu ideolojiyi onaylamalari hem hemcinslerine karsi zamanla
dismanca cinsiyetcilik beslemelerine (Sibley, Overall ve Duckitt, 2007) hem de erkeklerin giic, stati gibi dnemli
kaynaklara erisimlerini mesrulastirmakta ve de kolaylastirmaktadir (Glick ve Fiske, 1996). Ataerkil norm ve
tutumlarin belirledigi toplumsal cinsiyet rolleri pekismekte (Glick ve Fiske, 2001) ve kadinlarin itaat eden, uysal,
ev ve ¢ocukla ilgili bakim islerinden esas olarak sorumlu, erkeklerin ise otoriter, kibirli, dayatmaci ve korumaci
profilinin altini tekrar tekrar gliclendirmektedir (Keiller, 2010).

Turkiye, Bati Ulkelerine gore daha cinsiyetgi (Glick vd., 2000) olmakla birlikte Glkede cinsiyetgi tu-tumlari
etkileyen faktorler arasinda patriarki (Sakalli, 2001), din (Tasdemir ve Sakalli-Ugurlu, 2009) gibi faktor-ler
yer almaktadir. Ayrica giic mesafesi ve cinsiyetci tutumlarin toplumsal cinsiyet esitsizligini yansittigini ve
mesrulastirdigini (Glick, 2006: 291-293) g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Tirk toplumunun glic mesafesi
yuksek kiltirel yapisi (Fikret-Pasa, Kabasakal ve Bodur, 2001) cinsiyetgiligin artmasina neden olabilmektedir.
Sonuclari baglaminda celiskili cinsiyetcilik, kadin istismarini (Glick ve Sakalli-Ugurlu, 2002), cinsel tacize goste-
rilen toleransi (Sakalli-Ugurlu, Salman ve Turgut, 2010), namus inanglarini (Glick vd., 2016) ve bunun gibi kadina
donik olumsuz sonuglar yaratacak bircok durumu gliglendirmektedir. Bu ¢alismada bireysel bir degis-ken olarak
narsisistik kisilik 6zellikleri ile dismanca ve korumaci cinsiyetgilik arasindaki iliski kadinlar ve er-kekler tizerinde
ayri ayri incelenerek, cinsiyet baglaminda degiskenler arasindaki farklilik arastirilacaktir.

1.1. Cinsiyet, Narsisizm ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

Reich (1933, 2014), narsisistlerin benlikleri tehdit edildiginde agresif, saldirgan davranislar sergile-
yebilecegine isaret eden ilk kisidir. Ona gére maskilenite ile narsisizm baglantilidir; bu nedenle de bu kisilik
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ozelliklerinin kadinlardan ziyade erkeklerde gorilebilecegini ifade etmistir. Cinsiyet baglaminda narsisistik kisiligi
degerlendirmek icin Eylemlilik Modeli (Agentic Model) ve Sosyal Rol Teorisi’ni temel almak mimkin-dar.

Campbell ve arkadaslarinin ortaya koydugu Narsisizm Eylemlilik Modeli, narsisizmile eylemlikisilik 6zelliklerinin
iliskili oldugunu gostermektedir. Sosyal iliskilerin beslenmesi ve stirdiriilmesinden ziyade basa-rili olmak, liderlik
etmek, disa donuk, baskin ve iddiali olmak gibi eylemlilik odakh 6zellikler narsisizmin unsurlari olarak karsimiza
cikmaktadir (Campbell, Brunell ve Finkel, 2006; Campbell ve Foster, 2007; Camp-bell, Rudich ve Sedikides,
2002) ve bu o6zellikler sosyal rol teorisine gore erkeklere atfedilmektedir. Bu ne-denle geleneksel cinsiyet rolleri,
erkeklerde narsisizmin daha yuksek olmasina yol agabilir. Erkeklerin hirs, giig, rekabet, bagimsizlik, iddiallik gibi
eylemlilik 6zellikleri tasidiklari ya da tasimalari gerektigi distnilmek-tedir (Jost ve Kay, 2005). Erkeklerin cinsellik,
bakim, cocuk yetistirme gibi ihtiyaglarini karsilamak icin gele-neksel rollerini tasiyan kadinlari denetim ve koruma
altinda tutma ihtiyaclari vardir (Glick ve Fiske, 1996). Bu kadinlari kontrol alaninda bulunduran erkekler, ayni
zamanda biylklenmeci, patriarkal glic ve statilerinin beslenmesi ihtiyacini da karsilamis olurlar. Boylelikle,
narsisizm, kadinlardan ziyade erkeklerde daha sik go-riilmektedir (Grijalva vd., 2014; Grubbs vd., 2014; Reich,
2014: 267; Twenge vd., 2008). Bu c¢alismada da erkeklerin kadinlara gére daha narsisistik 6zellikler tagimalari
beklenmektedir.

Hipotez 1: Erkekler, kadinlara gére daha narsisistik 6zellikler tasimaktadir.

Narsisistlerin bulunduklari ortamda kendilerini gésterme, hayranlk uyandirma ve gig elde etme gudileri
(Bushman ve Baumeister, 1989), etki yaratabilecekleri ve de 6n plana cikabilecekleri alanlar i¢cin micadele
etmeleri, kendilerinden daha basarili olan kisileri kiskanmalari (Allen vd., 2009), kiicimseyici, kibir-li, manipilatif
ve yildirici olabilmeleri (Morf ve Rhodewalt, 2001) diismanca ve korumaci cinsiyetcilik ideoloji-lerine daha gicli
baglanmalarina neden olabilir. Dolayisiyla geleneksel rollerin disina gikan, erkek denetim ve korumaciligina ihtiyag
duymayan kadinlar, erkeklerin narsisistik egilimlerinden dolayi diismanca ve koru-maci cinsiyetgilik tutumlarina
maruz kaliyor olabilirler. Ornegin, Keiller’'in (2010) Amerika’da yaptigi arastir-mada, heteroseksiel erkeklerin,
heteroseksiiel kadinlara (gey erkek, lezbiyen kadin ya da heterosekstiiel erkeklerden farkli olarak) narsisistik
egilimlerinden dogan diismanca tutum ve davranislari daha fazla sergile-dikleri saptanmistir. Digerlerinden daha
zeki ve yaratici olduklarini diisiinmeleri (Campbell vd., 2005), basari-sizliklarinda digerlerini suglama egilimi (Glad,
2002) erkeklerin dismanca ve korumaci cinsiyetgilik tutumlarini artiriyor olabilir. Bu baglamdan hareketle bu
calismada narsisistik erkeklerin daha cinsiyetci olmalari beklen-diginden asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hipotez 2: Narsisistik ézellikleri yliksek olan erkeklerin, diisiik olan erkeklere gére diismanca cinsiyetgilik tutum-
lari daha yiiksektir.

Hipotez 3: Narsisistik 6zellikleri yiiksek olan erkeklerin, diisiik olan erkeklere gére korumaci cinsiyetgilik tutum-lari
daha yliksektir.

Narsisizm, erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da cinsiyetci tutumlarin gliglenmesine neden olabilir. Hammond
ve ark.,’nin (2014) Yeni Zelanda’da 4421 kadin katiimci ile yaptiklari arastirmada narsisizmin “hak gérme”
boyutunda yliksek puanlara sahip olan kadinlarin korumaci cinsiyetciliginin daha yiksek oldugunu bulmuslardir.
Narsisistlerin 6z saygilarini ylikseltmeyi birincil ihtiya¢ olarak goérdikleri, bencil ve buylklenme-ci yapilari,
kadinlariniligskilerinde 6zel ve ayricalikli olduklarini hissettiren korumaci cinsiyetgiligi daha fazla benimsemelerine
neden olabilir. Ayrica korumaci cinsiyetgiligi benimseyen kadinlarin hemcinsleri ve erkek-ler tarafindan daha
olumlu tutum ve davranislarla karsilastiklari g6z 6niinde bulunduruldugunda (Phelan ve Rudman, 2010; Rudman
vd., 2102; Sibley vd., 2007), ideal benlikleri ile benlik imgeleri i¢ ice ge¢mis narsisist-lerin (Kernberg, 1967: 655),
“her sey hakkim” ya da “seviliyorum”, “takdir ediliyorum” yéniindeki ihtiyaglari-nin karsilanmasini saglayabilir.
Korumaci ve diismanca cinsiyetciligin arasindaki gicli iliski nedeniyle, narsi-sizmi yliksek kadinlarin korumaci
tutumlan gibi digmanca tutumlarinin da yiiksek olacagini beklemek mum-kindir. Nitekim, Grubbs ve ark.’nin
(2014: 217) arastirmasinda hak gérme boyutunun yetiskin kadinlarda dismanca cinsiyetgiligi yordamasinin
korumaci cinsiyetgilik ile diismanca cinsiyetgilik arasindaki olumlu iliski nedeniyle oldugu belirtilmistir. Boylelikle
bu calismada narsisistik kadinlarin daha cinsiyetgi olmalari beklen-diginden asagidaki hipotezler olusturulmustur:
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Hipotez 4: Narsisistik 6zellikleri yiiksek olan kadinlarin, diisiik olan kadinlara gére diismanca cinsiyetgilik tu-
tumlari daha yiiksektir.

Hipotez 5: Narsisistik ézellikleri yiiksek olan kadinlarin, diisiik olan kadinlara gére korumaci cinsiyetgilik tutum-lari
daha yliksektir.

2.YONTEM
2.1.Katihmailar ve Siireg

Anadolu Universitesi (Eskisehir) iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme bélimii 3. ve. 4. sinif 8g-rencileri
ile bu galisma yapilmistir (N=210; 105 erkek, Ortyas= 22.58, S= 1.6; 105 kadin, Ortyas= 22.14 , S= 1.3). Anket
formlari Haziran ve Eylil (2019) aylari icerisinde arastirmacilar tarafindan dagitiimis ve toplanmistir. Formlarin
doldurulmasi yaklasim 15 dk. slirmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerde gondllik ilkesi gbzetil-mistir.

2.2.0Icekler

Celisik Duygulu Cinsiyetgcilik: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik olceginin 22 maddesi diismanca cinsiyetgilik (11
madde) ve korumaci cinsiyetciligi (11 madde) él¢cmektedir. Olgek, Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistiril-
mistir ve kiltlirlerarasi bir galismanin pargasi olarak Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Turkge’ye uyarlanmis,
bu calismasinda Cronbach alfa degeri diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgilik icin sirasiyla .86 ve .77
bulunmustur. Korumaci cinsiyetciligin 6rnek maddesi “Bir felakette kadinlar erkeklerden énce kurtarilmali-dir”
ve dismanca cinsiyetcilik icin “Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar” seklindedir. Katilimcilar, her bir maddeye katilim
dizeylerini kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (7) arasindaki Likert tipi bir 6lgekte belirtmislerdir.
Yiksek puanlar, yuksek cinsiyetgilik tutumlarina sahip olundugu anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada korumaci
cinsiyetgiligin igsel tutarhhgi .91, dlismanca cinsiyetgiligin .82 olarak bulunmustur.

Narsisistik Kisilik Envanteri: Raskin ve Hall (1979) tarafindan ilk kez gelistirilen envanter, Ames, Rose ve
An-derson (2006) ile 16 maddeden olusan kisa haline dénustirialmustur. Tirkceye uyarlamasi Temel (2008)
tarafindan yapilan envanterde narsisistik yanitlar -1- (6rnek madde: ilgi odagi olmay gercekten severim.),
narsisistik olmayan yanitlar -0- (6rnek madde: ilgi odagi olmaktan rahatsizlik duyarim.) olarak puanlanmakta-dir.
Olgekten alinabilecek maksimum puan 16’dir; puan arttikga narsisizm diizeyi artar. Temel’in (2008) ¢alismasinda
envanter tek boyutlu halini korumus ve Cronbach alfa degeri .65 bulunmustur. Bu ¢alismada envanterin igsel
tutarhhg .72 olarak bulunmustur.

2.3.Bulgular
2.3.1.Narsisizmde Cinsiyet Farkliliklari

Narsisizm, korumaci cinsiyetcilik ve diismanca cinsiyetgiligin cinsiyet gruplarindaki 6zetleyici istatis-tiklerine
gore erkeklerin narsisizm, korumaci ve diismanca cinsiyetcilik puan ortalamalari kadinlarin ortalama-larindan
daha yuksektir (Bkz.Tablo 1).

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Erkek Kadin

Ort. S. Ort. S.
Narsisizm 5.62 3.40 431 2.52
KC 4.04 1.15 3.75 1.17
DC 4.66 1.20 3.10 111

Narsisizm, korumaci cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyetgiligin cinsiyete bagl farkhliklarini test etmek igin t
testi yapilmistir. Bagimsiz iki 6rneklem t testleri gergeklestirmeden dnce normallik varsayiminin saglanip saglan-
madigi Kolmogorov-Smirnov testiyle incelenmistir (Bkz.Tablo 2).
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Tablo 2: Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Testi
Cinsiyet D df P
Narsistlik puani Kadin ,150 105 ,000
Erkek ,121 105 ,001
Dismanca cinsiyetgilik Kadin ,073 105 ,200%*
Erkek ,065 105 ,200*
Korumaci cinsiyetgilik puani Kadin ,067 105 ,200*
Erkek ,078 105 ,126

Degiskenlerin normallik test sonuglari narsisizm degiskeni icin erkek (D(105) p=0,000<p=0,05) ve kadin grup-
larinda (D(105) p=0,001<p=0,05) normal dagilim varsayiminin saglanmadigini gdstermistir. Ancak korumaci
cinsiyetgilik (Erkek D(105) p=0,126>p=0,05, Kadin D(105) p=0,20>p=0,05) ve diismanca cinsiyetgilik (Erkek D(105)
p=0,20>p=0,05, Kadin D(105) p=0,20>p=0,05) icin elde edilen sonuglar normal dagihm varsayiminin saglandigini
gostermistir. Bu nedenle narsisistlik puan ortalamasi karsilastirmasinda bagimsiz iki 6érneklem t testi yerine
parametrik olmayan karsiligi Mann- Whitney U testi kullanilmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Cinsiyete bagh t-testi sonuglari

Levene's Varyans homojenligi t-testi

testi

F ¢] t df p
Korumaci ,141 ,708 -1,844 208 ,067
Cinsiyetcilik
Dismanca ,676 ,412 -9,795 208 000
Cinsiyetgilik

Cinsiyete bagh t testi sonuclari cinsiyetin diismanca cinsiyetgcilik tGzerinde etkili oldugunu gostermistir (t
(208)=-9,795, p=0,000<p=0,05). Buna karsilik ayni durum korumaci cinsiyetcilik icin gecerli degildir (t (208)=-
1,844, p=0, 067<p=0,05).

Tablo 4: Cinsiyete bagh mann-whitney u testi sonuglari

Cinsiyet | N Ortalama Sira Sira Toplami | Mann-Whitney U | Z p
Narsistlik Kadin 105 94,10 9880,00 4315 -2,737 0,006
Toplam Erkek 105 116,90 12275,00
Puani

Cinsiyete bagli Mann-Whitney U testi, cinsiyetin narsisizm U(zerinde etkili oldugunu gostermistir (z=-
2,737, p=0,006<p=0,05). Erkekler, kadinlara goére daha narsisistik (Mdnerkek= 5, Mdnkadin= 4, z=-2,737,
p=0,006<p=0,05) ozellik tasimaktadir. Ayrica erkeklerin kadinlara gore diismanca cinsiyetgilik puan ortalama-si
daha yiiksek bulunmustur ( Merkek=4,66,Mkadin=3,10, t (208)=-9,795, p=0,208<p=0,05). Korumaci cinsiyetgi-lik
baglaminda erkek ve kadin arasinda bir fark yoktur. Bu bulgular kapsaminda arastirmanin birinci hipotezi kabul
edilmistir; erkekler, kadinlara gére daha yiiksek narsisistik puanlara sahiptir.

2.3.2. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik ve Narsisizm

Narsisizm, diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetcilik degiskenlerinin arasindaki iliski incelen-
mistir. Bu inceleme, kadin ve erkek icin ayri ayri korelasyonlari alinarak yapilmistir (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 5: Cinsiyete gore tiim degiskenlerin maddeler arasi korelasyonlari

Kadin

Erkek 1 2 3

1. Narsisizm .012 .203*
2.KC .005 .158
3.DC 173 .659%*

*p<.05 *¥*<.01
Not: italik degerler kadinlara aittir. KC=Korumaci Cinsiyetgilik, DC=Diismanca Cinsiyetgilik

Korelasyon degerlerinden de gorildiugl gibi, erkeklerde narsisizm ile diismanca cinsiyetgilik arasin-da zayif
bir iliski varken (r = .20, p < .05), narsisizm ile korumaci cinsiyetcilik arasinda bir iliski yoktur. Kadin-larda ise
narsisizm ile diismanca ve korumaci cinsiyetgilik arasinda bir iliski yoktur. Bununla beraber, kadin-larda korumaci
ve dismanca cinsiyetcilik arasinda kuvvetli bir iliski vardir (r = .66, p < .01).

Narsisizm diizeyi ylkseldikgce diismanca ve korumaci cinsiyetgiligin farkhlasip farkhlasmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla narsisistik puani kullanilarak erkek ve kadin olmak Uzere iki grup olusturulmustur (disuk-yiksek;
Mdnerkek= 5, Mdnkadin= 4). Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari yliksek narsisizm puanina gore erkekle-rin, t
(103)=-2.276, p=.025 ve kadinlarin, t (103)=-2.571, p=.012 diismanca cinsiyetciliginin farklilastigini gdstermistir
(Bkz.Tablo 6 ve Tablo 7). Bir baska ifadeyle, narsisistik puani yiiksek olan erkek ve kadinlarin diismanca cinsiyetgi
tutumlari, narsisistik puani diistik olan erkek ve kadinlara gére daha yiiksek olmaktadir (Merkek=54.22,S = 14.44,
Mkadin=.37.74,S =12.34). Bu baglamda arastirmanin ikinci ve dérdiinci hipotezi kabul edilmistir. Narsisistik puan
arttikca erkeklerin (H2) ve kadinlarin diismanca cinsiyetci tutumlari (H4) artmaktadir. Erkek ve kadinlarda yliksek
narsisizm puanina gore korumaci cinsiyetcilik tutumunun farklilasmadigi bulunmustur. Boylelikle arastirmanin
l¢lincu ve besinci hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 6: Erkeklerde narsisizme gore celisik duygulu cinsiyetgilik t-testi sonuglari

Degiskenler Narsisizm N Ort. S t P

KC Dusuk 54 44.70 11.13 189 .850
Yiksek 51 44.23 14.10

DG Dusuk 54 48.46 11.35 -2.276 .025
Yiksek 51 54.22 14.44

Not: KC=Korumaci Cinsiyetgilik, DC=Diismanca Cinsiyetgilik

Tablo 7: Kadinlarda narsisizme gore celisik duygulu cinsiyetgilik t-testi sonuglari

Degiskenler Narsisizm N Ort. S t p

KC Dusuk 63 40.95 13.36 -.278 .781
Yiksek 42 41.67 12.14

D¢ Dusuk 63 31.67 11.53 -2.571 .012
Yiksek 42 37.74 12.34

Not: KC=Korumaci Cinsiyetgilik, DC=Diismanca Cinsiyetgilik

3. TARTISMA

Erkeklerin ve kadinlarin cinsiyetgi tutumlari neden olusturduklari ve bu tutumlari neden devam ettirdikleri ilgi
ceken konular arasindadir. Toplumsal cinsiyet rolleri ile erkek ve kadina atfedilen 6zellikler, ¢esitli alanlarda cinsiyet
esitsizliginin olusmasina neden olmaktadir; bu rollere ve rollere atfedilen 6zelliklere gore sekillenen davranislari
sergilemeyenlere karsi cinsiyetci yaklasimlar ortaya cikabilmektedir. Dezavantajli statilere sahip olan gruplar ise
bu cinsiyetci tutumlara bir yandan maruz kalirken bir yandan dezavantajli konumlarini yaratan faktorleri mesru
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kilan bu cinsiyetci tutumlarin devam etmesine neden olmaktadir. Her ne kadar bu c¢alisma nedensel bir iliskiyi
test etmese de bireysel dizeyde kadin ve erkegin narsisistik 6zellik-leri ile dismanca ve korumaci cinsiyetgilik
tutumlari arasindaki iliskiyi cinsiyet baglaminda ayri ayri inceleme-nin 6nemli oldugu tzerine kurulmustur.

Baskin gruplarin narsisistik 6zellikler tasimalari, dezavantajli gruplara karsi cinsiyetci tutumlar sergi-leyerek,
temel glidi kaynaklari olan 6z saygi ve giic elde etmelerini saglayabilir. Dezavantajh gruplar igerisin-deki narsisis-
tik 6zellikler de ayni sekilde 6zsaygi diizenleme gliclikleri, onay alma ihtiyaglari nedeniyle cinsi-yetci tutumlarin
benimsenmesine neden olabilir. Bu ¢alismada, kuramsal bilgilerle belli noktalarda ortlisen birtakim bulgular
elde edilmistir. Hipotez 1’i destekleyen sekilde, eylemli narsisizm 06zellikleri, yetenek, tutku, etki, biriciklik olarak
karsimiza ¢ikar (Campbell, Rudich ve Sedikides, 2002) ve toplumsal cinsiyet rolleri geregi erkeklere daha fazla
atfedilir (Jost ve Kay, 2005). Bu nedenle de diger Ulkelerdeki ¢alismalarda (Grijelva ve ark., 2014; Grubbs vd.,
2014) oldugu gibi bu calismada da erkeklerin kadinlardan daha narsisistik 6zellikler tasidigi bulunmustur. Diger
llkelerde yapilan calismalarda narsisizmin dismanca ve korumaci cinsiyetciligi yordadigi yoninde bulgular
mevcuttur. Bu calismadaki korelasyon analiziyle, sadece erkeklerin narsisistik 6zellikleri ile dlismanca cinsiyetcilik
tutumlarn arasinda bir iliski bulunmusken korumaci cinsiyetgilik ile arasin-da bir iliski bulunmamistir. Yine diger
Ulkelerdeki arastirma bulgularindan farkli olarak (Grijelva vd., 2014; Grubbs vd., 2014), kadinlarin narsisistik 6zel-
likleri ile gelisik duygulu cinsiyetgilik tutumlari arasinda bir iliski olmadigi gorilmustur. Keiller’in (2010) Amerika’da
narsisizm ve cinsiyetci tutumlar arasidaki iliskiyi arastiran c¢alismasi, Hodson’un (2009) Kanada’da narsisizm ve
onyargilar arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalari bize kisilik 6zelligi olarak narsisizmin ilgili bir degisken oldugunu
gosterirken, bu g¢alismada bu iliski bulunmamistir. Narsisistik diizeyi yliksek olan erkek ve kadinlarin gelisik du-
ygulu cinsiyetgilik tutumlari arasinda fark olup olmadigini gdrmek icin yapilan analizlerde ise narsisizmin korumaci
cinsiyetgilikten farkh olarak diismanca cinsiyetgilik tutumlari Gzerinde bir fark yarattigi bulgulanmistir. Hipotez 2
ve Hipotez 4'ii destekleyecek se-kilde hem erkek hem de kadinlar arasinda narsisistik 6zellikleri yiksek olanlarin,
disik olanlara kiyasla diis-manca cinsiyetgilik tutumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hem erkek hem de
kadinlar arasinda narsisistik 6zellikleri yiksek olanlarinin korumaci cinsiyetcilik tutumlarinin farklilasmadigi tespit
edilerek, calismada Hipotez 3 ve Hipotez 5 desteklenmemistir.

Turkiye’de yapilan diger calismalarda oldugu gibi bu calismada da kadinlar, erkeklere gore diismanca
cinsiyetciligi daha az benimsemektedir. Bunun yaninda, kadinlar da erkekler gibi aslinda kendilerine zarar veren
korumaci cinsiyetciligi benimsemektedirler. Kadinlar daha az dismanca cinsiyetcilik tutumuna sahip-ken, bu
¢alismada narsisizmin hem kadin hem de erkekte diigmanca tutumlari ayni sekilde yukselttigi bulun-mustur.
Narsisistik 6zellikleri yiiksek olan kadinlarin ve erkeklerin, diismanca cinsiyet¢i tutumlarinin da ylik-sek oldugu
saptanmistir. Alan yazinda merak edilen ve halen lzerinde durulan sorulardan bir tanesi narsisiz-min erkeklerde
daha yilksek olmasiyla birlikte, narsisizmin kadin ve erkekte benzer davranislari, diisiinceleri, duygulari ortaya
cikarip ¢cikarmayacagidir. Bu ¢calisma, Campbell ve Foster’in (2007) diistinceleriyle uyumlu sekilde erkeklerin daha
narsisist olmasina ragmen, bu durumun diismanca cinsiyetcilik tutumu Gzerinde fark-lilik yaratmadigi, narsisist
kadin ve erkeklerin diismanca cinsiyetgilik tutumunun ytksek oldugunu goéstermis-tir.

Korumaci cinsiyetgiligi benimseme diizeyini etkilemeyen narsisizm hem kadinda hem de erkekte cinsiyetten
bagimsiz olarak diismanca cinsiyetcilik tutumunu benimseme diizeyini farkhlastirmistir. Narsisizim, bireylerin
kendilerine hayran olmalarina, giic, basari, stat(, fiziksel gériinim gibi alanlarda kendilerini objektif 6lcimlerden/
degerlendirmelerden farkli olarak daha olumlu degerlendirmelerine, digerleri Gzerindeki etki-sini gbz ardi ederek
kendi gikarlarina odaklanmayi ve buna uygun hareket etmeyi icerir. Benlik algilarina dair i¢ gatismalari ¢6zmek, 6z
saygilarini dizenlemek igin sik sik basvurduklari stratejiler arasinda yer alan digerle-rinin onayini alma, digerlerini
suclama, kendini 6vme gibi stratejiler hem narsisizmin nedenleri hem de narsi-sizmin sonuglari arasindadir. Bu
nedenle narsisizmin siskin kendilik algisi, kadinlara yonelik diismanca cinsi-yet¢i tutumlarin artmasina yol acga-
bilir. Narsisistik kadinlar, diger kadinlari kiskandiklari igin, erkeklerin onayini almak icin hemcinslerine yonelik
dismanca tutumlar sergiliyor olabilirler. Narsisistik erkekler ise geleneksel rol tanimlari igerisinde hareket et-
meyip, maskilen alanlari isgal ettigini disindugl kadinlara karsi hosgoriisiiz davranip, rekabet duygusu iger-
isinde diismanca tutumlarini sergiliyor olabilir. Sonug olarak eylemlilik modeli ve sosyal rol teorisinden hareketle
narsisistlerin basarili olmaya duyduklari ihtiyag ve basarisizliga tahammdiil-lerinin olmamasi nedeniyle benliklerini
diizenlemeye yonelik stratejileri, sosyal rollerine uygun davranmayan kadinlara yonelik diismanca tutumlarini
gliclendiriyor olabilir.
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Cinsiyetcilik tutumlari ve narsisizm iliskisi disinda, bu c¢alismanin temel niyetinden farkli olarak, be-lirtmek
istedigimiz nokta, bu calismada da goruldigu Gzere narsisizmin stirekli bir degisken oldugu, var-yok seklindeki
kategorik bir siniflamadan ziyade bir kisilik degiskeni olarak, dusik ya da yliksek olmasinin birey-lerde nitelik
acisindan fark yarathigidir. Bu galisma bize yiiksek narsisistlerin diigmanca cinsiyetgi tutumlarinin, disiik narsisis-
tlere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Sinirliliklar ve ileriki Calismalar i¢in Oneriler

Cinsiyetgilikle ilgili bir cok arastirmada oldugu gibi, bu arastirma 6z raporlamaya dayanmaktadir. Narsisizmin
blylklenmeci tipinin disinda kirilgan tiri de vardir ve bu arastirmaya dahil edilmemistir. Arastir-mada sadece
blylklenmeci narsisizmi olgen 6zellikler incelenmistir. Gelecekteki ¢alismalarda kirilgan narsi-sizmin yer aldigi,
ayni zamanda hak gérme gibi narsisizmin diger boyutlari ile cinsiyetci tutumlar arasindaki iliskiler dogrudan in-
celenebilir.

Narsisistik egilimlerin cinsiyetci tutumlar olusturmasinda sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik gibi degiskenlerin
etkisini arastirmak icin narsisizm ve 6nyargi-diismanca tutumlar arasindaki iliskiyi daha iyi anla-mak icin faydah
olabilir.

Son olarak Anadolu Universitesi isletme 6grencilerinden elde edilen bu bulgularin farkli baglamlara
genellenebilirligi test edilmemistir. Yetiskinler ve 6grencilerden eld edilen bulgularin karsilastiriimasinin yapilacagi
calismalar faydali olabilir.
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