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Bu calismanin amaci, Karanlik Uclii (Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) kisilik
ozelliklerinin tiniversite 6grencilerinin iligkisel saldirganlik (dislama, manipiilasyon, dedikodu)
diizeylerini yordayip yordamadiklarini incelemektir. Aragtirma grubunu, 2018-2019 6gretim
yilinda, bir kamu tiniversitesinde d6grenimlerine devam eden 725 (457 kadin, 268 erkek) lisans
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda “Kigisel Bilgi Formu”, “Arkadasghk
Mliskilerinde Iliskisel Saldirganhk Olcegi” ve “Karanlhk Uglii Olcegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmigtir. Arastirma bulgulari, Makyavelizm ve
psikopati kisilik ozelliklerinin {iniversite Ogrencilerinin iliskisel saldirganlik diizeylerini
anlamh ve disiik diizeyde yordadiklarmi géstermistir. Benzer sekilde Makyavelizm ve
psikopati kisilik 6zellikleri, iliskisel saldirganligin alt-boyutlar1 arasinda yer alan dislama
egilimini disiik diizeyde yordamaktadir. Diger yandan tiniversite 6grencilerinin arkadaglik
iliskilerindeki manipiilasyon egilimlerini sadece Makyevalizm yordarken dedikodu egilimlerini
ise sadece psikopati yordamaktadir. Narsisizm kisilik 6zelliginin ise iliskisel saldirganlik ve alt-
boyutlarinin anlamli bir yordayicisi olmadigi belirlenmistir. Aragtirma bulgular: alanyazin
odaginda tartigilms, gelecekteki uygulama ve ¢aligmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: liskisel saldirganlik, karanlik iiclii, Makyavelizm, narsisizm, psikopati,
iiniversite 6grencileri.

Etik Kurul Karari: Bu arastrma, 01.01.2020 tarihinden dnce yapildigi icin etik kurul karari
zorunlulugu tasimamaktadir.

Bu galigma, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde Temmuz 2019 tarihinde tamamlanan ve
birinci yazarin ikinci yazar damismanliginda gergeklestirdigi yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir bolimiidiir.

2Uzman Psikolojik Damsman, Milli Egitim Bakanhgi, e-posta: nesrin-karaaslan2015@hotmail.com,
https://orcid.org/0000-0002-3896-9699

%Sorumlu Yazar: Prof. Dr., Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Anabilim Dali, e-posta: cagizir@mersin.edu.tr, https://orcid.org/ 0000-0002-1928-781X


https://orcid.org/1234-1234-1234-1234
https://orcid.org/0000-0002-3896-9699
https://orcid.org/ 0000-0002-1928-781X

362 Nesrin Karaaslan ve Cem Ali Gizir

Bireylerin yagamlarini devam ettirebilmeleri i¢in belirli gereksinimleri vardir.
Bu temel gereksinimlerden biri de belirli bir sosyal ¢evreye ait olmadir. Sosyal bir
cevreye ait olma gereksinimini saglayan en dnemli 6gelerden biri ise arkadaglik
iligkileridir. Bir bagka deyisle dogasi1 geregi sosyal varliklar olarak nitelendirilen
bireylerin ¢evrelerinde sosyal iligkiler kurmasi olduk¢a olagandir. Bireyler,
dinlenilmek, anlasilmak, kendini ifade etmek ve duygularini paylagsmak adina
bagkalarina gereksinim duymaktadirlar. Bu gereksinimleri karsilamak adina kurulan
arkadaslik iligkileri sayesinde bireyler, 6zgiiven, kendi igsel diinyalarinda anlagilma
ve kendilerini anlama gibi ¢ok ¢esitli kazanimlar elde etmektedirler (Demir, Gorgiin-
Baran ve Ulusoy, 2005).

Bu bakis acisiyla ele alindiginda her birey, i¢inde bulundugu ¢evredeki gesitli
sosyal gruplara uyum saglamak zorundadir. Bu uyum siirecinin saglikli bir sekilde
gerceklestirilmesinde grup igindeki bireylerin tutum ve davranmiglart biiyiilk dnem
tagimaktadir. Bireyler, sosyal iliskilerinde c¢ogunlukla olumlu davranislar
sergilemekle birlikte, sosyal gruplar i¢inde zaman zaman olumsuz tutum ve
davraniglarda da bulunabilmektedirler. S6zii edilen olumsuz davraniglardan bazilari
ise dedikodu yapmak, digerleri hakkinda sdylenti ¢ikarmak ya da birilerini dislamak
gibi grup lyelerine zarar verme amaci igeren davranislar olarak betimlenmekte ve
iligkisel saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Crick ve Grotpeter, 1995).

Bagka bir deyisle iligkisel saldirganlik, amagli, kisilerarast manipiilasyon (hileli
yonlendirme) ya da sosyal dislama yoluyla magdurun sosyal statiisiine ya da sosyal
iligkilerine zarar vermeyi hedefleyen bir davranis bigimidir (Archer ve Coyne, 2005).
Magdurlarin kisileraras: iligkilerini hedef alan iliskisel saldirganlik davranislari,
iligkilerin siirdiiriilmesi i¢in bir arag¢ olarak da goriilebilmektedir. Dolayisiyla iligkisel
saldirganlik, riske atilmak ya da incitilmek istenen bireylerin topluma aidiyet
gereksinimlerine darbe vurmak amaciyla genellikle sosyal iligkiler yoluyla
yapildigindan, bireylerin sosyal uyumlari agisindan tehlike olusturmaktadir
(Kurtyilmaz, 2011). Bu yoniiyle iliskisel saldirganlik, bireylerin arkadas ¢evresine ve
romantik iligkilerine zarar vermekte, sosyal ortamda bagkalarmin birey ile ilgili
izlenimlerinin olumsuz yénde degismesine ve bireyin toplumdan diglanmasina neden
olmaktadir (Linder, Crick ve Collins, 2002). Bu tanimlamalar 1s1¢inda, iligkisel
saldirganlig1 diger saldirganlik tiirlerinden farkli kilan en Onemli nokta, iliskisel
saldirganligin sosyal iliskileri kontrol altinda tutmay1 ve bu iligkilere zarar vermeyi
amagclamasidir (Crick ve Grotpeter, 1995). Bu yoniiyle iliskisel saldirganlik, baskalar
arasinda daha az dikkat edilen bir saldirganlik tiirii olarak diigiiniilmekte ve diger
saldirganlik tiirlerine gore daha fazla tercih edilebilmektedir.

Iliskisel saldirganlik odaginda siklikla ele alinan davrams oriintiilerinden biri
dislamadir. Dislama davranislari, bireyleri grup iginde yok sayma, onlar1 gérmezden
gelme, diger grup iiyeleri ile goriismeyi engelleme ya da grup etkilesiminden yoksun
birakma seklinde goriilebilmektedir (Abayhan, 2013). Abrams, Hogg ve Marques’a
gore (2004) giivenlik ve aidiyet gereksinimlerinin bagkalar1 tarafindan tehdit edildigi
diigiiniildigiinde bireyler, bu tehdidi ortadan kaldirilmak icin digerlerini dislama
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davraniglart gosterebilmektedirler. Bu durum, diglanmis bireylerde tiikenmislik,
depresyon, yalnizlik, diisiik 6zgiliven ve 6zsaygi gibi sorunlara yol agmaktadir. Bu
sekilde dislama davranisimi gerceklestiren bireyler, hoslanmadiklar1 bireylere
dogrudan veremedikleri zararlari vermis ve amaglarina ulagmis olurlar (Williams,
2009). Buna bagl olarak dislamay1 gergeklestiren kisi dikkat ¢gekmedigini ve toplum
icinde kendine yonelik alginin zedelenmeyecegini diisiindiigiinden, rahatlikla bu
davraniglarina devam edebilir (Abayhan, 2013).

Bir diger iligkisel saldirganlik davranisi olarak degerlendirilen ve bireylerin
kendi amaglar1 dogrultusunda, diger bireyleri yonlendirmesi ya da yaniltmasi (Austin,
Farrelly, Black ve Moore, 2007) olarak betimlenen manipiilasyon, bireylerin iginde
bulunduklar1 sosyal ortamlarda kendi kisisel ¢ikarlari icin olaylar1 ve kisileri
yaniltmak, degistirmek ve yonlendirmek igin yapilan taktiksel davranmsglar (sevimli
goriinme, yok sayma, baski yapma, cesitli nedenler sunma ve ¢ocukga davranislar
sergileme vh.) olarak tanimlanmaktadir (Buss, Gomes, Higgins ve Lauterbach, 1987).
Wilkinson’a gore (2012) manipiilasyon, bireylerin diisiincelerini, onlara
hissettirmeden degistirmeye odaklidir. ikincisi, manipiilasyonda kasitlilik vardir ve
sergilenen davranmiglar, bilingli ve art niyetli olarak yapilmakta ve zorlama
icermektedir. Son olarak, manipiilatif davranislarda bulunan bireyler i¢in kendi kisisel
¢ikarlart her zaman 6n plandadir ve bu durum digerlerinin séz haklarini elinden
almay1 ve Ozerkligine miidahale etmeyi kapsamaktadir. Bu noktada, manipiilatif
davraniglar i¢inde olan bireylerin amaglart dogrultusunda ¢evrelerindeki bireylerin
davraniglarina gore hareket ettikleri, onlari siirekli kontrol etmeleri dolayistyla kendi
duygularin1 disa vurmada dikkatli davrandiklart belirtilmekte ve bireylerin kendi
amaglar1 dogrultusunda baskalarini yonlendirme egilimi i¢cinde olmakla birlikte,
bireyleri degistirme, kisitlama davranislari sergiledikleri vurgulanmaktadir (Wastell
ve Booth, 2003).

Iliskisel saldirganlik davramslari iginde yer alan dedikodu ise bireyler tarafindan
koti niyetle yapilan, diger bireyleri olumsuz etkilemek amaciyla manipiile etmeyi
iceren ve bagkalarimi kotii gostermek, dislamak i¢in ugrasilan, davranislar olarak
belirtilmektedir (Baumeister, Kathleen ve VVohs, 2004; Beersma ve Van Kleef, 2012;
Dunbar, 2004; Solmaz, 2006). Benzer sekilde dedikodu, bireylerde zarar verme amaci
igeren, toplumda siklikla goriilen ve sosyal ortamlarda bilgilerin gergekdisi olarak
aktarilmasi ile bireylerin ortamda bulunmayan {iglincii kisiler hakkinda konusmasi
olarak tanimlanmaktadir (Foster, 2004; Mills, 2010; Wu, Kwan, Wu ve Ma, 2018).
Dedikoduda amag, dedikoduyu baglatan bireyin zarar vermek istedigi birey hakkinda
toplum icinde olumsuz bir algi olusturmak veya sosyal grup ig¢inde diglanmasini
saglamaktir (Baumeister ve dig., 2004). Bu siirecte, dzellikle hoglanilmayan kisiler ile
ilgili gizli bilgiler bir arag¢ olarak kullanilabilmekte ve dedikodu yapan bireyler kigisel
amaglarina ulagsmak i¢in baskalart ile ilgili olumsuz konusmaktan ¢ekinmemektedirler
(McAndrew ve Milenkovic, 2002). Genel olarak dedikodu yapmanin nedenleri ise
diger bireyler hakkinda bilgi toplamak, i¢inde bulunulan grubu korumak, zevk almak,
bagkalarin1 kotii gostererek onlar ile ilgili olumsuz etki birakmak olarak
gosterilmektedir (Beersma ve Van Kleef, 2012; Hartung, Krohn ve Pirschtat, 2019).
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Dedikodu yapmanin olumsuz olarak algilanmasina kargin sikca bagvurulan bir
davranis oldugunu belirten Ellwardt, Labianca ve Wittek’e gore (2012) dedikoduya
bagvuran bireyler, grup icinde sosyal statiilerini yiikseltmek, sayginlik kazanmak ve
popiiler olmak amaciyla dedikodu yapmada istekli olmaktadirlar. Dolayisiyla hem
gruplarda kalici olmak amaglanmakta hem de bir gruba ait olma gereksinimi
karsilanmaktadir. Bagka bir caligmada ise dedikodu yapmanin nedenleri olarak
kendini diger bireylere gore gii¢siiz hissetmek, gruplarda yer edinebilmek ve rahatsiz
olunan kisiyi kiskanmak gosterilmektedir (Wert ve Salovey, 2004).

fliskisel saldirganlikla iliskili etkenlerden biri olarak degerlendirilen kisilik
Ozellikleri (Czar, Dahlen, Bullock ve Nicholson, 2010; Knight ve dig., 2018;
Schmeelk, Sylvers ve Lilienfeld, 2008), kisilik temelinde ele alinan en 6nemli
kavramlardan biridir. Kisilik 6zellikleri, bireyleri tanimlayan, onlari birbirinden
ayiran ve bireyler hakkinda bir bakis acisinin kazanilmasim saglayan etkenlerdir
(Eryilmaz ve Ercan, 2011). Bu yoniiyle kisilik 6zellikleri, bireylerin toplum i¢indeki
ve disindaki tutum ve davramiglarini agiklama noktasinda olduk¢a Onemli
goriilmektedir (Polatci, Irk, Giiltekin ve Sobaci, 2017). Bu noktada, Biiyiik Besli[Big
Five] (Goldberg, 1990), HEXACO (Ashton ve Lee, 2001) ve Karanlik Uglii (Paulhus
ve Williams, 2002) gibi tamimlamalar iizerinden temel kisilik 6zelliklerinin
belirlenebilmesi amaciyla gelistirilen kavramlarin ¢esitli ¢aligmalarda yaygin olarak
kullanildig1 gézlemlenmektedir.

Olumsuz kisilik 6zellikleri arasinda gosterilen ve Makyavelizm, subklinik
(klinik diizeyde olmayan) narsisizm ve subklinik psikopati olarak betimlenen {i¢ temel
kisilik oOzelligini iceren Karanlik Uglii, sosyal iliskilerin olumlu olarak
sonuglanmasina engel olan ve bireylerin sosyal iligkileri kendi g¢ikarlari igin
kullanmasina olanak sunan kisilik 6zellikleri olarak gosterilmektedir (Paulhus ve
Williams 2002). Birbirinden farkli 6zellikler igermekle birlikte tek bir ortak kavram
altinda bir araya getirilen bu {i¢ kisilik 6zelliginin ortak yonleri “bencillik, insan
iligkilerinin yiizeysel, ¢ikar odakli olmasi, uyumsuzluk, manipiilasyona bagvurma ve
amag odaklilik” (Ozsoy ve Ardig, 2017, s. 393) olarak siralanmaktadir. Bu dzelliklere
ek olarak, Karanlik Uclii 6zelliklerini sergileyen bireylerde yiikselme hirsi, duygusal
kopukluk, iliskilerde soguk davranma ve saldirgan davraniglar gosterme egiliminin
oldugu vurgulanmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002).

Karanlik Ucgli kisilik 6zelliklerinden biri olan Makyavelizm, Niccolo
Machiavelli tarafindan 1513 yilinda yayinlanan Prens adli kitabin ana temasi
kapsaminda, ahlak ilkelerinin amaglardan sonra geldigi, amaci gerceklestirmek i¢in
ahlak kurallarinin ¢ignenmesinde tereddiit yaganmayabilecegi ya da ¢ok kolay gdzden
cikarilabilecegi seklinde belirtilmektedir (O’boyle, Forsyth, Banks ve Mcdaniel,
2012). Psikoloji alanina Makyavelizmi bir kisilik 6zelligi olarak kazandiran kisiler ise
Christie ve Geis (1970) olmustur. Makyavelist 6zelliklere sahip bireyler, kendi
amaglart dogrultusunda her seyin yapilabilecegi kanisinda olmakla birlikte, diger
bireylerin saf ve deneyimsiz olduklarina, ¢ok kolay kandirilabileceklerine inandiklari
icin onlari, kendi amaclar1 dogrultusunda yonlendirmekte herhangi bir endise
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duymamaktadirlar (Toplu-Yaghioglu ve Atilgan, 2018). Bu noktada, Makyavelist
bireylerin elde etmek istedikleri amaclar icin mantikli nedenler bulma ¢abalarina
dikkat ¢ceken O’boyle ve dig. (2012), bu bireylerin amaglar1 dogrultusunda dogrulari
sOylememeye, olaylari carpitmaya, bireyleri kandirmaya, oyunlar ¢evirmeye ve
digerlerini kendi amaglarin1 gergeklestirmek i¢in yonlendirmeye yatkin olduklarin
belirtmektedirler. Bu kigiler, kendilerini ¢ok belli etmemeye, olaylarda baskin
olmamaya dikkat ederler. Ancak sayilan bu 6zelliklerin hemen hemen tiim bireylerde
belli Olgiilerde goriilebilecegi diigiiniildiigiinde, Makyavelist bireylerin bu tiir
davramglart amagl, siirekli ve tekrarli olarak yaptiklari belirtilmektedir (Ozsoy ve
Ardig, 2017). Bununla birlikte popiiler olmayan bireyler, sosyal olma giiciini,
popiilerligi sayesinde elde edemedikleri igin farkli yollar deneme geregi duyup bu
yonde hareket etme egilimi gostermektedirler (LaFontana ve Cillessen, 2002). Ayrica
iligkisel saldirganlig1 tercih eden bireyler, fiziksel saldirganligi tercih edenlere gore
daha fazla Makyavelist davranislar sergilemektedirler (Peeters, Cillessen ve Scholte,
2010).

Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinden bir digeri olan narsisizm, kendinde
olmayan bazi 6zelliklerin ya da psikolojik gereksinimlerin yoksunlugunun bilingaltina
itilmesi, kiginin kendi kendine var ettigi asir1 biyitilmiis benlik olarak
agiklanmaktadir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Narsisizmde, fiziksel bir temastan ¢ok sozle
bagkalarina zarar verme ve onlart incitme davramislari goriilmektedir (Jonason,
Richardson ve Potter, 2015). Narsisizm egilimi yiiksek olan bireyler, kendi
ozelliklerini asir1 begenmekte, kendilerini fazlaca dnemsemekte, gbz oniinde olmay1
cokca arzulamakta, bagkalarinin fiziksel ya da psikolojik durumlarini
onemsememekte ve digerlerinin sadece onlarla ilgilenmesi gerektigini
diistinmektedirler (Toplu-Yaslioglu ve Atilgan, 2018). Bu yiizden narsist bireyler, en
¢ok degeri kendine veren, kendinden baskasini dnemsemeyen, kontrolii elinde
tutmaya calisan, digerlerini 6znel ¢ikarlart dogrultusunda yonlendiren ve statiiye
oldukg¢a 6nem veren kisiler olarak goriilmektedirler (Ozsoy ve Ardig, 2017). Bununla
birlikte narsist bireyler, yiiksek benlik algilar1 nedeniyle kendilerine gelebilecek
elestirileri bir tehdit olarak algilama egilimindedirler (Aydin ve Akgiin, 2014) ve bu
yiizden elestiriler karsisinda saldirgan tutumlar sergileme olasiliklar1 yiiksektir
(Garcia, 2009).

Son Karanlhk Uclii kisilik 6zelligi olan psikopati ise Cleckley’in (1941; akt.
Sumner, 1942) The Musk of the Sanity adli eserinde sorumsuzluk, ahlaki degerlerde
yoksunluk, patolojik benmerkezcilik, utang ve siikretme yoksunlugu, mantiksizlik,
i¢gorii eksikligi, yalancilik ve giivensizlik davraniglarini temelinde tanimlanmaktadir.
Ayrica psikopati, birincil ve ikincil psikopati olarak iki alt grupta ele alinmaktadir.
Birincil psikopatide, empati eksikligi, manipiilasyon, su¢luluk duymama, pigmanlik
hissetmeme, kaygi duymama ve yiizeysellik davraniglart yer alirken ve ikincil
psikopatide diirtiisellik ve antisosyal davramglar gériilmektedir (Grieve ve Mahar,
2010; Newman, MacCoon, Vaughn ve Sadeh, 2005). Bu c¢aligmanin konusu olan
subklinik psikopati ise genellikle birincil psikopati ile iliskilendirilmekte ve empati
yoksunlugu, diisiik kaygi, heyecan arayisi, kendini kontrol edememe davraniglar ile
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nitelendirilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002; Ashton ve dig., 2018). Ayrica
psikopati egilimi yiiksek olan bireyler, elde edilmek istedikleri amacin biiyiikliigii ya
da kiiclikliigii onemsenmeyen, sadece bir seyler elde etme amaciyla tehlikeli iglere
kalkisan, sosyal yasamlarinda amagsiz ve plansiz hareket eden ve arkadaglik kurulmak
istenilmeyen bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Erdogan, 2018).

Universite yillarinda kurulan arkadaslik iliskilerinin, farkli bir sosyal ortam
icinde bulunan geng-yetiskinlerin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine olumlu
katki sagladigi belirtilmektedir (Astin, 1993). Bagka bir deyisle sosyal ¢evrenin
(6zellikle yakm iliskilerin), gelisimsel gorevlerin sorunsuz bir sekilde
tamamlanmasinda olumlu katkisinin oldugu ve bireylerde biligsel ve sosyal destek
gorevi gordiigii vurgulanmaktadir (Hartup, 1996). Ayrica yakin iligkilerin, bireylerin
sosyal iligkilerini, i¢csel uyumlarini, fiziksel ve psikolojik sagliklarini olumlu
etkiledigi belirtilmektedir (Moss ve Schwebel, 1993). Nitekim Diindar (2009), sosyal
yasamlarinda saglikli iliskiler kurabilen gen¢ bireylerin, karsilastiklar1 kigisel
sorunlarin daha kolay iistesinden gelebildiklerini belirtmektedir. Benzer gekilde geng
yetigkinler arasinda kurulan yakin iligkilerin, sosyal etkinliklere katilmaya, problem
¢ozme becerisi kazanmaya, sosyal etkinliklerde sorumluluklar almaya ve saglikli bir
psikolojik ve duygusal gelisim gostermeye katki sagladigi belirtilmektedir (Newcomb
ve Bagwell, 1995). Ayrica Kantanis (2000), saglikli arkadaslik iliskileri kuran
bireylerin {iniversite yasamindaki zorluklar ile daha kolay basa g¢iktiklarini ve bu
bireylerin akademik basarilarinin arttigini belirtmektedir.

Diger yandan, iiniversite yillarinda kurulan yakin iliskileri olumsuz etkileyen
temel etkenlerden birinin ise iliskisel saldirganlik oldugu belirtilmektedir (Grotpeter
ve Crick, 1996; Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan, 2017). Bununla birlikte sosyal iligkilere
zarar vermeyi amaglayan ve genel olarak dikkat ¢ekmedigi diisliniilen iliskisel
saldirganligin (Crick ve Grotpeter, 1995), en az fiziksel saldirganlik kadar zarar verici
oldugu vurgulanmaktadir (Coyne, Archer ve Eslea, 2006; Underwood, Galen ve
Paquette, 2001). Bu gelisim doneminde en sik rastlanan iliskisel saldirganlik
davraniglari ise kendi amaglari i¢in bagkalarimi kullanma, hoslanmadiklari birinin kotii
goriinmesini saglama, dedikodu yapma, randevuya séz verip mazeretsiz gitmeme ve
dislama olarak gosterilmektedir (Archer ve Coyne, 2005).

Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde, iligkisel saldirganligin benlik saygisi,
sosyal baglilik ve sosyal kaygi (Kurtyilmaz, 2011), ebeveyn tutumlar1 (Ikiz ve Oztiirk-
Samur, 2016), aile yapisi, kardes sayisi ve cinsiyet (Uysal ve Dinger, 2013), ¢evresel
risk ve giivenlik algis1 (Cetinkaya-Yildiz ve Hatipoglu-Siimer, 2010), anne-baba
6grenim diizeyi (Karaca, Glindiiz ve Aral, 2011) ve sosyal islevsellik (Kindap- Tepe
ve Sayil, 2012) gibi ¢esitli degiskenlerle iliskilendirildigi gézlemlenmektedir. Diger
yandan Tiirkiye’de 6zellikle arkadaglik iliskileri odaginda, geng-yetiskinlerin iligkisel
saldirganlik diizeyleri ile Karanlik Uglii (Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiye odaklanan herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
noktada, yakin iligkiler ve kisilik gelisimi odaginda, geng yetiskinlerin arkadas
iligkilerinde siklikla karsilasabilcekleri iliskisel saldirganlik ile sahip olduklari kisilik
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ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesinin alanyazina o6nemli bir katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte iliskisel saldirganligin gelisiminde
rol oynayan olast kigilik 6zelliklerinin belirlenmesi ile iiniversite PDR merkezlerinde
bu konuda yiiriitiilebilecek onleyici ¢aligmalara dnemli bir bakis acis1 saglanabilecegi
ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s13mnda bu calismanin amaci, Karanhik Uglii
(Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) kisilik 6zelliklerinin iiniversite 6grencilerinin
iliskisel saldirganlik (dislama, manipiilasyon ve dedikodu) diizeylerini yordayip
yordamadiklarini incelemektir.

Yontem

Bu boliimde arastirma grubunun dzellikleri, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bununla birlikte, bu arastirma 01.01.2020
tarihinden 6nce yapildigi i¢in etik kurul karar1 zorunlulugu tasimamaktadir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada ele alinan ¢alisma grubu, bir kamu tniversitesinde bulunan
Egitim, Fen-Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler, Iletisim, Miihendislik ve Turizm
fakiiltelerinde 6grenim goren ve uygun drnekleme yontemi ile berlirlenen 725 lisans
Ogrencisini kapsamaktadir. Calisma grubunun 457’si (% 63) kadin ve 268’1 (% 37)
erkek ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yas arahigi 18 ile 27 arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi 21.44°tir (SS= 1.82). Smuf diizeyi odaginda
incelendiginde ise 6grencilerin 165’1 (% 22.8) birinci, 187’si (% 25.8) ikinci, 218’1
(% 30.1) Ggtincii ve 155’1 (% 21.4) dordiincii sinifta 6grenim gormektedirler.

Veri Toplama Araclari

Kisisel bilgi formu. Calisma grubunun cinsiyet, yas ve sinif diizeyi gibi temel
bilgilerini elde etmek iizere aragtirmacilar tarafindan hazirlanan soru formudur.

Arkadashk iliskilerinde iliskisel saldirganhk 6lcegi (ARILSO). Kurtyilmaz,
Can ve Ceyhan (2011) tarafindan gelistirilen ARILSO, 22 maddeden olusan 5’li
Likert tipi bir l¢gme aracidir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan
ise 115 olup puanlarin yiiksekligi, iligkisel saldirganlik diizeyinin arttigim
gostermektedir. ARILSO, dislama, manipiilasyon ve dedikodu olarak betimlenen iic
faktorden olugsmaktadir. Dislama, kisileri yok sayma, gérmezden gelme, sosyal
gruplara girilmesine engel olma davranislarini icermektedir. Bu faktore iliskin 6rnek
madde: “Onun hoglandig1 etkinlikleri baskalariyla yapmayr planlarken onu bu
planlara dahil etmem.” (10. madde) seklindedir. ARILSO’deki diger bir faktdr olan
manipiilasyon, kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirmeyi icermektedir. Bu faktore
ait 6rnek madde “Onunla normalde paylastigimdan daha az sey paylasinm.” (21.
madde) seklindedir. ARILSO’deki son faktdr olan dedikodu ise kisilerin ozel
bilgilerini O6grenip yaymak veya haber almak amacgli bilgi yayilimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu faktore ait 6rnek madde “Onunla ilgili olumsuz yasantilarimu
baskalariyla paylasarak onu zor durumda birakirim.” (3. madde) seklindedir.
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Olgegin i¢ tutarhk katsayis1 .91, test-tekrar test giivenirligi ise .93 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, ARILSO’niin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir (Kurtyllmaz, Can ve Ceyhan, 2011). Bu ¢aligmada
belirlenenen Cornbach alfa giivenirlik katsayilart diglama faktori igin .91,
manipiilasyon faktérii icin .84 ve dedikodu faktérii icin .77’dir. ARILSO niin toplam
puanindan elde edilen giivenirlik katsayisi ise .91 olarak belirlenmistir.

Karanhk ii¢lii 6lcegi (KUO). Karanlik Uglii Olgegi (Short Dark Triad; SD3),
Jones ve Paulhus (2014) tarafindan Karanhk Ugclii kisilik o6zelliklerinin
(Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) belirlenmesi i¢in gelistirilmis bir 6lgektir.
Toplam 27 madde ve her biri dokuz madde ile betimlenen ii¢ alt-Glgekten olusan
KUO, 5’li Likert tipinde diizenlenmistir. Her bir alt-6lcekten almabilecek en diisiik
puan dokuz ve en yiiksek puan 45°tir. Alt-Glgeklerden alinan yiiksek puanlar,
bireylerin ilgili kisilik o6zelligine yonelik egilimlerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ozgiin 6lgegin ilk dokuz maddesini olusturan Makyavelizm alt-6lgegi, kendi
c¢ikarlarini 6n planda tutan, bagkalarini manipiile etmekten ¢ekinmeyen bir diisiinceyi
savunan kisilik o6zelligini betimlemektedir. Bu alt-6lgege iliskin 6rnek madde
“Bagkalariyla dogrudan ¢atisma yasamaktan kaginin ¢iinkii bu kisiler ileride isinize
yarayabilir.” (madde 4) seklindedir. KAO’de yer alan 10-18 arasindaki maddeler
kendini tistiin gérme, biiyiiklenme, kendini agir1 6Gnemseme olarak belirtilen narsisizm
kisilik &zelliginin 6l¢iimiine yoneliktir. Bu alt-6lgege iliskin drnek madde “Unlii
kisilerle mukayese edilmisligim vardir.” (madde 16) seklindedir. Son olarak, dl¢ekte
yer alan 19-27 aras1 maddeler ise psikopati alt-6lgegi ile ilgilidir. Kontrolsiiz hareket
etme, ahlaki degerleri yok sayma, heyecan arayisinda olma gibi tutum ve davranislart
iceren psikopati alt 6l¢egine iliskin 6rnek madde “Baskalarina karsi kaba olabildigim
dogrudur.” (madde 23) seklindedir. Giivenirlik ¢aligmalari sonucunda 6zgiin 6lgegin
Cronbach alfa degerleri Makyavelizm i¢in .71, narsisizm i¢in .74 ve psikopati i¢in
.77 olarak belirlenmistir (Jones ve Paulhus, 2014).

Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
KUO, orijinal dlgege benzer sekilde her biri dokuz maddeden olusan ii¢ alt-6lgek
igermektedir. Olgegin Tiirkce formunun giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen
Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla Makyavelizm igin .70, subklinik narsisizm igin .79
ve subklinik psikopati icin .79 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin verileri
incelendiginde ise faktorlerin Cronbach alfa degerleri Makyavelizm igin .71,
subklinik narsisizm i¢in .68 ve subklinik psikopati i¢in .75 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerde 6ncelikle goklu regresyon sayiltilart
smnanmigtir. Yapilan incelemelerde, arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindan elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi ve degiskenler arasinda dogrusal bir iligki
bulundugu belirlenmistir. Bir sonraki asamada ise Mahalanobis testi bulgulari
temelinde yordanan (iliskisel saldirganlik) ve yordayici degiskenler (Makyavelizm,
narsisizm ve psikopati) arasindaki Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmistir.
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Arastirmada  yer alan degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, Pearson
korelasyon katsayilarinin ¢oklu dogrusalligin gostergesi kabul edilen .80 diizeyinin
(Gravetter ve Wallnau, 2007) altinda oldugu gozlenmistir (en yiiksek .43). Ayrica
tolerans ve varyans sigkinlik (VIF) degerleri gbzden gegirildiginde, degiskenlere ait
tolerans degerlerinin (.78 ile .87 arasinda) .20’den biiyiik ve VIF degerlerinin (1.16 -
1.29 arasinda) 10°dan kiigiik oldugu (Biiyiikoztiirk, 2011), dolayisiyla degiskenler
arasinda goklu dogrusallik bulunmadigi belirlenmistir. Son olarak, Karanlik Uglii
kisilik 6zelliklerinin (Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) liniversite 6grencilerinin
iliskisel saldirganlik (dislama, manipiilasyon ve dedikodu) diizeylerini yordayip
yordamadigini kontrol etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Arastirma verilerin analizinde SPSS.20 programi kullanilmistir.

Bulgular
Bu boliimde aragtirmada yer alan degiskenlere iligkin betimsel istatistikler ile
¢oklu regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

Betimsel Istatistikler

Arastirma grubunu olusturan 725 {niversite Ogrencisi lizerinden yordanan
degiskenler (iligkisel saldirganlik, diglama manipiilasyon ve dedikodu) ile yordayici
degiskenler (Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1

Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar (N=725)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Tliskisel Saldirganlik - - - - -
2. Diglama .89* - - - - - -
3. Manipiilasyon .80* A4T* - - - - -
4. Dedikodu .67* .59* .32* - - - -
5. Makyavelizm .25% .25* .18* A7* - - -
6. Narsisizm .16* A9*  .09**  .09**  .32* - -
7. Psikopati 31* .34* A2* 31* 43* .30* -
Aritmetik ortalama 4731 1832 2292 6.07 2761 2746 2181
Standart sapma 14.55 8.08 6.94 2.74 6.14 5.09 6.47
Cronbach alfa 91 91 .84 77 71 .68 .75

*p<.01, ** p< .05

Tablo 1 incelendiginde, liniversite dgrencilerinin iliskisel saldirganlik diizeyleri
ile Makyavelizm (r = .25, p <.01), narsisizm (r = .16, p < .01) ve psikopati (r = .31,
p <.01) egilimleri arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir
iligki oldugu gozlemlenmistir. Benzer sekilde, iligkisel saldirganligi olusturan diglama
faktori ile 6grencilerin Makyavelizm (r = .25, p <.01), narsisizm (r =.19,p <. 01) ve
psikopati (r = .34, p < .01) egilimleri arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde ve
anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
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Bununla birlikte, iliskisel saldirganlifi olusturan manipiilasyon faktori ile
Makyavelizm (r = .18, p <.01), narsisizm (r = .09, p <.05) ve psikopati (r =.12, p <
.01) egilimleri arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkiler
goriilmektedir. Aymi sekilde iligkisel saldirganligi olusturan dedikodu faktord ile
Makyavelizm (r =.17, p <.01), narsisizm (r = .09, p < .05) ve psikopati (r = .31, p <
.01) egilimleri arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskilerin
var oldugu belirlenmistir.

iliskisel Saldirganh@i Yordayan Degiskenlerin incelenmesi

Universite dgrencilerinin iliskisel saldirganlik diizeylerinin yordayicilar1 olarak
ele alian Makyavelizm, narsisizm ve psikopati degiskenlerine iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2
[liskisel Saldirganhigin Yordayici Degiskenlerine Iliskin Coklu Regresyon Analizleri
Degiskenler B SHs B t F R R?
~ Sabit 23.14 3.20 - 7.23*
:5 ?ﬁ Makyavelizm 33 .09 14 350* w7 a1
Z3 Psikopati .52 .09 .23 5.84* ' ' '
& Narsisizm 14 11 05 126
Sabit 3.97 1.76 - 2.26*
g Makyavelizm 14 .05 11 278* 650 36 13
é’ Psikopati .34 .05 27 6.93* ' ' '
Narsisizm A1 .06 .07 1.83
- Sabit 16.18 1.59 - 10.16*
% Makyavelizm .16 .05 14 3.47* .
fé: Psikopati 06 04 05 126 8.47 1904
= Narsisizm .04 .05 .03 .70
Sabit 2.98 .61 - 4.91*
g Makyavelizm .02 02 05 130
3 Psikopati 13 .02 .29 7.38* ' ' '
2 Narsisizm 01 02 02 .49
*p <.001

Buna gore Makyavelizm ve psikopati kisilik oOzelliklerinin {iniversite
Ogrencilerinin iligkisel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordadiklari (F(3,
721)= 30.77, p< .001, R= .34, R%= .11) ve sozil edilen bu iki kisilik 6zelliginin
ogrencilerin iligkisel saldirganlik diizeylerine ait olan toplam varyansin % 11’ini
acikladiklar1 gozlemlenmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 ele
alindiginda (B) ise yordayict degiskenlerin iligkisel saldirganlik diizeyi {izerindeki
Onem siras1 psikopati (= .23, t= 5.84, p<.001) ve Makyevalizm (= .14, t= 3.50, p<
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.001) seklindedir. Diger yandan, narsisizm kisilik 6zelliginin {iniversite 6grencilerinin
iligkisel saldirganlik diizeylerini yordamadig: belirlenmistir (= .05, t=1.26, p=.21).

Tablo 2’de sunulan arastirma bulgular iligkisel saldirganligin alt boyutlar
acisindan incelendiginde, Makyavelizm ve psikopati egilimlerinin {iiniversite
6grencilerinin arkadas iliskilerindeki dislama diizeylerini anlamli sekilde yordadiklar
(F(3, 721) = 36.50, p< .001, R= .36, R?>= .13) ve sozii edilen bu iki kisilik 6zelliginin
ogrencilerin iliskisel saldirganlik diizeylerine ait olan toplam varyansin % 13’iinil
acikladiklari goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde
ise yordayict degiskenlerin 6grencilerin diglama diizeyleri tizerindeki énem sirasi
psikopati (B= .27, t= 6.93, p< .001) ve Makyevalizm (= .11, t = 2.78, p< .001)
seklindedir. Diger yandan iiniversite dgrencilerinin narsisizm egilimlerinin arkadas
iligkilerindeki dislama diizeyini yordamadig belirlenmigtir (= .07, t=1.83, p=.07).

Arastirma bulgular iliskisel saldirganligin manipiilasyon alt boyutu agisindan
incelendiginde (Tablo 2), sadece Makyavelizm kisilik &zelliginin iiniversite
ogrencilerinin arkadas iligkilerindeki manipiilasyon diizeylerini anlamli sekilde
yordadign (F(3, 721)= 8.47, p< .001, R= .19, R*= .04) ve sozii edilen bu kisilik
ozelliginin (= .14; t= 3.47, p< .001) 6grencilerin manipiilasyon diizeylerine ait olan
toplam varyansin % 4’iini agikladigi gozlemlenmektedir. Diger yandan tniversite
6grencilerinin narsisizm (B=.03; t=.70, p= .49) ve psikopati (B=.05; t=1.26, p=.21)
egilimlerinin arkadas iliskilerindeki manipiilasyonu yordamadigi belirlenmistir.

Arastirma bulgulan iligkisel saldirganligin dedikodu alt boyutu agisindan
incelendiginde (Tablo 2) ise bu kez sadece psikopati kisilik 6zelliginin iiniversite
ogrencilerinin dedikodu diizeylerini anlaml sekilde yordadig (F(3, 721)= 26.40, p<
.001, R= .32, R%= .10) ve sdzii edilen bu kisilik 6zelliginin (p= .29; t= 7.38, p< .001)
ogrencilerin dedikodu diizeylerine ait toplam varyansin % 10’unu agikladig:
goriilmektedir. Diger yandan iiniversite 6grencilerinin Makyavelizm (f = .05; t= 1.30,
p=.19) ve narsisizm (= .02; t= .49, p= .63) egilimlerinin arkadag iliskilerindeki
dedikodu diizeyini yordamadigi belirlenmistir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular alanyazin odaginda
tartigilmig, gelecekteki uygulama ve ¢aligmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

iliskisel Saldirganhg1 Yordayan Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri

Arastirma bulgular, tiniversite 6grencilerinin iligkisel saldirganlik diizeylerini
anlamli ve diisiik diizeyde yordayan Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin sirasiyla
psikopati ve Makyavelizm oldugunu gostermektedir. ilgili alanyazinda da iiniversite
6grencilerinin psikopati egilimlerinin artmasina bagli olarak iligkisel saldirganligini
arttirdig1 yoniinde c¢esitli calismalar (Banks, Forsyth, O’Boyle ve Story, 2013; Coyne
ve Thomas, 2008; Czar ve dig., 2010; Jones ve Neria, 2015; Kerig ve Stellwagen,
2010) bulunmaktadir. Dolayisiyla iiniversite dgrencilerini kapsayan bu g¢alismanin
bulgular1 alanyazini destekler niteliktedir. Bulgular ayrica farkli érneklem gruplari



372 Nesrin Karaaslan ve Cem Ali Gizir

(mahkumlar, ¢ocuklar, 6grenciler, ergenler, 6gretmenler vb.) ile yapilmis ¢alismalarin
(Archer, 2004; Lehmann ve Ittel, 2012; Marsee, Silverthorn ve Frick, 2005; Schmeelk
ve dig., 2008) sonugclart ile de biiyiik oranda paralellik gdstermektedir.

Warren ve Clarbour’a (2009) goére empatik egilimleri diisiik olan psikopatlar,
sosyal iligkilerdeki duygusal beceri eksikliginden dolayi, digerlerini kontrol etmek
icin iligkilerinde daha fazla iligskisel saldirganlik davranisi sergilemektedirler. Bu
noktada Knight ve dig. (2018), varolan empati yoksunlugu ¢ergevesinde sekillenen
baskalari lizerinde hak iddia edebileceklerine yonelik inanglar1 temelinde psikopatik
egilimli Dbireylerin iliskisel saldirganliga basvurma olasiliklarinin  arttigim
belirtmektedirler. Bilindigi izere empatik egilimleri yiiksek olan bireyler, bagkalarini
diistinme, onlara saygi duyma, onlarla saglikli iletisim i¢in 6zveride bulunma, olaylari
farkli kisilerin bakis agisindan inceleme davranislarina sahiptirler (Cankaya ve Ergin,
2015). Dolayistyla empati yoksunlugu, asir1 diirtiisellik ve kendini kontrol edememe
davraniglarina sahip olan psikopati egilimi yiiksek bireylerin (Paulhus ve Williams,
2002), arkadas iligkilerinde iliskisel saldirganliga basvurma olasiliklarinin fazla
olmasi anlasilir bir durum olmaktadir.

Universite dgrencilerinde iligkisel saldirganhigr diisiik diizeyde yordayan ikinci
kisilik 6zelligi ise Makyavelizm’dir. Eldeki bulgular, alanyazinda yer alan gesitli
calismalar1 (Abell ve Brewer, 2014; Jones ve Neria, 2015; Kerig ve Stellwagern,
2010; Peeters ve dig., 2010; Pursoo, 2013; Sutton ve Keogh, 2000) destekler
niteliktedir. Bu noktada Abell ve Brewer (2014), Makyavelizm egilimi olan bireyleri
kendi amaglar i¢in baskalarini kullanmaktan ¢ekinmeyen ve bu yiizden onlara kars1
ilgiliymis gibi davranan Dbireyler olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla
Makyavelizmdeki olumsuz diinya algisi ¢ergevesinde (Jones ve Neria, 2015) ahlaksal
degerlerden uzaklagsmaya bagl olarak (Pursoo, 2013) kendi amaglari i¢in baskalarini
kullanma, dedikodu ¢ikarma, gruptan diglama, soOylentiler ¢ikarma tehdidiyle
digerlerini  kullanma gibi dogrudan sergilenmeyen iliskisel saldirganlik
davraniglarinin (Loukas, Paulos ve Robinson, 2005) artmasi anlasilabilir bir
durumdur.

Diger yandan bulgular, narsisizm kisilik 6zelliginin tniversite 6grencilerinin
arkadaslik iligkilerindeki iliskisel saldirganlik diizeylerini (dislama, manipiilasyon ve
dedikodu faktorleri de dahil olmak iizere) anlamli bir sekilde yordamadigim
gostermektedir. Bu noktada Coyne ve Thomas (2008), narsisizmin saldirganlik ile
iligkili olmadigini, narsist bireylerin ego tehdidi ile karsilagmadiklar ve
kiskirtilmadiklar siirece saldirganlik  davraniglarina  bagvurmadiklarini
belirtmektedirler. Aslinda narsist bireyler, kendilerine ¢ok giivenilir goriilen, daha ¢ok
kendilerini diisliinen bireyler olarak algilanmalarina kargin, baskalari tarafindan
parmakla gosterilen, ilgiyle takip edilen biri olmak adina sosyallesmeye ¢ok deger
verirler (Young ve Pinsky, 2006). Narsisizm egilimi olan bireyler icin toplum
tarafindan begenilmek ve takdir edilmelerini saglayacak sosyal ¢evrelerde bulunmak
¢ok dnemlidir. Bu amagcla narsist bireylerin daha ¢ok istendik bireyler olma ¢abasinda
bulunmalar1 kagimilmaz olmaktadir (Campbell ve Campbell, 2009). Dolayisiyla



Universite Ogrencilerinde Iliskisel Saldirganlik: Karanlk Uclii Kisilik Ozelliklerinin Rolii 373

bagkalar1 tarafindan tercih edilme gereksinimi temelinde narsistik egilimlerin
baskilanabilecegi ya da iliskilere farkli sekillerde yansitabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bunlara ek olarak narsist bireylerin, Makyavelist ve psikopat bireylere
gore daha yiiksek bir benlik saygisina sahip olduklari, kendilerini daha iyi ifade
ettikleri ve iligkisel saldirganlig1 daha az tercih ettikleri belirtilmektedir (Falkenbach,
Howe ve Falki, 2013; Rose, 2002). Bu bilgiler 15181nda, iliskisel saldirganlik ve
faktorlerinin narsisizm tarafindan yordanmamasi anlagilir bir durum olarak
degerlendirilmektedir.

iliskisel Saldirganhk Dislama Boyutunu Yordayan Karanlik Uclii Degiskenleri

Aragtirma bulgular1 arkadaslik iliskilerinde iliskisel saldirganligin dislama
boyutu agisindan incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin iliskisel saldirganlik
odaginda dislama diizeylerini anlamli ve diisiik diizeyde yordayan kisilik
ozelliklerinin Makyavelizm ve psikopati oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular, alanyazindaki ¢alisma bulgular: ile (Masui, Fujiwara ve Ura, 2013;
Masui, Iriguchi, Terada, Nomura ve Ura, 2012; Leary, Twenge ve Quinlivan, 2006;
Warburton, Williams ve Cairns, 2006) paralellik gostermektedir.

Bulgular, dislamay1 en gii¢lii yordayan degiskenin psikopati oldugunu
gostermektedir. Masui ve dig., (2013), varolan sorunlari gérmezden gelme, kendini
kiiglimseme ya da yok sayma olarak nitelendirilen olumsuz mizag stillerine (Martin,
Lastuk, Jeffery, Vernon ve Vesel, 2012) sahip psikopati 6zelligi sergileyen bireylerin,
sosyal iligkilerinde siklikla diglama egilimi gosterdiklerini belirtmektedirler. Bu
noktada Masui ve dig. (2012), psikopatik egilimlere bagli olarak diglama tutum ve
davraniglarinin artmasini sosyal destek yetersizligine baglamaktadirlar. Benzer
sekilde Leary, Twenge ve Quinlivan (2006), sosyal destek yetersizliginin bu bireyleri
saldirganlik, dislama ya da dislanmaya yonelttigini ve sosyal reddetme ile psikopatik
egilimlerin iligkili olabilecegini ifade etmektedirler. Nitekim Coyne ve Thomas
(2008), psikopatinin sosyal gruplarda dislanmaya neden olabilecek ya da grup icinde
diglama davraniglarinin digavurumunu saglayabilecek bir kisilik 6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla sosyal destek yetersizliginin bireyleri saldirganliga
yoneltebilecegi (Masui ve dig., 2012) bulgusundan hareketle psikopati egilimi
sergileyen bireylerin, kendilerini diglanmig olarak algilamalarina bagli olarak ya da
icinde bulunduklar1 gruptan diglanmamak adina bagkalarini diglama davraniglarina
yonelmeleri oldukca olasi goriinmektedir.

Arastirma bulgularina gore liniversite 6grencilerinin dislama diizeylerini anlamli
ve diisiik diizeyde yordayan diger bir kisilik 6zelligi ise Makyavelizmdir. Ilgili
alanyazinda da Makyavelizmin iligkisel saldirganliga ve 6zellikle dislamaya neden
olduguna yonelik caligmalar (Erdogan, 2018; LaFontana ve Cillessen, 2002; O’boyle
ve dig., 2012; Peeters, Cillessen ve Scholte, 2010) bulunmaktadir. Alanyazinda,
kendilerini giivende hissetmek ya da bir yere ait hissetmek adina Makyavelist
bireylerin aidiyet duygularina gelebilecek her tiirlii olumsuzluk karsisinda diglama
davraniglarina bagvurabilecekleri belirtilmektedir (Abrams, Hogg ve Marques 2004).
Dolaystyla grup iginde tehdit olarak algilanan diger bireylere yonelik dislama
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girisimlerinin olmas: (Loudin, Loukas ve Robinson, 2003) o6zellikle Makyavelist
bireyler agisindan kaginilmaz bir davranig olarak goriilmektedir.

i"liskisel Saldirganhik Manipiilasyon Boyutunu Yordayan Karanlk Uclii Kisilik
Ozellikleri

Arastirma bulgular iliskisel saldirganligin manipiilasyon alt boyutu agisindan
incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin arkadaslik iliskilerindeki manipiilasyon
diizeylerini anlamli ve diigiik diizeyde yordayan tek kisilik 6zelliginin Makyavelizm
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular ile alanyazinda yer alan
benzer ¢alisma bulgular1 (Abell ve Brewer, 2014; Abell, Brewer, Qualter ve Austin,
2016; Austin ve dig., 2007) dikkat gekmektedir.

Makyavelist 0Ozelliklere sahip bireyler, digerlerinin saf ve deneyimsiz
olduklarina ve kolay kandirilabileceklerine inanirlar, dolayisiyla bagkalarini kendi
amagclar1 dogrultusunda yonlendirme konusunda endise yasamazlar (Toplu-Yaslioglu
ve Atilgan, 2018). Ayn1 zamanda Makyavelist bireylerin digerlerinin duygularim
oldukc¢a iyi anladiklar1 ancak bu 6zelliklerini siklikla baskalarini manipiile etme
amaciyla kullandiklar1 vurgulanmaktadir (Barnett ve Thompson, 1985; Hawley, Little
ve Pasupathi, 2002). Baska bir deyisle Makyavelist egilimleri yiiksek olan bireylerde
bagkalarint kendi istekleri dogrultusunda yonlendirme ve kontrol etme istegi vardir
(Dahling, Whitaker ve Levy, 2008). Dolayisiyla yaptiklari hileli yonlendirmelerde
haklilik pay1 oldugunu diisiinmeleri ve 6znel amaglar1 i¢in mantikli nedenler bulma
ugraslart odaginda baskalari ile miicadelede manipiilasyonu sadece bir ara¢ olarak
goren Makyavelist bireylerin (O’boyle ve dig., 2012) arkadas iliskilerindeki
manipiilasyon diizeylerinin yiiksek olmasi olduk¢a anlasilir bir durum olmaktadir.

Diger bir agidan Inancsi, Lang ve Bereczkeia (2015), Makyavelist bireylerin
baglanmadan kaginma davranislar i¢inde olabileceklerini belirtmektedir. Buna gore
Makyavelistler uzun siireli iliskilerden kaginmakta, ikili iliskilerinde yararcilik
anlayisiyla diger bireylerden yararlanma ve onlar1t manipiile etme egilimi
gostermektedirler (Paal ve Bereczkei, 2007). Dolayisiyla Makyavelist bireyler,
yararlandiklar1 kigilerden alinabilecek herhangi bir sey kalmadiginda olusabilecek
sorunlar ile kargilasmamak amaciyla manipiilasyonlara bagvurarak iliskilerini
sonlandirma girisimde bulunabilirler (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010).

Bu ¢alismanin bulgulart, tiniversite 6grencilerin arkadasilik iligkilerinde goriilen
manipiilasyonun, psikopati kisilik 6zelligi tarafindan yordanmadigini gostermektedir.
Bilindigi {izere manipiilasyonda planli hareket etme, ulasilmak istenen amag igin
belirli bir strateji olusturma ve dikkat cekmeme davranislar1 (Ozsoy ve Ardig, 2017)
goriilmektedir. Yine manipiilasyonda, yakin iligkilerin kurulmasi 6nemli olmakta ve
istenilen amaca ulagilana kadar yakin iliskiler 6zenle korunmaktadir (Paal ve
Bereczkei, 2007). Diger yandan, psikopati egilimleri olan bireylerde genel olarak
diisiincesizce davranma (Ozsoy ve Ardig, 2017), elde edilmek istenen amacin
bliytikliigii ya da kiiciikliigli 6nemsenmeden, sadece bir seyi elde etmek odakli her
tiirlii tehlikeli ve sug sayilabilecek islere kalkigsma, sosyal yasamda amagsiz ve plansiz
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hareket etme (Erdogan, 2018) davraniglar: goriilmektedir. Bununla birlikte psikopati
egilimi olan bireylerde, sosyal iliskilerinde yakinlik gdsterememe ya da iligkiyi
siirdiirememe durumu s6z konusudur (Ozsoy ve Ardig, 2017). Bu aciklamalar
temelinde, iliskisel saldirganlik alt boyutu olan manipiilasyonun psikopati tarafindan
yordanmamas1 anlamli gériilmektedir.

iliskisel Saldirganhk Dedikodu Boyutunu Yordayan Karanhk Uclii Kisilik
Ozellikleri

Arastirma bulgulart arkadaslik iligkilerindeki iliskisel saldirganligin dedikodu
alt boyutu a¢isindan incelendiginde, liniversite 6grencilerinin arkadaslik iliskilerinde
dedikodu diizeylerini anlamli ve diisiik diizeyde yordayan tek kisilik 6zelliginin
psikopati oldugu goriilmektedir. Buna gore tniversite Ogrencilerinin psikopati
egilimleri arttik¢a arkadas iligkilerindeki dedikodu diizeyleri de artmaktadir. Eldeki
bulgular, ilgili alanyazinda su ana kadar psikopati ile dedikodu arasindaki iliskilere
odaklanan tek bir ¢aligmanin (Lyons ve Hughes, 2015) bulgular ile paralellik
gostermektedir.

Dedikodu, rahatsizlik duyulan kisilerin toplum iginde kotii goriinmelerini
saglamak ve onlara zarar vermek amaciyla yanlis bilgilerin yayilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Baumeister ve dig., 2004; McAndrew, 2014; Solmaz, 2006). Bu
noktada Lyons ve Hughes (2015), psikopatik egilimleri olan bireylerin
hoslanmadiklar1 diger bireyler ile ilgili dedikoduya siklikla bagvurduklarini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla empati yoksunlugu, asir1 diirtiisellik ve kendini kontrol
edememe davraniglariyla nitelendirilen psikopati egilimi yiiksek bireylerin (Paulhus
ve Williams, 2002), baskalarmnin ne disiindiigii ile ilgilenmeden arkadaslik
iligkilerinde dedikodu yaparak digerlerine zarar vermeye calismalar1 ya da kisisel
amaglarina ulagsmak adina dedikoduya bagvurmalari oldukg¢a olast goriinmektedir.

Son olarak, {iniversite Ogrencilerinin arkadaslik iliskilerinde goriilen
dedikodunun Makyavelizm kisilik 6zelligi tarafindan yordanmadigr goriilmektedir.
Makyavelist bireylerin  bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten
¢ekindikleri, akranlar1 tarafindan reddedilmekten endise duyduklari ve bu yiizden
diger bireylere dogrudan, fark edilebilecek, dikkat ¢ekilebilecek olumsuz davranislar
sergilemekten kagindiklar1 belirtilmektedir (Loukas ve dig., 2005). Dolayisiyla
bagkalari tarafindan reddedilme kaygisi temelinde Makyavelist tutum ve davranislarin
arkadaglik iliskilerine  farkli  sekillerde  yansitilabilecegi g6z  Oniinde
bulundurulmalidir.

Universite yillarinda kurulan arkadaslik iliskilerinin iiniversite dgrencilerinin
gelisimlerine olumlu katki sagladigi (Astin, 1993) bilinmektedir. Bu noktada,
iiniversite yillarinda kurulan sosyal iliskiler, ayni zamanda O6grencilerin kendini
iiniversiteye ait hissetmelerinde etkili olmaktadir (Seving-Tuhanioglu, 2017). Ayrica,
saglikli bir sosyal ortamda bulunan {iniversite 6grencilerinin akademik basarilarinda
artig ve sorunlu davranislarinda azalma goriilmektedir (Pittman ve Richmond, 2008).
Diger yandan, sosyal iliskilerinde sorunlar yasayan ve kendini bir gruba ait
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hissetmeyen bireylerin cesitli psikolojik sorunlar yasamalar1 olduk¢a olasidir. Bu
bakis acistyla iiniversite PDR merkezleri araciligiyla iiniversite oOgrencilerinde
iligkisel saldirganlik davranislarinin en aza indirilmesi icin cesitli gelisimsel ve
onleyici ¢alismalarin yapilmasi 6nemlidir. Bu baglamda {iiniversite 6grencilerine
yonelik duygular1 yonetebilme, 6zfarkindalik kazanma ve empatik anlayis gelistirme
vb. konularda ¢esitli grup rehberligi caligsmalar: yapilabilir. Benzer sekilde iiniversite
PDR merkezlerinde, etkili iletisim, ¢atisma ¢ozme, giriskenlik, kisileraras: iligkiler
odakli ¢esitli sosyal becerileri gelistirmeyi temel alan psiko-egitim programlari
gelistirilebilir. Bu sayede iliskisel saldirganlik davranislar sergileyen bireylerin
farkindalik kazanmalarina ve daha saglikli arkadasghk iliskileri gelistirmelerine
yonelik dnleyici ve gelisimsel bir yaklagim saglanabilir.

Farkl1 bir bakis agisiyla benlik saygisinin bireylerin psikolojik gelisimlerinde
sahip oldugu 6nem dolayisiyla (Ackerman ve dig., 2010; Rose, 2002) &zellikle
Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin bireyler {izerindeki olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesinin, Dbireylerin benlik saygisinin arttirilmas:  ile saglanabilecegi
degerlendirilmektedir. Ciinkii gii¢lii bir benlik saygisina sahip bireylerin dis gevreye
olan bagimliliklarinin azalmasinin ve gii¢lii olumlu duygulara sahip olunmasinin olasi
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin &zellikle
saldirganlik davranislarini tercih etmeyecekleri belirtilmektedir (Falkenbach ve dig.,
2013). Bu yiizden bireylerin benlik saygisini arttirmaya yonelik psikoegitimsel
calismalar yiiriitiilebilir.

Bu ¢alismada, {iniversite 6grencilerinde iliskisel saldirganlik diizeyinin olumsuz
kisilik dzellikleri olarak tamimlanan Karanlik Uglii degiskenleri tarafindan yordanip
yordanmadig1 incelenmistir. Gelecekte, iliskisel saldirganlikla iligkili olabilecek ve
olumlu kisilik 6zelliklerini kapsayan HEXACO gibi farkli kisilik modelleri ile ya da
farkli degiskenlerle (yalmizlik, depresyon, sosyal kaygi, 6fke, akran reddi, sinizm,
zay1f diirtii kontroli, baglanma stilleri, flort siddeti, duygusal tiikenme, kiskanglik,
iliskisel magduriyet vb.) calisilabilir. Bu c¢aligmada, {iniversite Ogrencilerinin
arkadaslik iligkilerindeki iliskisel saldirganhiga odaklamilmaktadir. Tlerleyen
calismalarda, romantik iligkilerde iliskisel saldirganlik {izerine odaklanilabilir.
Ayrica, arkadaslik iligkilerinde iliskisel saldirganlik diizeyinin i¢inde bulunulan
gelisim donemine, yasa, sosyal gevreye, aile ve arkadashk iliskilerine gore
degiskenlik gosterip gdstermemesinin incelenmesi amaciyla boylamsal ¢aligmalar
yapilabilir. Son olarak, bu ¢aligmada ele alinan degiskenler ile yukarida ¢alisilmasi
onerilen degiskenler temelinde {iniversite 6grencilerinde iliskisel saldirganliga etki
eden faktorler arasindaki iligkilerin ya da bu faktdrlerin olasi araci rollerinin daha iyi
anlagilmast  amactyla yapisal esitlik modelinin  kullanildigni  ¢aligmalar
gerceklestirilebilir. Bu aragtirmanin verileri sadece bir devlet iiniversitesinde 6grenim
goren iuniversite 6grencilerinden elde edilmistir. Bu durum, aragtirma sonuglarinin
genellenebilirligi acisindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde,
aragtirma grubunda yer alan erkek katilimcilarin oraninin kadin katilimcilara gore
diistik olmasina bagl olarak sonuglarin cinsiyet odaginda ele alinmasinda dikkatli
davranilmalidir.
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Abstract

The aim of this research is to examine the extent to which the Dark Triad (Machiavellianism,
narcissism and psychopathy) personality traits predicted the relational aggression levels of
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Purpose and Significance

One of the basic needs of individuals is belonging to a particular social
environment in order to survive. Individuals need others to be listened and understood,
to express themselves and to share their feelings. Specifically, the friendship relations
provide individuals a wide variety of gains such as a sense of self, self-confidence,
authenticity, belongingness, and social support etc. (Demir, Gorgiin-Baran, and
Ulusoy, 2005). Thus, each individual has to adapt to various social groups in his or
her environment. However, the attitudes and behaviors of the others in the group are
of great importance for a healthy adaptation. Although individuals display mostly
positive attitudes in their social relationships, they may sometimes have negative
attitudes and behaviors towards others within social groups. Some of these negative
behaviors are described as relational aggression involve gossiping and rumoring about
others, excluding others and manipulation.

The Dark Triad personality traits are considered as one of the factors related to
relational aggression (Abell and Brewer, 2014; Jones and Neria, 2015; Knight et al.,
2018). These three traits including Machiavellianism, subclinical narcissism and
subclinical psychopathy are shown as personality characteristics that enable
individuals to use social relations for their own benefits and prevent establishing
and/or maintaining healthy relationships in a social environment (Paulhus ve
Williams, 2002). Although they contain diverse features from each other, these three
personality traits, which are brought together under a single common concept, have
some common aspects including, being selfish, establishing superficial relationships,
and exhibiting manipulative and goal oriented behaviors in social relationships
(Ozsoy and Ardig, 2017).

Although it is stated that friendship relations established through university years
have contributed positively to the cognitive, social and emotional development of
young-adults (Astin, 1993), relational aggression is indicated as one of the main factor
negatively affecting close relationships during university years (Grotpeter and Crick,
1996; Kurtyillmaz, Can, and Ceyhan, 2017). On the other hand, there is no study
encountered focusing on the relationship between the relational aggression and the
Dark Triad personality traits among university students. Within this context, the aim
of this study is to examine the extent to which the Dark Triad (Machiavellianism,
narcissism and psychopathy) personality traits predicted the relational aggression
(exclusion, manipulation, and gossiping) levels of university students.

Method

The sample of the study comprised of 725 (457 female, 268 male) undergraduate
students from diverse faculties of a Turkish public university during the 2018-2019
academic year. The age of the participants ranged from 18 to 27 years with a mean of
21.44 years (SD= 1.82). For grade level, 22.8% were first-year, 25.8 % were
sophomore, 30.1 % were junior and 21.4 % were senior university students. Since this
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research was conducted before 01.01.2020, it does not require an ethics committee
decision.

“Personal Information Form (PIF)”, “Relational Aggression Scale in Friendship
Relations (RASFR)” and “Short Dark Triad Scale (SD3)” were used in the study. The
PIF was settled by researchers to collect background information about the
participants such as their gender, age and grade. The RASFR is a 5-point Likert type
self-report scale including 22 items and 3 factors namely, exclusion, manipulation,
and gossiping (Kurtyilmaz, Can, and Ceyhan, 2011). The reported reliability of the
scale estimated by Cronbach’s alpha was .91 and test-retest reliability was .93. The
27-item SD3 is also a 5-point Likert type self-report scale measures Machiavellianism,
subclinical narcissism, and subclinical psychopathy (Jones and Paulhus, 2014). The
SD3 is adapted to Turkish by Ozsoy, Rauthmann, Jonason, and Ardig (2017) and the
internal reliability coefficients of the factors were reported as .71 for
Machiavellianism, .79 for narcissism, and .77 for psychopathy.

Pearson correlation and multiple regression analysis were used to analyze the
data. There are four multiple regression analyses performed using relational
aggression and its three factors (exclusion, manipulation, and gossiping) separately,
as dependent variables and three Dark Triad factors (Machiavellianism, narcissism,
and psychopathy) as predictor variables. An alpha level of .05 was also used as a
significance in the analyses.

Results

The results of the correlational analyses exhibited that there were significant
positive zero-order correlations between Dark Triad personality traits and relational
aggression factors. Multiple regression analysis indicated that Dark Triad dimensions
of psychopathy (B= .23, t= 5.84, p< .01) and Machiavellianism (B= .14, t= 3.50, p<
.01) explained 11% of relational aggression variance (F(3, 721)= 30.77, p< .01).
Again, both Machiavellianism and psychopathy explained 13 % of the variance of
exclusion factor of relational aggression (F(3, 721)=36.50, p<.01). On the other hand,
Machiavellianism (B= .14; t= 3.47, p< .01) was the only significant predictor and
explained 4 % of variance of manipulation factor (F(3, 721)= 8.47, p< .01), while
psychopathy (B= .29; t= 7.38, p< .01) seemed to be explained 10 % of variance of
gossiping, only (F(3, 721)= 26.40, p< .01). However, the narcissism dimension of
Dark Triad had no any significant contribution in explaining relational aggression and
its factors.

Discussion and Conclusions

The findings of the study indicated that Machiavellianism and psychopathy
significantly predicted the relational aggression levels of university students in their
friendships. This finding is consistent with the previous research (Abell and Brewer,
2014; Banks, Forsyth, O’Boyle, and Story, 2013; Coyne and Thomas, 2008; Jones
and Neria, 2015; Kerig and Stellwagen, 2010; Peeters, Cillessen, and Scholte, 2010).
According to Warren and Clarbour (2009), psychopaths with low empathic tendencies
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display more relational aggression behavior in their relationships in order to control
others due to the lack of emotional skills. Moreover, it is stated that relational
aggression behaviors which are not directly displayed in the relationships such as
using others for their own purposes, gossiping, exclusion from the group, using others
with the threat of rumors might be reasonable for Machiavellians (Loukas, Paulos,
and Robinson, 2005) within the framework of their negative world perception (Jones
and Neria, 2015).

Similarly, it is observed that both Machiavellianism and psychopathy are
significant predictors of the exclusion factor of relational aggression among university
students. This finding is also consistent with the previous research (Erdogan, 2018;
Masui, Fujiwara, and Ura, 2013; Masui, Iriguchi, Terada, Nomura, and Ura, 2012;
Leary, Twenge, and Quinlivan, 2006; O’boyle, Forsyth, Banks, and Mcdaniel, 2012;
Peeters, Cillessen, and Scholte, 2010; Warburton, Williams, and Cairns, 2006). Herein
Masui et al. (2013) specified that psychopathic individuals with negative temperament
styles including, ignoring existing problems, disdaining or disregarding someone
(Martin, Lastuk, Jeffery, Vernon, and Veselka, 2012) might have a tendency to
exclude others in their social relationships. In addition, it is declared that
Machiavellian individuals can resort to exclusion behavior in the face of all kinds of
negativity that may come to their sense of belongingness (Abrams, Hogg, and
Marques, 2004).

The result of the present study also revealed that only Machiavelism is the only
Dark Triad characteristic that predicts the manipulation levels of university students
in their friendship relations. This finding of the study seemed to be similar to the
findings (Abell and Brewer, 2014; Abell, Brewer, Qualter, and Austin, 2016; Austin,
Farrelly, Black, and Moore, 2007) in the literature. Actually, Machiavellian
individuals believe that others are naive and inexperienced and can be easily deceived,
so they do not have to worry about directing others for their own purposes (Toplu-
Yashoglu and Atilgan, 2018). It is also emphasized that Machiavellian individuals
understand the feelings of others quite well, but they often use their traits to
manipulate others.

In this study, it is also observed that the Dark triad characteristic of psychopathy
predicted alone the gossiping factor of relational aggression among university
students. This finding appeared to be similar to the results of a single study (Lyons
and Hughes, 2015) emphasizes that individuals with psychopathic tendencies often
apply to gossip about other individuals they do not like. Essentially, it seems quite
probable that individuals with high psychopathic tendencies characterized by
excessive impulsivity, lack of empathy and self-control behaviors (Paulhus and
Williams, 2002), might try to harm others by gossiping in friendship relationships to
achieve their personal goals.

On the other hand, narcissism did not seem to be a significant predictor of
relational aggression and its factors (exclusion, manipulation, and gossiping) among
university students. At this point, Coyne and Thomas (2008) stated that narcissism
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may not be associated with aggression, and narcissistic individuals do not engage in
aggressive behavior unless they encountered ego threats and/or are provoked.
Actually, it is very important for narcissistic individuals to be appreciated by others
in their social milieu and they inevitably try to behave others in a more socially
desirable manner (Campbell and Campbell, 2009).

Consequently, it seems clear that Dark Triad personality characteristics of
Machiavellianism and psychopathy are important predictors of relational aggression
factors in several ways. From this perspective, it is important to implement
developmental and preventive programs through university counseling centers to
minimize relational aggression behaviors among university students.
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