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OZET

Bu arastirma, Tiirkiye'nin farkli noktalarindan goc ederek izmir'in
Limontepe semtine yerlesen mahallelinin, kentsel dontisiim alani ilan
edilen gecekondu bolgesinde yasamalarindan kaynaklanan siiregen
go¢menlik halini inceler. Farkli topografik yapidaki iki mahallede
yuritilen etnografik arastirma ve hayat anlatilari araciligiyla dontistim
cografyasinda giindelik yasam, mekanm kullammmi {zerinden agiga
¢ikarilmaya galisilir. Arastirma, stiregen gocmenolarak ele alinan faillerin
mekandaki yolculuklari, dogup biiytidiikleri koylerine, ¢ocukluklar: ve
ilk gencliklerine dair anlatilart (kéyliiden go¢cmene), mahalle kurma
hikayeleri (go¢menden sakine), mahallenin kentsel dontisim bolgesi
ilan edilmesinin mahalleli tzerindeki etkileri (sakinden yolcuya)
olmak tizere i¢ asamada incelenir. Mekana ve zamana dair mikro
diizlemden temellenen bu anlatilar, dontisim cografyasinda yagsamanin
ve kentlesmenin makro politikalarina maruz kalmanin giindelikteki
izdlistimiini analiz etme imkani saglar. Arastirma hem cinsiyetler hem
de farkli yapidaki iki mahalle tizerinden kargilastirmali olarak ilerler.
Neoliberal kent politikalarimin gecekondu mahallelerindeki etkisini
yasayanlarin anlatilar1 ve glindelik pratikleri tizerinden tespit eden
arastirma, kentsel donlsiim projelerinin dncesindeki yasama sinen
belirsizligi de gértintir kilmay1 amaclar.
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ABSTRACT

This study examines inhabitants who have migrated from different
parts of Turkey and settled in Limontepe district of Izmir and their
continuous migranthood condition as a result of living in the squatter
neighborhoods where these are declared as an urban transformation
zone. Through ethnographic research and life narratives carried
out in two neighborhoods of different topography, daily life in the
transformation geography is tried to be revealed through the use of
space. Research on the journey of the agents who were considered as
continuous immigrants, was conducted in three stages; the narratives of
them about the village where they were born and raised, their childhood
and early youth (from peasant to immigrant), their stories of building
the neighborhood (from immigrant to resident), the effects of declaring
the neighborhood as an urban transformation zone on the inhabitants
(from resident to passenger). These narratives provide an opportunity
to analyze the daily projection of living in transformation geography
and being exposed to the macro policies of urbanization. The research
proceeds comparatively across both genders and two neighborhoods
of different structures. Determining the impact of neoliberal urban
policies on the squatters through the narratives and daily practices of
the inhabitants, the study aims to make the uncertainty of life before
urban transformation projects, visible.

KEYWORDS: squatter, migration, migranthood, Limontepe, urban
transformation, neoliberal urban policies

GIRIS

Kentlesme politikalari, kentin ¢eperlerine yerlestirdigi gocmenleri, siiregen bir
dontigim cografyasinda yasamaya iter. Bu yasam, her an bolgeden ayrilmak
durumunda kalacaklarina dair tedirginligi barindirir. Tedirginlik, mekana
yerlesme pratiklerine de yansir ve gocmenler kalicilikla gecicilik arasinda
salimir durur. Bu arastirma, Turkiye'nin farkh bolgelerinden 1970’lerde gog
ederek izmir'de bir gecekondu mahallesi kuran, kurduklarindan bu yana
gecekondu bolgesinde yasamaktan kaynakli yikim endigesiyle yasayan, 2012
yilinda ise resmi olarak kentsel dontisiim bolgesi ilan edilen Limontepe’de
yasayan birinci kusagin zaman-mekansal yolculuklarini inceler.

Arastirma, stiregen gocmen olarak degerlendirdigim faillerin, yasadiklari
koylerden go¢ ederek bir mahalle sakini haline gelme siireclerini ve bu
yerlesikligi kaybetme ihtimalleri belirdiginde gelistirdikleri pratikleri agiga
¢ikarmay1 amaglar. Sirasiyla, dogup biiytidikleri koylerine dair anlatilarinin
(Koyliiden Gégmene), ardindan mahalle kurma hikayelerinin (Gé¢cmenden
Sakine), son adimda ise mahallenin kentsel dontistim bolgesi ilan edilmesinin
mabhalleli tizerindeki etkilerinin ( Sakinden Yolcuya) ele alindig1 arastirmada,
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Limontepeliler’in giindeligine dair tartismalar donemsel olarak yiiriitiiliirken,
glindelige gomiilti simifsal ve toplumsal cinsiyet baglantilart da tartigilir.

Birinci kusak yerlesimcileri Izmir'e ve Limontepe’ye getiren etmenler, o
esnada sahip olduklari 6zellikler, kente adim attiklarinda kurduklar1 hayaller,
gelistirdikleri beklentiler ve karsilastiklart mekana dair distinceleri tizerinde
durmak, bu mekani1 mahalle kilan kusagin, mekan deneyimini anlayabilmek
icin elzemdir. Bu anlatiy1 cinsiyetler iizerinden silirdiirmek, kadinlarin
ve erkeklerin mekanla nasil iligkilendikleri ve bunu nasil anlattiklarinin
ayirdina varabilmek i¢in 6nem tasir. Mekam anlatirken kendini anlatan,
kent tahayyiiltiniin karsisina Limontepe’yi yerlestiren mahalleli, kendi hayat
anlatilarim paylasirken gog ettikleri donemin politik yapisina dair ipuglar
da verir. Goglin gerekgelerine, geldikleri bélgenin gecim kosullarina, aile
yapisina ve kendilerinin o yap1 i¢cindeki pozisyonlarina deginirlerken, kirdan
kente gociin gerekgelerini ekonomik ve toplumsal zeminden ayirmadan
bireysel hikayeler tizerinden dillendirirler. Bu anlatilar1 dinlemek, 1970’lerden
bugiine sosyal giivenlik uygulamalari, egitim politikalari, toplumsal cinsiyet
algisi, istihdam sekilleri, kentlesme dinamikleri gibi bir¢cok meseleyi
tartismaya acar. Birinci kusagin c¢ocukluklarindan ve c¢ocukluklarimin
mekanindan Limontepe’ye gelene dek yasadiklar siirece dair anlatilar: ise
donemin cocukluk, ergenlik, genc kadinlik ve erkeklik algisina dair fikir verir.
Galismanin nitel yontemin imkanlariyla yapilmasi, go¢gmenlerin demografik
yapiarini ve sosyo-ekonomik Ozelliklerini sayisal verilerin 6tesinde ifade
edebilmenin, onlar1 kendi dillerinde dinleyebilmenin ve mekan anlatilarina
kulak verebilmenin saglayicist olmustur.

YONTEME DAIR

Arastirma, Karabaglar ilcesinde bulunan Limontepe semtine bagl, farkh
topografik ozelliklerdeki semtle ayni isimli Limontepe ve Salih Omurtak
Mabhallelerinde, 2017 yilinin yaz aylarinda vyiiritilen saha aragtirmasina
dayanir. Limontepe Mahallesi (yukar1 mahalle), bolgenin en yliksek
konumunda yer alir. Buraya ilk go¢ edenlerin yerlesmeyi tercih ettigi, Izmir
Korfezi'ne nazir, bélgenin ilkokullari, pazaryeri ve saglik ocagimin bulundugu
mahalledir. Salih Omurtak (asagr mahalle) ise dere yataginin cevresine
konumlanmus, genellikle tek kath evlerden olusan, bolgedeki diger mahallelere
kiyasla kentsel hizmetlere daha geg erisen bir mahalledir. Haritada yan yana
konumlanan ancak topografik yapilar1 bakimindan biiytik farkhiliklar tasiyan
bu iki mahalleyi arastirmak, kendi icerisinde heterojen bir bolgede arastirma
ylriitmeye imkan tanimmistir.

Arastirmada, “zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine
bagla[yan]” (Lefebvre, 2014, s.25) mekananlatilarindan yararlanilir. “Anlatilar,
ritiieller ve hatirlayiglar aracihigiyla” anlam kazanacak olan mekanlar (Mills,
2014, s. 244), hafizanin insa edilmesine aracilik eden, hafizanin tizerinde
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insa edildigi toplumsal mekanlardir. Bu yiizden hafiza ve anlati “[b]izi biz
yapan, kimligimizi olusturan toplumsal iligkileri tahayytl etme, anlatma ve
uygulama sekillerimiz 6zel yerlerde/mekanlarda gergeklesir” (s.293). Svetlana
Aleksiyevig, “[i]nsanlar anlatirken yaratir, yasamlarini ‘yazarlar’. Bir seyler
ekleyip, bir seyleri temize ¢ektikleri olur elbet” der (2016, s. 14). Bu calismada
Limontepeliler'i dinlerken, mekanla ilgili, mekanda kurduklar iliskilerle ilgili
anlatilarina kulak verirken, bir seyleri yeniden yarattiklar: ya da yasamlarini
“yazdiklar1”min bilinciyle hareket eden arastirmaci, bu durumun calismanin
bir smirliligi oldugunu da kabul eder.

Arastirmada anlatilara agirlik verilmekle birlikte, anlatilar etnografik
yontemden yararlanilarak bugiiniin zeminine oturtulmaya cahisilir. Insan
topluluklarinin giindelik yasam alanlarn icerisinde ele alinmasi, belirli bir
sosyal diizene dahil olan arastirmacimin bu diizende yasayan insanlari
tanimaya calismasi, glindelik rutin icine girerek buradaki insanlarla birebir
iliski gelistirmesi yoluyla ger¢eklesen etnografi (Emerson, Fretz ve Shaw, 2008,
s. 1), insanlarin hayatlarinda kendileri i¢in anlamli olanlara kendi ifadeleriyle
erismeye, biiylik oranda kiltiirel olarak belirlenen insan davranmslariin
fotografim cekebilmeye de imkan saglar (Machin, 2002, s. 1).

Bu calisma, evini, mahallesini, kentini anlatirken kendini anlatan, kendini
anlatirken mekani kuran birinci kusak 14 kadin ve 12 erkegin anlatilar
tizerinden temellenmistir. Gortismeciler cinsiyetlerine uygun olarak sectikleri
takma isimlerle adlandirilmis, mahalle muhtarlar1 ve kentsel doniisiim
derneginde yonetici pozisyonunda olanlarin gercek isimleri kullanilmagtir.

Kéyliiden Gogmene: Demografik Ozellik ve Sosyo-Ekonomik
Durum

Demografik ve sosyo-ckonomik 6zellikleri hayat anlatilar1 araciligiyla tespit
edilen gortismeciler, bu kisimda go¢ oncesi donemlerini kendi ifadeleriyle
ortaya koyar. Hayat anlatis1 yoluyla erisilen hikayeler, tekil bireylerin cok
daha 6tesine uzanarak bahsi gecen donemin kosullarina dair 6ntimiize buytik
bir resim serer. Tiirkiye'nin Dogu Anadolu, I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu,
I¢ Ege Bolgelerinde yer alan kdylerin 1960-19801i yillarinin aile yapisi, gegim
sartlari, egitim olanaklari, istihdam kosullari, kadinlik ve erkeklik rollerine
glindelik rutinler tizerinden erismemizi saglar.

Cogunlukla calisma, nadiren ve “kacarak” oyun oynamayla baslayan
cocukluk anlatilarmi, ilkokuldan sonra parmagina takilan vyiiziikle
bitiren birinci kusak kadinlar, hayatlarinin bu dénemini genellikle hayal
kirikliklariyla anlatirlar. Bu hayal kirikliklarinin ilk sirasinda diledigince oyun
oynayamamak vardir: “Hi¢ oyun oynamadim. Bir sefer oynadim o da anam
dovdii beni” (Buket), “Okiizleri siirer gelirdik, okula giderdik. Sabahleyin
ezanla kalkar okiiz stirmeye giderdik. Gelir okula. Okulda 6glen yemegine
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¢ikinca suya varir, gelirdik eve” (Nese). Oyun oynayamamanin gerisinde,
¢ocuk olmalarma ragmen c¢ok fazla calistirdmalart vardir: “Evin isini
yapiyorduk. Tiitiin yapiyorduk, ekiyorduk. Tarladan topluyorduk. Eve getirip
evde diziyorduk. Gotliriip glinese dizip kurutuyorduk” (Nergis). Geleneksel
aile yapisimin strdiiriildigic bu bolgelerde kiz g¢ocuklar1 biyittiildiikleri
ortamin ve evlendikten sonra yanina gidecekleri ailenin ataerkil yapisina
uygun olarak yetistirilir ve yeniden {iretim islerinin sorumlulugunu erken
yaslarda alir (Vatandas, 2007, s. 39). Bu yiizden evde anneye diisen islerin
sorumlulugu ailedeki kiz cocuklar arasinda paylastirilir.

Hayal karikliklarinin bir diger sebebi egitimlerine devam edememektir:
“Genelde erkekler [okurdu]. Hani bizim zamanimizda kadin mi okurmus,
kadin m1 disar1 gidermis” (Gonca). Gocuklarin egitim durumu, ailede cocuk
emeginin kullamimiyla dogrudan baglantihidir (Ozbay, 2015, s. 63). Cocuklarin
hi¢ okula gonderilmedigi ya da islerin yogun oldugu dénemde devamsizlik
yapmak zorunda birakildiklar1 6rneklerle siklikla karsilasilir. Aile kurumunun
yapisy, aile icindeki kaynak dagilimindan karar alma mekanizmalarina dek
pek ¢ok meselede merkezi rol oynarken, kadin emeginin konumunun en
onemli belirleyicisi olan bu durum, kadinin aldigi/alacagi egitimi, beslenmesi
gibi degiskenlere dogrudan etki eder (Dedeoglu, 2000, s. 144). Cogunlukla
eve yonelik ve daha pasif nitelikler kazanacaklar sekilde yetistirilen kiz
cocuklari, erkek cocuklariyla ayni derecede etkin olma olanaklarindan yoksun
birakilirken, ailenin maddi kaynaklar1 da genellikle erkek cocuklarin egitimine
yonlendirilir (Vatandas, 2007, s. 49). Kadinlar o donem icin maddi olanaklar1
misait olan ailelerin erkek ¢ocuklarinin egitimlerini siirdiirmelerine imkan
tanmidiklarim belirtir.
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Tablo 1: Birinci Kusak Kadinlarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Evlenme
Mabhalle Sekli
(Asag1 < (Goriicit . SGK/Calisma/
Ad1 Mabhalle - Yas1 DoYii_lim Egitim usulii - G; Gerct':lo(g esi Emeklilik Tapu
A, Yukart kendi < Durumu
Mahalle - Y) istegiyle -
K), Yas1
Diizensiz ve
Gilli A 55 Erzurum  ilkokul K, 20 Eginin saghk sigortasiz Var
sorunlart giindelikgi
S Sigortali olarak
: Esi lzmir'e temizlik sirketi
Sadegil A 45 Erzurum  Ilkokul K, 18 daha 6nce go¢ ... $ Var
. iscisi
etmig
Yok
Ayfer A 51 Erzurum  ilkokul K, 18 Kalabalik aile Var
Besna A 58 Erzurum ilkokul G, 17 iflas Emekli Var
Esi izmir'e go Yok
Hatice Y 58 Erzurum  ilkokul K, 16 $ L 806 Var
etmig
Emekli olacak,
Sosyal Diizensiz ve
Nergis A 49 Amasya  ilkokul G, 16 glivence, SGK b o 1a.rak Yok
. tiitiin, incir
kalabalik aile . o
fabrikasr isgisi
Sosyal Emekli
Nese A 50 Antalya  ilkokul G, 22 oSy Var
glivence
Sosyal Yok
Meral A 43 Kirsehir  ilkokul G, 25 osy Yok
glivence

Emekli olacak,
Diizensiz ve

Gonca A 57 Gorum  flkokul G, 18 Gegim sikintist SGK'liolarak .
tiitiin, incir
fabrikasr iggisi

o Yok
Glilay Y 65 K.maras Egitim G, 15 _Q(_)Cu_klar Var
almamug igin is
Yok
Derya Y 57 Kirsehir ~ Ortaokul G, 20 Gegim sikintisi Var
Sultan Y 50 Afyon ilkokul G, 19 S9sya1 Yok Yok
glivence
Emekli olacak,
Diizensiz ve
Neslihan A 53 Amasya  ilkokul G, 16 Gegim sikitist SGK b o 1a.rak Yok
tutun, mncir
fabrikasu isgisi
Alevie Diizensiz ve
Buket A 51 Malatya  ilkokul G, 22 Y sigortasiz Yok
gecinememek

giindelik¢i
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Erken yasta goriicii usuliiyle evlendirilmek de kadmlarin hatirlamakta
ve anlatmakta beis duydugu durumlar arasindadir: “Kiz ¢ocugunu zaten besi
bitirdi mi sagindan tutuyorlardi, parmagina ytiziik takiyorlardi, nerede dyle.
Artik gelin kiz oldun [dediler], her isi yapmaya basladik” (Sultan), “Biiytikler
ne derse oradaydik. Ne sevme vardi ne gorme vardi. Nisanladilar, evlendik.
Gittik iste gozii kapal bir dagin doruguna” (Gonca). Ataerkil diizenin hiikiim
stirdligii bu ailelerde, genclerin es se¢imi de aile biiytlikleri tarafindan yapilir
(Ozbay, 2015, s. 67). Kadinlarin anlatilarina sinen caresizlik, kendi evlerinden
14-18 yaslar arasinda yaptiklar evlilik sonrasi yerlestikleri eslerinin evinde,
kalabalik bir grupla birlikte yasamaya devam edince ve bu kez i buyuran aile
disindan birileri olunca iyice artar.

Biilylimenin, biyolojik ve fizyolojik bir durum olmaktan c¢ikip nisan
ylziginin takildigi ana endekslendigine tanmik oldugumuz bu ornekler,
cocukluktan yetigkinlige gecisin ol¢iitiinti evlilik tizerinden kurar. Evlenen
kisi, yas1 kag¢ olursa olsun yetiskin kategorisine girer (Ozbay, 2015, s. 34).
Yetigkinlik, kadinlarin erken yasta agir ylkler altina girmesine sebep olur.
Bir¢ogu komsulari ya da akrabalariyla goriicii usuliiyle evlendirilen kadinlar,
genellikle kendi evlerinden fiziksel olarak ¢ok uzaklasmazlar. Ancak buna
ragmen, artik baska aliskanhklarla oriild, farkh bir yere adim atarlar. Buket'in,
“Ne bileyim yabanc1 gibi hissettim. Alisamiyorsun. Biz tuzlu yiyorduk, onlar
tuzsuz yiyordu. Biz ¢ok pisiriyorduk, onlar az pisiriyordu yemegi” diyerek
ifade ettigi yabanciligin izlerini, siradan aktivitelerde, rutinlerde, gtindelik
edimlerde toplamak miimkiindiir. Bu ddonem, kadinlarin “nereye stirsen oraya
gi[ttigi]” (Gonca), kendilerini “orada bir hizmetci” (Sultan) gibi hissettikleri
bir siirectir. Bir ya da iki odali evlerde birkag ailenin birlikte yasadigi bu donem,
kimileri icin yalmizca bir hafta stirerken kimilerinde alt1 yedi yili bulmustur.
Evlenmeden 6nce yaptiklari tarimsal isleri burada da yapmaya devam ederler.
Erken evlilik, kisa siire sonra erken yasta anneligi getirir:

“Daha kiigiiciik 22 yagindasin. Ama iste kendimi 22 yaginda gérmedim. Tki
¢ocugumla kocaman kadin oldum diye, ben her seyi yapmaya ¢alistyordum”
(Sultan).

Kadinlarm bir kismi kdyden ayrilmadan bir ya da daha fazla ¢ocuk
dogurur. Boylece, ataerkil aile ortaminda dogup biliyimis, yalnizca temel
diizeyde egitim almis, evlenecegi kisiye ve ne zaman evlenecegine karar
veremeden yapilan evliliklerden kisa siire sonra cocuk dogurmak durumunda
kalan birinci kusak kadinlar, cogunlukla yirmili yaglarin baginda ve cogunlukla
cocuklu olarak gog siirecine katilirlar.

Kadinlar kadar dezavantajli olmamakla birlikte birinci kusak erkeklerde
de kiiciik yaslarda evlendirilme ve evlilik stirecinde s6z sahibi olamamaya
dair ornekler bir hayli fazladir. 17 yasinda evlenen Bekir, “Evlilik kararini siz
mi aldiniz?” sorusunu, “Biz nerede alacagiz ya? Bizde dyle bir evlenme yoktu.
Evlendirilme vard. Oyle bir sans mi var?” diyerek yanitlar. Bu érnekler, evlilik
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siirecinde cogunlukla cinsiyeti ikincil plana atan yas hiyerarsisinin daha giiclii
oldugunu ve siirecin yonetiminde aile biiytiklerinin baskin roliinti gosterir.
Aile esrafinin tanmigiklari, tanisiklarina verdikleri sézler bu asamada biiytik
oranda belirleyicidir: “Hanimin dedesiyle benim babam asker arkadas[iy]
mis. Tamismadan dolay1; nasipte de varmis o sekilde oldu” (Osman).

Tablo 2: Birinci Kusak Erkeklerin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Mahalle E‘ggﬁﬁl ¢
(Asag1 P Emeklilik/
Mabhalle - < . Egitim (Gon.l.cu Neden, SGK
Ad1 Yasi Dogum Yeri Usulii - Nereden Tapu
A, Yukar1 G: Kendi Goc? Durumu,
Mabhalle el . 1 < Meslek
-Y) Istegiyle —
K), Yas1
Ahmet 61  Mersin flkokul K, 19 Sosyal Emekli, Bek¢i  Var
giivence
Kadir 65 Nigde ortaokul G, 35 Sosyal Emekli, Var
glivence Memur
Ismail A 54 Erzurum ilkokul K, 22 Bliytiklerin Emekli, is¢i  Var
tegviki
Osman Emekli,
A 54 Amasya ilkokul G, 22 Issizlik Kapicl, Kargo ~ Var
gorevlisi
Sedat A 67  Amasya ilkokul G, 25 igsizlik i‘;}flkh Ingaat .,
Bekir Y 66 Kahramanmarag  Ortaokul G, 17 S_(_)syal Emekli, Var
glivence Memur
Mustafa A 55 Erzurum ilkokul K, 28 iflas Emekli, Var
Marangoz
Kenan 67 Erzurum lkokul G, 19 S9syal Emekli, Bek¢i  Var
giivence
Tarimin
. . TN SGK'ly,
. Y 45 Tunceli Ilkokul G, 30 YGICTSlZIlgl, kahvehane Var
catigma . L
isletmecisi
ortami
Dogan
(Yukar1 Sosval
mabhalle Y 59 Bingol Ortaokul * osy Emekli, isci Var
dernck glivence
bagkani)
Abdullah
(Asag1 A 64 Erzurum ilkokul ~ * S9SYal Emekli, isci Var
mahalle glivence
muhtar1)
Tacim
(Yukan 60 Kahramanmaras  ilkokul — * S9Syal Emekli, is¢i Var
mabhalle glivence
muhtar1)

* Dernek baskani ve muhtarlarla yapilan goriismeler hayat anlatisindan ziyade derinlemesine goriisme olmustur.
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Bugilinden o déneme bakinca “nasip” ya da “kader” olarak karsilik bulan
bu stireg, erkeklerin hayat anlatilarinda ¢ok biiylik bir yer etmez. Benzer
sekilde cocukluk siireglerine dair anlatilarinda da bu dénemi es gecme
egilimi igerisindedirler.Erkeklerin gog stirecine kadar anlattiklari, detay teskil
etmeyen birkag¢ climleyle atlanan yasanmigliklar niteligindedir. Erkeklerin
anlatilarinda bugiine 6nem verisleri, an’da konumlaniglart ve bugiin neler
oldugunu sayilar ve tarihler esliginde anlatmaya yonelik egilimleri, zaman ve
mekani degerlendirme, hatirlama ve anlatma bicimlerini kadinlardan biiytik
oranda ayirir. Hayatlarinin ge¢cmis donemlerine iliskin durumlar anlatirken
kisa ctimleler kuran, hemen her adima dair bilgi edinebilmek i¢in beni yeni
sorular sormak durumunda birakan, akici bir anlati tuttur(a)mayan birinci
kusak erkeklerin bu tutumunda, kadinlara gore daha cok dahil olduklar:
mahalle kamusalliginda boélgenin bugilintine dair tartigsmalarin (kentsel
doniisim siireci) hakim olmasi énemli bir etkendir. Bunun yaninda hayat
anlatilarim dinlerken ortamda her zaman birilerinin olmasi (diger komsular,
kahvehane sakinleri gibi), anlatilarimi kurarken diger dinleyicileri de hesaba
katarak hayat hikayelerini yeniden yazma olasiliklarini giiclendirir. Erkekler,
bir araya gelinen mekanin kamusal niteligi arttikca bugiinden konusma
egilimlerini artirip kendileri i¢in asi/ meseleye gelmeye calisirken, kadinlar
gecmise dair detayl bir hikaye paylasir.

Koyde kendine yetecek tarimsal ve hayvansal tiretimin, artan
niifusa yetmemeye baslamasi, kalabalik ailede bireyler arasinda yasanan
anlagmazliklar ve en 6nemlisi de sosyal giivenceye sahip olma talebi, bir
stire sonra goge sebebiyet verir. Ozellikle 1980'1er sonrasi yasanan hizli sosyal
degisim, kirda aile yapisimin da degisimine sebep olur. Biiylik cogunlugun
kentlerde yasamaya karar vermesi, ailelerin liretim birimi olma islevini terk
ederek tiiketim birimine déniismesini beraberinde getirir (Ozbay, 2015, s. 17).
Bu stirecte kente go¢ kararimi veren erkeklerdir. Kadin ve erkek arasindaki
statli farklilagsmasi, karar verme siireclerinde kendini gosterir (Kagitcibasi,
1991, s. 49) ve kadinlar, eslerini takip etmek durumunda kalirlar: “Gegimin
nerede, herifin nerede sen oradasin. Oyle degil mi? Dag basina da gitse pesine
gideceksin. Nereye gidecekse gideceksin” (Meral). Icerisinde bulundugu
edilgen pozisyon dolayisiyla mecburi bir takibe siiriiklenen kadinlar,
hayatlarmin bu evresinde de yasayacagi gociin ve yerlesecekleri kentin
kararini verme asamasina dahil olamazlar. Bu durumda, kadinlarin hemen
higbirinin go¢ edene dek yasadiklar: kdyden disar1 ¢tkmamis olmalarinin da
etkisi ytliksektir. Erkekler, 6zellikle askerlik siirecinde kdyden ¢ikarak biiytik
kentleri ve farkli yasam bigimlerini goriir. Daha 6nceden kente go¢ eden
akrabalarim ziyaret ederek de kentin, kendileri icin uygun bir ortam olup
olmadigini test ederler. Bu sebeple, ozellikle kadinlar i¢in bilinmeyenlerle
yukli kente gociin ve bu kentin neresi olacaginin belirleyicisi, kocalar1 olur.
Erkekler, kente Oncelikle tek baslarina gelerek bir siireligine akrabalarinin
yaninda ikamet eder. Bu siire icerisinde is arayip bulur ve ardindan eslerini ve
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varsa ¢ocuklarim getirirler. Yerlestikleri/atandiklari isler/memuriyetler de gog
edilen kentin se¢iminde belirleyici olur.

Gigdem Kagit¢ibasimin 1982 vyilinda vyirittigia bir arastirmada,
“esine yakin olmak” kadinlar tarafindan bitiin degerler igerisinde en fazla
onemsenen (yiizde 63) deger olurken, aymisini erkekler icin sdylemek
mimkin degildir (yiizde 19) (Kagitcibasi, 1991). Kadinlarin eslerine yakin
olmasi, sadece kendilerinin degil, etraflarindakilerin de 6nemsedigi durumlar
arasindadir. Bazi 6rnekler, es takibinin saglayicisinin kadinin kendi ailesinden
bir baska erkek oldugunu gosterir: “Babam da ‘Kizim {i¢ cocugun var. Beyin
neredeyse sen de oradasin. Biri laf atar, cahilsin” demek istedi. ‘Dogru esinin
yanina gotiireyim’ dedi. Getirdi babam” (Gonca). Alinan go¢ karari, bazi
evlerde koydeki isleri birakip gittikleri ve isgliclinden kayba sebep olduklar:
icin olumsuz karsilanir: “Kaynanam dedi ki, ‘gelirsen eve koymayacagim’,
dedi. Onu, koyl biraktim buraya geldim ya. ‘Sen’, dedi ‘doniip geleceksin,
seni eve koymayacagim, almayacagim’ dedi. Ben de ‘gelmeyecegim ki’,
dedim” (Buket). Ferhunde Ozbay'mn, “emegin aileden ozgiirlesmesi” olarak
tanimladig1 bu durum, “aile is¢isi” sifatiyla ¢alisan fertlerin emeklerini satmak
uzere kente yoneldikleri donemde gerceklesir (2015, s. 35). Kadinlarin bir
kismi icin bu durum, “kdyilin isinden kac[maya]” (Nese) karsilik gelirken bir
kismi herhangi bir iretim yapamadig1 kent mekaninda kendini atil hisseder
ve koye 6zlem duyar: “Ilkten ¢ok zor oldu. Hep kdy aklimdaydi benim. Hig
buray1 istemiyordum. Cok aghiyordum. ... Bosta gibi hissettim [kendimi].
Alismistim koye. [Burada] Oturuyoruz, calismak yok, bir sey yok” (Nergis).
Gocukluklarindan bu yana igerisinde olduklar1 tarim ve hayvanciliktan
uzaklasan kadinlar, kurallarin1 bilmedikleri ¢ok genis bir diizlemde hareket
etmeye, var olmaya ¢aligirlar. O yaslarina dek bildikleri her sey kent mekaninda
anlamin yitirir. Aile disindaki isletmelere yonelen erkek emegine karsilik,
kadin emegi ev icinde kalir (Ozbay, 2015, s. 51). Kadinlar, genellikle mahalle
ortaminda karsilastiklar1 yeni davranis oriintiileri ve iliski bicimlerine adapte
olmaya calisirken, erkekler calisma ortamlarinda bu siireci tecriibe ederek
kentte tutunabilmenin yollarini ararlar. Dogrudan Limontepe ya da diger
gecekondu bolgelerine yerlesenler icin mahalle diizleminde bir kent mekam
karsilagmasi yasadiklarimi séylemek miimkiin olmasa da kadmnlarin kirsal
alanda vyirtttiikleri faaliyetlerden biiyiik oranda uzaklastiklari, tarimsal
turetimden ise (Limontepe Ozelinde) biitiinliyle koptuklarimi belirtmek
mimkiindir.!

Go¢ edene dek yasadiklar1 koylerde tarimla ilgilenen, rencperlik yapan,
hayvanciliktan anlayan erkekler de gocle birlikte bildiklerinin &nemini
yitirdigi bir stirece kap1 aralar. Izmir’e geldikten sonra insaatlarda, fabrikalarda

1 Kente gog¢ ve bir gecekondu bolgesine yerlesmek, her oérnekte tarim yapmanin olanaksiz oldugu
anlamina gelmez. Antalya’da bir gecekondu mahallesinin 1980 sonrasi dontisiimiine odaklanan
bir arastirma, bolgenin sulak ve topragimin verimli olmasi dolayisiyla, goclip mahalleye yerlesen
sakinlerin tarim yapmasini miimkiin kilar (Esengil ve Kahvecioglu, 2016, s. 219).



LEYLA BEKTAS ATA 113

vasifsiz isci ya da apartmanlarda kapici olarak ¢alismaya baslarlar. Yasadiklari
koyde babalar1 firincilik, marangozluk gibi islerle ugrasanlar ve bu meslegi
edinenler, kentte de ayni isi stirdiirebildiginden, digerlerine gore yaptigi isle
ilgili daha az yabancilik ¢eker. Iclerinde resmi kurumlarda memur statiisiinde
calismaya baslayan ve calisma kosullar1 ve ekonomik durum agisindan, kent
hayatina gorece daha avantajh bir pozisyondan katilanlar da vardir.

Kentin isleyisine, daha once go¢ eden tamdiklart aracihigiyla
uyum saglamaya calisan mahalle sakinlerinin, go¢ kararmi vyirtrlige
koyabilmelerinde de ¢ok biiylik oranda kokene dayali iliskiler belirleyici olur.
GoOg¢ eden gruplar icin “kamusal érgiitlenmenin éneminin olmadig1 kentsel
ortamda” bu iliskiler go¢ adimimi atabilmeye olanak saglar (Erder, 2015, s.
23): “Dayailar1 vardi. Ondan 6nce beyim zaten burada calisiyormus” (Derya),
“Gorimcem vardi. Onda iki Ui¢ ay kald1. ... Enistenin de bir tamidig1 varmis
Pepsi‘de” (Sultan). Akrabalar, go¢ eden yeni gruplara is bulmanin diginda,
glindelik isleyise dair tecriibelerin de aktaricisidir: “Kendi kéyliin oldugu icin
senin dilinden anlyor. ... Her seyde kolaylik oluyor yani. Sorabilecegin birisi”
diyen Nese’ye gore kiiltiirel yakinlk, ortak bir dil tutturabilmeyi miimkiin
kilar. Tiim gériismeciler izmir’e bir tanidiklar vesilesiyle gelirken, erkekler ilk
islerini genellikle onlarin araciligiyla bulur.

Gog, sosyal giivencesi olan bir iste galismaya, ekonomik sikintilardan
ve dogduklar1 andan itibaren koy kosullarinda emek yogun bir hayattan
kurtulmaya dair umut barindirdigi kadar, 6zellikle kadinlar i¢in, kendileriyle
birlikte yasayip lizerlerinde hiyerarsi kuran genis aile fertlerinden (6rnegin
yengeleri) uzak, bagka bir yasamin imkanlarina dair umudu da tasir: “Babam
yatalakti o zaman. Yengem sinirlendi, ‘yav’ dedi [babama] ‘sen yatiyorsun,
ediyorsun’ dedi. ‘Hastaymm diyorsun. Bize is buyuruyorsun’ dedi. Hani,
dedim [evlenmek i¢in] her geleni [geri] ¢eviriyorum ben, dedim. Yarin 6ksiiz
kalsam, bu kadin bize ekmek vermez” (Sadegil).? Bircogu bir kilim, bir kat
yatakla geldikleri kentte her seylerini sifirdan var ederken, en azindan kendi
baslarina olacaklarma dair motivasyonla hareket eder. Kalabalik bir ailede
yasamaktan, baskalarmin {izerlerine is buyurmasindan azade, kararlarini
kendilerinin alacaklar1 ve imkanlar1 dahilinde hayat stirecekleri bir donemi
baslatir, gog.

Birinci nesil erkekler icin ise goOcliin neredeyse istisnasiz gerekgesi
drettikleri tarim mahsuliine uygun bir alici bulamamalarindan kaynaklanan
issizlik ve sosyal glivenceye olan gereksinimleridir. Degerinde satamadiklari
trlnleri artan niifusun ihtiyaglarimi kargilamayinca hem ortak eve diisen
yiikii hafifletmek hem de formel istihdam kosullarina dahil olabilmek igin
kentin yolunu tutarlar: “Ben kdyde hayatimizi idame ettiremeyecegimizi
diistinerekten iste sosyal giivence olmadigindan dolayi sehir secenek yapmam

2 Evlenecegi kisi Limontepe’de kardesleriyle birlikte yagtyordu. Evlenip izmir'e gittiginde kendilerine
bir ev yapip yerleseceklerini biliyordu Sadegtil.
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lazim, Izmir’i secenek yaptim” (Abdullah). Bu sebeple, Izmir’de bir giin olsun
sigortasiz calismamaya dikkat ederler: “Bana 100 lira maas veriyorsan 90 lira
ver ama benim sigortamu bir glin eksik yatirma, diyerekten boyle bir diyalog
igerisine girdik isverenle” (Osman). Yalnizca bir gortismeci tarafindan dile
getirilmekle birlikte, biiylik kente gog, cocuklarin iyi bir egitim alabilmelerine
dair beklentiyi de icerir. Bolgenin izmir gibi biiyiik bir kentte olmasi, kisith
imkanlarla da olsa egitim kurumlarina fiziksel olarak erisilebilir bir konumda
bulunmasi, gé¢ bolgesinin seciminde belirleyici olur.

Kadinlarin Limontepe’yle karsilagsma ve bolgeyi degerlendirme bigimleri,
erkeklere gore daha teferruathdir. Bolgeye dair hatiralari, sadece fiziksel
diizlem tlizerinden temellenmez; burayi, bir 6nce konakladiklari ev ve fertlerle
birlikte diistinerek degerlendirirler. Bu yiizden Limontepe’ye yerlesmek, altyapt
sorunlariyla i¢ ice bir ortamda hayat kurmanin yaninda yalnizca kendi aile
tiyelerini barindiran bir eve/ yasam alanina kavusmanin da aracisidir. Ornegin,
esi askere gidince, esinin ailesiyle izmir’in bir baska semtinde bir buguk yil
yasayan Hatice, “Cok kalabalik[t1]. Ve ge¢inemiyorduk zaten. Goriimceler
vard1. Buraya gelince de bayilldim. Manzara ¢ok siiper ve giizeldi. .... Orman
coktu. Dogasi1 ¢ok giizeldi. Ve bahar. Nisan ay1” diyerek 1978 yilinda ilk defa
gordiigti Limontepe’yi anlatir. Bu anlatim, gortismeler kapsaminda erisilen
en eski tarihli bolge tasvirleri arasinda yer alir. Hatice'nin geldigi déonemde,
yukar1 mahallede tek tiik evler vardir. Asag1 mahalle, bir iki evin belirmesiyle
yavas yavas ortaya c¢ikarken, baslarda “dereydi zaten. Su almaya gidiyorduk
biz hep. Gidiyorduk su alip geliyorduk. Kaynak suyu vard1” (1970’lerin sonu,
Hatice) diyerek tarif edilen bir yerdir. Izmir'e gelmeden 6nce Kirsehir'de
bir apartmanda otururken yukari mahalleye gelen Derya’min, “Ay burada
nasil oturuyorlar” (1988 yil1) diye isyan ettigi, Neslihanin “Copliik gibi bir
yerdi” (1987 yili) nidasiyla hatirladigi, Besranin, “Yani kegi gezmezdi. Yol
yok, iz yok, elektrik yok, su yok. Hi¢bir sey yok” (1984 yil1) diyerek anlattigi
bir bolgedir. Gok biiyiik bir kismu daha dnce yasadigir kdyden hi¢ ¢ikmayan
kadinlar icin kente gitme diistincesi, iyi kosullar, apartman hayati, kolay
ulasim tizerinden somutlanirken, beklentilerle karsilasilan ortam arasindaki
farkin acilmasi da Limontepe’yi baslarda begenilmeyen bir yer yapar: “Ben
burada saniyorum apartmana gelecegim. Gele gele geldik bir koti yer”
(Nese), “Ben istemiyorum, dedim. Yokustan... Beni hamileydim ya. [Kocam]
su yokustan tuttu elimden, kucaginda Ayga, stiriidii tuttu yukari. Gelirsin
gelmezsin. Baktik kirayr veremiyoruz, geldim” (Buket), “...dedim ki sehre
gidiyorum, ¢ok giizel yere gidiyorum zannettim. Ama memleketi aradim. Hig
tenekeyle ocak yakmamistim. Burada tenekeyle ocak yaktim. Hi¢ ummadigim
seylerle karsilastim” (Gonca).
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Goécmenden Sakine: Tavan1 Olmayan Evlerden insasi
Tamamlanan Uciincii Katlara

Limontepe, olumsuz kosullarina ragmen, mahalle sakinlerinin bir ev
kurabilme umutlarina karsilik gelir. Hayali kurulan evi yapabilmeye imkan
yaratan bolge, bir kisim sakinini bir stireligine kiraci etse de sonunda ev sahibi
olabilmelerini miimkiin kilar. “Dedim ki, ‘Allah’im ya rabbim, bana da bir oda
ver, odanin i¢inde tuvaletim olsa yeter’, dedim. Cok stikiir. Verici Cenabi Allah.
Verdi. Oday1 da verdi, dami1 da verdi, tas1 da verdi” (Gonca), “Hatirhiyorum,
yani bir sey bulmus gibi. En giizel hayalin evin. Kiraya gitmiyorsun, kendi
evin oluyor. Liiks bir hayat degil de iste muhta¢ degildik kimseye stikiir
halimize” (Gilay). Limontepe’ye geldikleri donemde beklentilerinin cok
diigiik oldugunu anladigimiz mahalleli i¢in kira ddemeyecekleri en temel
diizeyde bir ev yeterlidir.

Insa ettikleri dénemde (1970’lerin sonundan 1990’larin ortalarina dek),
gecekondu kavraminmi dahi bilmediklerini belirten goriismeciler, meselenin
aywrdina daha sonra varir: “Simdi anliyoruz devletin oldugunu” (Sultan).
Kentteki alt smiflara ait ailelerin, konut ihtiyacimi giderebilmek ya da
yasamlarini giivence altina almak amaciyla (Wedel, 2013, s. 15), satilik veya
tapulu olmayan arazinin sahiplenilmesi yoluyla insa edilen konut sunum
bigimi (Davis, 2010, s. 55) olan gecekondu, kentlesen biyiik kitlelere, mevcut
kentlesme kurallarina uygun olarak konut saglayacak kaynagin yetersiz
oldugu kosullarda yiikselise gecen insasiyla (Tekeli, 2011, s. 60), formel
konut tretiminden farkl bigcimde en basta gerceklestirilen bir anlagsma ve
0deme usuliine sahip degildir. Bireysel olarak bogs bir araziye ev kurulmasi
ya da 6nceden etraf1 ¢evrilen alanlarin kisilere 6denen belli bir ticret karsilig1
el degistirmesi usuliine dayanir. Bu stiregte, ozellikle donemin muhtarlari,
devlet arazisini kdyden heniiz gelenlere satarak énemli kazang elde eder ve
sistemde bulunan boslugu kendi karma ¢evirebilmeyi basarirlar: “[Buranin

arazisini] Muhtar bulmus. ... [Esim] De[mis] ki ‘Ben kira veremiyorum.
Bir yer olursa, bdyle gecekondu olsa yapacagim’. Muhtar demis ‘Gel bir yer
var ben sana gostereyim’. ... Muhtara bir bilezikle bir biiylik altin verdik”

(Buket). Mahalleye gorece daha 6nce yerlesenler de baz1 arazileri cevreler ve
sonradan gelenlere satar.

Icerisine insa edilecegi bolgenin sorunlarni, ikamet eden digerlerinin
de katilimiyla ¢bzmeye calisan, eviyle birlikte mahallenin de daha yasanilir
olmasi icin merkezi ve yerel yonetimle yillar stiren pazarlik ve anlagsmalar
yuriiten gecekondu sakini, burada yasamaya devam ettikce bitmeyecek bir
emek stirecine dahil olur. Bu asamada, smirlar1 belli bir diizlemde, firsat
buldukca hareket ederler. ilk yerlesim asamasinda ¢ok biiyiik bir 6deme
yapumasini gerektirmedigi i¢in tercih edilen gecekondunun ashinda “bedeli
pesin ddenmistir” (Davis, 2010). Ilk adimda, evin insa edilecegi araziyi
bulmak igin ilgili otoritelere verilen riigvetten, oy karsilig1 mevcut konumunu
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stirdiirme pratiklerine dek siiregen bir “kira bedeli” 6denir. Arazi bulunup da
ingaat stirerken ya da ilerleyen yillarda evlerin tizerine kat ¢ikarken, kentlesme
politikalarinda birakilan agiktan farkli farkl kisiler nemalanmaya devam eder.
Bu kisiler belediye gorevlisi gibi resmi bir pozisyonda bulunabildigi gibi, insa
stirecinin her asamasinda biiyiik bir korku tasiyan mahalle sakinlerinin bu
endiselerinden ¢ikar elde etmeye calisanlar da vardir. Bir politika gelistirmek
yerine yikim tehdidini her daim giindemde tutmak, dolandiricilik vakalarim
veriisveti mesrulastirirken, korkulardan beslenen bir grubun ortaya ¢ikmasina
sebep olur:

Her giin ¢ekingenlik vardi. Bir de ceza yedik. 500 lira ceza 6dedik.
Zabitalar geldi. Bir de o giin Zafer Bayrami'ymis. Dolandirict mu artik
zabita mui... 30 Agustos Zafer Bayramu glinii ingaat yapiyoruz. ‘Yasak degil
mi’ dediler, ‘niye yapiyorsunuz?’. Biz dedik bes kisiyiz. 500-600 lira para
getirecegiz sana. Gittik amcamdan bulduk getirdik. ... Muhtar, ‘Onlar
sizi dolandirmis’, dedi. Biz zabita biliyoruz. Zabita kiyafeti vardi tizerinde.
‘30 Agustos’ta’, dedi, ‘zabita gelemez’. Biz bilmiyoruz ki ¢alisan adamlar
mi gelmis. Korkuyoruz zaten biz. Geliyor zabita elin ayagm titriyor, ne
yapacagimizi bilemedik. Bir de cahillik oluyor (Nese).

Bolge sakinleriyle yerel yonetimler arasinda stirdiiriilen bu iligkiler,
politik ve hukuki diizlemdeki bosluklart ¢ogunlukla bireysel inisiyatiflerle
doldurmaya yoneliktir. Yurttas-devlet karsilagmalarimmin kurallart belirgin
bir diizlemde seyretmezken, deneme - yanima usulii atilan adimlarda
sans ve cesaretin payr buyliktiir. Sans ve cesaret, yan yana konumlanan
iki binanin fiziksel olarak gelismislik durumunu da belirleyebilen 6nemli
etmenlerdendir. Bu iliskiye kimi zaman zabitalarin ingaat ustalariyla
yaptiklari is birlikleri de dahil olur. Bir yandan kat ¢ikma yasaklar siirerken
diger yanda kontrollerin gevsek birakilmasi, insaatlarin siirdiirtilmesine sebep
olur. Hukuki diizenlemelerdeki bosluk, islerini olabildigince yasal yollarla
¢bzmeye ¢alisanlar da biiyiik oranda benzer muamelelerle karsilastirir. 1998
yilinda evinin tstiine kat ¢ikmak icin belediyeden izin almaya giden Ahmet,
imar calismalarinin devam ettigini 6grenir. Bu esnada Ahmet’in bolgeye
yerlesiminin ustiinden 20 yil gecmistir: “Yasal olarak yapmak istiyorum,
ne yapmam lazim simdi? [Gorevli], ‘ya’, dedi, ‘git herkes ne yapiyorsa sen
de onu yap. Baska yapacak bir sey yok” dedi” (Ahmet). Ahmet ikinci katin
insasini tamamladiktan bir siire sonra ikinci kat ¢ikmak isteyenler i¢in gegici
ruhsat verilmeye baslanir. Insasini halihazirda tamamlayanlar i¢in buna da
gerek yoktur. Yasal diizenlemeler, pratiklerin gerisinden gelir. Yasaya gore
insadan ziyade insaya gore yasal diizlem yaratilmaya calisilir. Gogaltmanin
miimkiin oldugu bu érnekler, islerin kurumlarla degil, bireylerle kotarildigin,
muglakhigin, glindelik hayatin her alanina sirayet ettigini gosterir.

Kent merkezinden ve temel belediyecilik hizmetlerinden uzakta
surdiiriilen ve donemsel olarak gecirecegi siireclere dair herhangi bir netligin
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bulunmadig1 gecekondu hayatinin cazip yam ise, bu bdlgelerin “ileride
gelistirilme ve 1slah edilme imkanina sahip olmasidir, ki bu 6zelligi maliyetin
asama asama yayllmasina neden olur” (Erhard Berner'den aktaran: Davis,
2010, s. 55-56). Evlerin kisimlar halinde insa edilmesi, kapi-pencerelerinin
dahi zaman icinde takilmasi, aile biiytidiikce yeni eklentiler yapabilmeye
uygun olmast gibi o6zellikleri, konuta, sartlara gore zaman igerisinde
miidahale edebilme ve maliyete zamana yayabilme olanagi tanir: “Alt1 ay
kapisiz penceresiz yattim” (Abdullah), “Once duvarlarmm o6rdiik, sonra
catisimi cattik. Bir naylon cektik pencerelerine. Duvarlari sivaninca iki sene
Oyle oturduk. Tavansiz oturduk. Yaz gitsin anasini satayim. ...Cati ¢atilinca
sanki cennette buldum kendimi. ... Oyle 6zgiir hissettim ki. Aglanacak
seyler” (Gonca). Hanenin simirlar1 belirginlestik¢e ve yap1 bitlinciil bir hal
aldikga gé¢cmenlerde mekana yerlesme duygusu “ozglirliik” tizerinden ifade
edilir. Kirsal alandan yalnizca aile fertleriyle geldikleri kentte, insa ettikleri
evlerinin bir parcasini daha oturttukca durumlarina dair belirsizlikler de
yavas yavas dagilir. Ozgiirliik, beklenmedik bir bicimde, mekanda yerlesik
olunabilecegine dair umutla belirir.

Birkag¢ glinden birka¢ aya uzanan kisa zaman dilimlerinde insa edilen
evler, aile fertlerinin insasinda rol aldigi, akrabalarin da yardima g¢agrildig:
bir siirecin triinidir: “Bir elimde buz, bir elimde yiyecek vardi. Pazar
giinii temel yapmaya geliyorlard: ... Cafer abi, Ismet, Bayram abi, Ahmet
abi geldi ... Kumu ben tasiyorum. Yol yoktu” (Gdillii, 55). Ilhan Tekeli'nin
Turkiye’deki konut sunum bicimlerini smiflarken “bireysel gecekondu
tretimi” olarak adlandirdigi bu konut bigiminde usta emeginin yeri baslarda
diigiikken, zaman iginde gecekondu kurumsal bir statii kazandikga pay:
ylkselir. Bununla birlikte “hiinersiz emek gereksinimi” icin her zaman
aile bireylerinden yararlanilir (Tekeli, 2011, s. 201): “Usta tuttuk. Temelini,
tabii tasini, kumunu biz ¢ektik. Yengem [Besra], ben, Ayten...” (Sadegil).
Bu ingaat stirecinde kimi zaman malzemeler de insaatin yapildigi bolgeden
toparlanmaya calisilir: “Dereden sel geliyordu, biz kum ¢ikariyorduk ya. Evin
altim1 yaptik. Evin 6niindeki tag duvari yaptik. Dereden ¢ektigimiz kumdan
yaptik. Selin getirdigi kum” (Gillii). Boylece Limontepe, hem hanelerin
tzerine insa edildigi zemin olur hem de insaatlarin harci. Dogup buytidikleri
koy ortaminda ihtiya¢ duyduklart pek cok seyi yasadiklar1 bolgede tarimsal
uretimyaparak saglamaya ve tirtin fazlasini satarak hayatlarmi siirdiirebilmeye
dair becerileri, bolgede “olmayanin idaresi”’ni (Bora, 2007) miimkiin kilar.

Limontepe, bazi sakinleri i¢in kdyden kente goglin ilk duragi degildir.
Oncesinde Izmir'in farkli gecekondu mahallelerinden ya da baska kentten
Izmir’e gogiin adresi mahiyetindedir. I¢ gogii kdy-kent sinirinda diisiinmemek
gerektigini hatirlatan Sema Erder (2015, s. 18), 1980’lere dogru kentlerarasi
gociin bu mahallelerin kurulumunda artan paym hatirlatir. Kdyden izmir’in
farkli mahallelerine gog ettikten sonra asagi mahalleye yerlesenler oldugu
gibi, Ankara, Adana gibi biiyiik kentlerden isleri umduklar gibi gitmedigi
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icin yoniinii Izmir’e gevirenler de vardir. Ev inga etme siire¢lerinin éncesinde
baska bir gecekondu mahallesinde aylar ya da uzun yillar stiren kirada
yasama deneyimleri mevcuttur. Uciincii Diinya’da konut secimi, karmasik
bir denge kurmay1 gerektirirken, kent yoksullari, konutun maliyeti, zilyetlik
glivencesi, barinma kalitesi ve is glizergahi gibi pek ¢ok bileseni g6z éntinde
bulundurarak hareket etmek durumundadir (Davis, 2010, s. 44). Ornegin
uzun suire akrabalariyla ayni mahallede yasayan Giillii ve Ayfer o mahallede ev
sahibi olamayacaklarini anladiklarindan, Besra uzun arayislar sonrasi yapili
bir eve kavusamayinca maliyetini zamana yayabilecegi bicimde konut insa
edebileceginden, Buket oturdugu tek gz odanin kirasini 6deyemediginden
Limontepe’ye yerlesir. Izmirde Yamanlar, Cennetcesme, Cinartepe,
Bayrakli’daki gecekondu mahallelerinden ¢ok sonra, 1970’lerin sonuna dogru
yerlesime agillan mahalle, o dénem igin ev yapabilmeye imkan verdiginden
bugtinkii sakinlerine cazip bir bolge olur: “Kira olsayd1 burada oturmazdim.
Glnki yolu yoktu, yordamu yoktu” (Ayfer). Tirkiye’de i¢ gogle birlikte ilk
gecekondu mabhallelerinin 1960’1 yillarin basindan itibaren kurulmaya
basladig1 diistintildiigtinde énemli bir kismi 1990’larin basinda (gorece gec
kalinmis bir donemde) kente gelen gd¢menler i¢gin bir ev yapabilecekleri arazi
bulabilmek de bélgenin tiim olumsuz kosullarina ragmen azimsanmayacak
bir durumdur.

Kente yerles(eme)me pratikleri her bir gocmen igin ayri dinamikler
icerir. Ornegin Ankara’dan geldikten sonra ellerindeki nakit parayla insasi
tamamlanmis bir ev almayi planlayan Besra ve ailesi, paralarini verdikleri aract
tarafindan dolandirilip Izmir’in farkli noktalarinda aylarca dolastirildiktan
sonra, liclincii adimda 1984 yilinda Limontepe’ye evini insa etmek durumunda
kalir. Bu dénemde, “yan orgiitlenmis gecekondu yapimi” dikkate deger bir
onem kazanir; yeni gelenlerin kendi basina hazine arazisi bulabilmesi zora
girer, ev i¢in belli kisilere ciddi miktarda édeme yapilmasi zorunlu hale
gelir (Tekeli, 2011, s. 203). Besra'min anlattiklarl, o dénemde Izmir'in pek
¢ok noktasinda yari1 orgiitlenmis gecekondu yapiminin uygulandigini ve
ayni zamanda gecekondu bélgelerinde “isgalci”, “yapict” ve “kullanici’nin
ayrismaya basladigimi gosterir (Erder, 2015, s. 133). Heniiz bir yerlesim
yokken bolgeyi kesfeden, cesitli yollarla kendine ait kilan (isgalci), araziyi
enformel yontemlerle birilerinden satin alan ve konut insa ettirerek (yapict)
tizerinde yasamaya baslayan (kullanici) kisi(ler) birbirinden farklilagir.

Is arkadasi araciligiyla haberdar oldugu asag1 mahallede 1976 yilinda ev
yapmaya baslayan, ingsaatinm iki y1l boyunca bir tiirlii bitiremeyen Abdullah,
mahallede siiren arsa kavgalarindan cekindigi ve bolgede yasamaktan
siklikla vazgectigi halde kendisinden dnce araziyi ¢eviren arkadasina yaptigi
ddeme dolayisiyla mahalleyi terk edemez: “Yav arkadas, burada olmaz. Iste
biz gelip belaya bulasmayalim diye ¢ekip gidiyoruz. Hafta i¢inde pisman
oluyoruz. Yav, olmaz, arsamiz var, gidelim. ... her cumartesi pazar giini bir
kavga olurdu yani.” 1970’lerin ikinci yarisinda yerlesimin basladig1 bolgede,
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1990’lara dek Abdullah 6rnegindeki gibi kavgalar, arazi cevirme telaslariin
yaninda, ingasina birlikte girisilen ev yapim siirecleri gibi dayanisma
pratiklerine de rastlanir. 1978 yilinda geldigi yukar1 mahallede baslayan arsa
spekiilasyonunun farkinda olan Tacim, kendi arazisi i¢in istenen bedelin iscilik
bedelini 6derken, gerisine itiraz eder: “Ciinkli devletin yerini satiyorsun!”
Bu ifadeler, yerlesimcilerin bir kisminin, bolgenin kisilere degil de devlete
ait hazine arazisi 6zelliginin farkinda oldugunu gosterir. Tacim yerlestikten
sonra, herkesin tamidig1 icin yer actigini, kente gog icin birbirlerine yardim
ettiklerini anlatir. Bu donemde, 6zellikle akrabalar tesvik etmek yoluyla,
bilinmeyenle ortlti kent mekani daha fazla tanidigir dahil etmekle bilinir
kilinmaya galisilir.

Ilk etapta insa edilen ana govde tizerine evin diger kisimlarmin
peyderpey eklenmesiyle insas1 devam eden bu evlerde, diisiik kaliteli insaat
malzemesi kullanimi, ingsaatin nitelikli bilgi ve deneyime dayanmamas gibi
durumlar, stirekli bakima ihtiya¢ duyan, yamanmasi gereken yapilar ortaya
¢ikarir (Ocak, 2007, s. 152). Ekonomik imkanlar elverdikge tuvalet ve banyo
evin icine alimir, mutfak ayri bir boliim haline gelir ve miimkiinse ¢ocuklar
biiytidiikge yeni oda(lar) eklenir. Ancak evin (temel diizeyde de olsa) insa
edilmesi kendi basina yeterli degildir. Elektrigi, suyu baglanmamis evler ve
altyapist olmayan mahallede siirdiriilmesi gereken miicadele devam eder:
“Tasindik. Elektrik yok, su yok. Bir gdz sivali bir gozii sivasiz. ... Neler ¢ektik
vallaaa!... Seyle, tiiple (liiks lambas1) oturduk” (Ayfer). “Gece cesme baslarinda
oturuyorduk. Sabaha kadar su bekliyorduk ki birer kova su alalim” (Hatice).
Mabhallede yapilan ilk evler, 1980’lerde pes pese ¢ikarilan imar aflarindan
yararlanarak elektrik ve (su borularmmin erisebilecegi konumdaysa) suyunu
baglatabilmisken, 1990’lar ve sonrasinda insa edilenler uzunca bir siire
beklemek zorunda kalir. Bu esnada elektrigi olan bir kisinin alt1 ya da yedi
eve birden elektrik verebildigi dayanisma orneklerinin yaninda, “Bir iki ay
Mehmetgil’den aldik. Mehmet’in karist sabah oluyordu, bakiyorduk elektrigi
kesmis. ... Glindiiz elektrigi yakarsan ¢ok gelir fatura!” (Sadegitil) diye verdigi
elektrigin ya da suyun miktarimi kontrol altinda tutmaya calisanlara da
rastlanir. Gogunlukla tek bir haneden fazlasiyla paylasilan su ya da elektrik,
kullanim durumlarinin belirsizliginin de etkisiyle, kisith imkanlarla hayatini
sirdiiren mahalle sakinleri icin bu tir iliskiye girdikleri komsulariyla bazen
belirgin bazen ortiik gerilimlere sebep olur.

Yoklugunda kadinlarin daha biiylik sorunlarla bas etmek zorunda
kaldig1 su, 6nce mahalle ¢cesmeleri, ardindan da uzun yillar tankerlerle verilir.
Yollar;, mahallenin kurulumundan yillar sonra diizenlenerek bir aracin
saglhikli bir sekilde hareket etmesine imkan veren mahallede, 6zelikle dere
yataginin hemen c¢evresinde oturanlar i¢in cogunlukla diizensiz araliklarla
gelen su tankerine erisebilmek daha zor olur. Susuzluga dair anlatilarin
timiinde buytiik bir mahrumiyet, kadinlar tizerinde daha buyiik is ytki
ve alternatif gelistirme cabalar1 vardir. Bahge sulama, balkon yikama icin



120 GECEKONDU MAHALLELERINDE SUREGEN GOCMENLIK HALLERI

derenin belli bir noktasindan c¢ikan suyu kovalarla tasimak, “camilerden
su ¢ekmek”, gelistirilen emek yogun pratikler arasinda yer alir. Esleri iste
oldugundan tankeri takip etmek, su sorununu ¢6zmek de kadinlara diiser.
Susuzluktan kaynakl yasadiklar tiim olumsuzluklara ragmen, kadinlar bir
bahge yaparak diktikleri bitkileri tasima suyla yetistirirler: “[Suyu] Oradan
buraya getiriyordum. Elimde de ¢amasir yikiyordum. Bir de bahg¢em vardi.
Agac¢ dikiyordum, agaclar1 suluyordum” (Neslihan). Ev icinde ve disinda
tizerlerine diisen ve se¢gme sanslarinin pek de olmadigi agir is yiikleriyle bas
etmek zorunda kalan kadinlar, bulunduklari ortamla, yasadiklari bolgeyle
iliskilenmeye devam ederler ve mekani kurmak suretiyle kendi 6zneliklerini
kurma yoluna giderler.

Mabhalleli, ihtiya¢ duydugu temel hizmetler icin vyerel yOnetime
basvurmaya evlerinin hukuki statiisii dolayisiyla zaman zaman cekinir:
“Belediyeye gidilmiyor. Yol yoktu ki su versinler. Gidip suya miiracaat etsek
gelip evimiz yikarlar diye korkuyoruz” (Gillii). Bununla birlikte, mahallenin
altyapr sorunlariyla ilgili ¢6ztim arayist amach yerel siyasal makamlara
basvurusu, gecekondu semtlerindeki kolektif eylemlerin en sik uygulanan
bi¢imidir (Wedel, 2013, s. 120). Yakin mekansal iliskilerin kuruldugu bu
ortamlarda ortaklasa bir adim atmak igin resmi bir yapilanma igerisine
girmeye gerek yoktur (Sentiirk, 2015, s. 91). Miiracaatlar genellikle topluca
yapilir. Bu siirecte kadinlar da yollarin yapimi ve tankerin kapilarinin énlerine
gelebilmesi icin defalarca muhtara gider, muhtarin yonlendirmesiyle yerel
yonetime miiracaat ederek idareyle iliskilenirler:

Belediyeye gittik tabii. Yol i¢in de gittik, su icin de gittik. Hatta muhtar
gonderdi, Yesilyurt’a gittik. ... Adam dedi ki, sizin muhtarmiz yok mu
sizin 6ntliniize diise geleydi. Gittik ¢ok gittik. ... Gidiyorduk bir yolumuzu
diizeltin, hi¢ olmazsa odunumuz kémiirtimiiz kapimiza gelsin. Suyumuz
kapimiza gelsin. Tankeri ta tepeden aliyorduk. Belediyeye gittik.
[Erkekler] hafta sonu zaten kimseyi bulamazlar, hafta ici de ¢alisiyorlardi.
Biz muhtara gittik, suyumuz yok mesela. Muhtar diyor toplanin i1ZSU’ya
(Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi) gidin diyordu, gidiyorduk 1ZSU’ya
(Ayfer).

Mabhalleliyle yerel yonetimler arasindaki iligki, secim siireclerinde
farkli boyutlara evrilir; hizmetler mahalleye genellikle bu donemde
gelir. Bazi mahalle sakinleri bu tiir hizmetler i¢in herhangi bir girisimde
bulunmadiklarini, “se¢cim dénemleri oldugunda belediyeler zaten bir seyler
yapiyordu” (Ahmet) diyerek dile getirirken mahalleli olarak pozisyonlarini
talep etmekten ziyade kendilerine verilenle idare eden, edilgen bir duruma
tasirlar. Bu hizmetlere erisimin, se¢im donemlerinde pazarlik 6gesi haline
geldigine de rastlamir. Ornegin elektrik trafosu kurup bélgeye yatirim
yapmayl, belli sayida abone sartini 6ne siirerek saglayan resmi kurumlar
olabildigi gibi, “Burada su kadar se¢cmenimiz var; elektrik getirirseniz...”
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(Tacim) ciimleleriyle baslayan oy karsiligi elektrik, su gibi taleplerin degis
tokusu da yapilir. Bu yolla, kent yasaminin gereksinimleri, yurttas — siyasetci
iliskisi tizerinden karsilanmaya ¢alisilir. Mahalleli bu stiregte, 6rnegin telefon
hatlarinin gegecegi direkleri mahalleye tasiyarak belediyenin sorumlulugunu
paylasarak daha fazla mahrumiyet yasamamak i¢in kendileri de emek verir:
“Adam buraya direkleri indiremiyor. Direge yardim ederseniz elektrik verilecek
size deniyordu. Telefonumuz yine ayni. Telefon direklerinin dikilmesi igin
adam lazim deniyordu. Komsular, birka¢ komsuyu toplamistim o zaman,
direkleri diktirdik” (ismail). Mahalle sakinlerinin bir sekilde katilimini,
bireysel ya da grup halinde dahlini gerektirmeden herhangi bir temel hizmete
erisen bir mahalle sakini yoktur.

Temel hizmetlere erismek icin mahallelinin fiziksel giictinii belediyenin
hizmetine sunmasmin yam sira bireysel tamsikliklar, belediyenin cesitli
kurumlarinda cahisanlarla yapilan anlagmalar yoluyla bu tiir hizmetlere
erisenler de bulunur. Kendisi, Posta ve Telgraf Tegkilati'nda (PTT) calistig1
icin evine mahallenin ilk telefonunu baglatabilen Kadir, bu 6zelligini diger
taleplerine erisimde de etkili bir sekilde kullanir. Bu tiir temel ihtiyaglari
karsilamak icin kurumsal iliskilerde ikili temaslar, siyasi partilerle yakin
iliskide olma ve/ya da bu tiir iliskisi olanlara yakin durma 6nemlidir:

Ik telefonu ben memur oldugum i¢in bu mahalleye ilk telefon bende
geldi. 85’te. Elektrik suyu ben 86’da aldim ama nasil aldim onu? Soyle
aldik. Yani tesadiif oldu. Ben elektrik kurumuna gittigim zaman benim
telefoncu oldugumu, oradaki memurun da telefona ihtiyaci oldugunu,
Balcova’da birisinin. Benim isimi yap ben de senin isini yapaymm diye
ben elektrigi Oyle aldim. Elektrigi. Balgova’da oturuyordu Konak’'ta
calisiyordu. Gorevliydi belediyede. Ben telefonu hallettim, elektrigi ben
Oyle aldim. Ayni evrakla suyu da aldim ben. ... Belediyeye ben perde
duvar yaptirdim zor bela. Fen isleri[nde] bir bayan varmis ben randevu
alamadim o bayandan ama bir CHP’li dost vardi rica etti benim is Oyle
¢oziildi geldi attilar perde duvari. Ayni yillar 86-87 o aralar (Kadir).

Bu ornek, 1980’ler itibariyla hala ciddi politika bosluklari oldugunu,
mahallede yasayanlarin tim baglantilarimi harekete gegirmek suretiyle el
yordamuyla ilerledigini gosterir. Belirsizligin politikasinda neye ne zaman
eristiginiz tamamen bireysel ¢abalar diizleminde belirlenir. Belediye ve diger
resmi kurumlarin sabit bir tutum sergileyememesi, bu tiir mahallelerde
glin gectikce artan niifusla yasayan mahallelinin g6z ardi edilemeyecek
bir oy potansiyeli tagimasi, yurlrliige konan kararlarin kisa stire igerisinde
birbirinin tam zitt1 olabilmesine sebep olurken, verilen hizmetler de benzer
bir diizen(sizlik) izler. 1970lerin sonunda bir yandan yikim faaliyetleri
surdiiriilirken diger yandan sokak ¢esmelerinin yapilmasi, elektrik verilmesi
ilk elde karsimiza ¢ikan celiskiler arasindadir. Yerel yonetimler bu asamada,
gecekondulularin en azindan numarataj alarak yari legal statiiye erismelerini
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onemser.

Evlerin temelinin atildig1 ginden bu yana mahallelinin insaat faaliyetleri
suirer. “Artik bir civi bile cakmayacagim” dedikleri anda bile bazen tadilat bazen
de evin tistiine kat ¢ikma yoluyla siiregen bir insa etme hali icerisindedirler. Bu
insanin boyutunda belirleyici olansa evlerinin yasal durumudur. Belediyeden
numarataj alarak evlerine kazandirdiklar1 hukuki statii, mahallelinin vergi
O0demesini miimkiin kilar ve kendilerini arsa tizerinde hak sahibi gérmelerini
saglar. Ancak insaata basladiklar1 andan itibaren soylentilerini duyduklar1
“yikim”, dozerleri bir giin kapilarimin oniinde gordiiklerinde somutluk
kazanir: “Sonra bir giin kalktik dozerler gelmis. Sonra polis timleri geldi olay
¢ikmasin diye. Biz, herkes agliyor. Var yok bir gecekondumuz zaten yapilmis.
Sonra yani ¢ogu yikild1 zaten” (Hatice). Bu yikimdan numarataji olanlar
etkilenmez:

Ozellikle Thtilal’den® sonra burada cok yikim oldu. 78 senesinde ben
hemen miiracaat etmistim. Numarataj almistim. Vergisini odiiyordum,
isgaliye vergisi ddilyordum o zaman. O evraklarim oldugu i¢in benim
evimi yikmadilar o zaman. ... Zaten o zaman ev yikilsaydi bir daha
toparlanma durumum yoktu (Ahmet).

Bu stirecte bazi evler yikilir. Evleri yikilanlarin bir kismi yeniden ev
kurarken bir kismi kentin farkli noktalarina dagilir. Bolgede kalanlarin
¢ogunlugunda yikim korkusu devam eder. Bu korku, belediye se¢imlerini
kazanan siyasilere gére artan - azalan bir grafik izler: “Burhan Ozfatura
geldiginde genelde hep korkuyorduk yikilacak diye” (Mustafa).* 1980’lerde
donemin bagbakan Turgut Ozal tarafindan pes pese ¢ikarilan imar aflariyla
bir¢cogu tapu sahibi olur. Tapu, “kendini garantiye baglama” yolu olarak
goriiliir: “Tapuyu aldik, dedim ki stikiir. Devlet gelip de yikmaz. Bu da masraf
etmis, kendini garantiye baglamis. Parasini net 6demis, diriistliigtine karsi,
dedim herhalde bu yeri de devlet bize verir gibisine tapumuzu aldik. Kendimizi
garantiye alir gibi” (Gonca), “En azindan tapusu var, diyoruz. Vergilerini
veriyoruz” (Nese), “Tapu rahatlik verdi. Bankadan taksitle aldik ondan
sonra rahatladik. Bir huzur geldi. Kenarina aga¢ diktim, bir seyler yaptim”
(Kadir). Tapuya sahip olmak yikim korkusunu geri plana atmanin yaninda
mahallelinin yasadigi ortamla bagini da gliclendirir. O zamana dek her an
ellerinden kayip gidecekmis gibi duran mekani kendilerine ev kilmalarinda
en 6nemli yasal basamak olur. Bu basamaktan ¢ikanlar evin temel eksiklerini
gidermenin 6tesinde bahge ve balkon yapmaya, evinden mahalleye uzanan
platformda rahat bir sekilde hareket etmeye baslar.

Cogunlugu asag1 mahallede, 6zelikle dere yatagi civarina konumlanan

w

12 Eyliil 1980 Darbesi

4 Burhan Ozfatura, izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani oldugu dénemlerde (1984 — 1989 ve 1994
— 1999) gecekondu yapanlara se¢me ve segilme hakk: verilmemesi, kente yerlesmek isteyenlere
vize uygulamasiin getirilmesi gibi talepleriyle bilinir. Gecekondululardan oy istemedigini acikca
belirtmekten de geri durmamistir (Milliyet, 10 Agustos 1998).
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bir grup ev, planlarda yesil alan olarak goériindiigi icin tapu alamaz. Burada
yasayanlar, tapunun sagladigi kismi giivenceden vyararlanamadigindan
“yikim” konusunda digerlerinden daha tedirgindir: “Olsayd1 tapusu, derdik
tapulu yine bir yerimiz var. Yikilsa da devlet seni bos birakmazdi, bir yer
verirdi” (Neslihan). Gecekondu kavramiyla biiyiik bir tezatlik icerisinde olan
“garanti”, “gilivence” ifadeleri “devlet” ve “vergi”yle birlikte kullanilirken,
devletin gozlinde yerini saglama alabilmenin yolu 6denen vergiler {izerinden
kurulmaya calisilir. Bu érnekler, yurttashk anlayisinin, yurttasin topluma ve
devlete kars1 vazifelerine vurguyla (Kadioglu, 2009, s. 126) gelistirildigini,
buna karsin yurttas olarak sahip olduklar1 haklarin ikincil pozisyona
itildigini gosterir. Adeta kisilestirilerek ifade edilen “devlet”, korkulan, karsi
karsiya gelinmemesi gereken bir yapidadir® Gonca, tapu alma siirecindeki
tedirginliklerini ve bir sorun yasamamak igin gelistirdikleri tedbirleri
anlatirken, devletle girisilen iste kendi tizerine diiseni layigiyla yapamazsa
biiyiik sehirde higbir sekilde tutunamayacaklarim belirtir: “Tapuyu aldik. Icra
mu gelir? Korkuyoruz. Bizler korkuyoruz yavrum. Biz devletten ¢ok korkan
insamz. Icra gelmesin diye korkuyoruz. Garibaniz. Yiyecek ekmegimiz yok.
Bir de dyle bir sey olsa, hi¢ beceremeyiz. Temelli a¢ kaliriz.” Sistemin isleyisine
uzak olan, isleyisinde de bir sistem bulunmayan yasal diizleme uygun bir
sekilde hareket etmeye calisan mahalle sakinleri, devlet kurumlariyla
zitlasmadan islerini yoluna koymaya gabalar.

Tapu alininca yikim endisesinin bir siire inise gectigi donemlerde mahalle
sakinlerinin bir kism1 evlerinin tstiine kat ¢itkma egilimine girer. Yukar1 ve
asag1 mahallede dere yatagi civarinda olmayan bolgelerde ¢ikilan kat sayisi,
genellikle evlenen (cogunlukla erkek) cocuk sayisina esittir. Bazilari, evlerinin
diger katlarim kiraya vererek gelir elde etmeye, uzun vadede ise fazladan bir
kat daireye sahip olarak yatirim yapmaya ¢alisirlar:

Uc kath evim var benim. Biitiin emekli var yok hep buraya dékmiisiiz
bunu. Benim ¢olugum ¢ocugum kii¢iiktli, yedirmedim ev yaptim ben. Bir
evimiz, gelirimiz olsun diye ikinci evi yaptik. Hadi olmadi, esim emekli
olunca, dedi, ben ev yapayim bir gelirim olsun (Hatice).

Baslarda yalnizca barinma amacl insa edilen, zaman icerisinde ¢ikarilan
imar aflarnyla yatayda ve dikeyde biiyltimesine olanak taninan gecekondu,
bir siire sonra gelir etme aracina dontsiir ve sahiplerine sinifsal hareketlilik
olanagi saglar. Ancak 2012 yilinda bolgenin resmi olarak kentsel dontisim
bolgesi ilan edilmesi, 6zellikle yukar1 mahallede, ti¢ katli, {i¢ art1 bir odah
ve denize nazir genig balkonlu, bahgeli evlere karsilik, belirsiz bir bolgede,
ortalama 90 metrekarelik dairelerin o6nerilmesi, bir yandan komsularla
yillardir aynt mekanda yasamakla elde edilen devamiiliga ket vururken diger
yandan mekan tizerinden elde edilen simnifsal konumu tehlikeye sokar.

5 Devletle bu tiir bir iligkiye kentsel doniistim siirecine dair anlatilarda da rastlanr. Bir sonraki kisimda
bu tartigmalar tizerinde durulmaktadir.
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Sakinden Yolcuya: Kentsel Déniisiim ve GOciin Suregenligi

Limontepe'nin doért mahallesinin de igerisinde oldugu 540 hektar tizerinde
bulunan 16 mahalle, 31 Mayis 2012 tarihinde ¢ikarilan 6306 Sayili, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doéntstiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda resmi
olarak kentsel dontisiim bdlgesi ilan edilir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
(GSB) actigr ihaleyi kazanarak kentsel dontisiim sonrasi bolge yapilanmasinin
ylikiimliligini tstlenen o6zel bir sirket, Nisan 2013’te muhtarlara ve
yurttaslara bu sirketten tebligatlar gondererek, mahalleliye arsa ve evlerinin
karsiiginda teklifler sunar. Sirketin doniiglim sonrasi insa edecegi ve mahalle
sakinlerini yerlestirmeyi disiindigi dairelerin sadece metrekare cinsinden
ifade edildigi bu teklifleri, 16 mahallede miilk sahibi konumunda olan 17 bin
283 kisiden yalnizca 184’1 kabul eder. Tekliflerin muglakligi ve mahallelinin
yerinde doniisim konusundaki kararhiigi mahallelerin derneklesmesini
saglar. Limontepe bazinda asagi ve yukari mahallede kurulan derneklerin
calisma bicimleri ve sakinlerin dontisimi degerlendirmeleri arasinda,
bulunduklari mekanin yapisindan kaynaklanan bazi farkliliklar vardir.

Asag1 mahalle sakinleri arasinda evlerinin tapusu olmayanlarin sayica
fazlaligi, ozellikle dere yatagi civarinda oturanlarin genellikle tek katli ve
altyap1 6zellikleri bakimindan yetersiz evlere sahip olusu, bu bélgenin 6nemli
bir kisminin ulasim, aligveris, egitim gibi olanaklara mahallenin topografik
yapisinin da etkisiyle daha zor erisebilmesi gibi etmenler, daha az belirsiz
kosullarda ve ortalama standartlara sahip bir ortamda yasamanin yolunu
kentsel doniisiimde arar. Yukar1 mahalleye kiyasla topografik acidan daha
sorunlu bolgeler icerdiginden, kentsel doniisimiin bu mahalleyi uzun
bir stire etkilemeyecegini, calismalarin 6nce yukari mahalle civarindan
baslayacagimi disiiniirler. Goriismeler siirerken asagi mahallede ingaati
devam eden evlere, hentliz bir ist kata yerlesen goriismecilere rastlanir.
Kentsel dontisiimiin bir giin gerceklesecegi konusunda hemfikir olan mahalle
sakinleri, bununla birlikte giindelik hayatlarini zorlayan sorunlara miidahale
eder, tadilata girisirler: “Bak malzemeyi suraya yiktirali dort sene oldu.
Yikilacak yaptirmayin, yikilacak... Benim kardesimin cocugu da belediyede
calisiyor. Hala, bir ¢ivi dahi cakmayin [diyor]. Ama bu sene [gatiy1] mecbur
yaptiracagim. ... Yaptirayim da hig degilse bir giin de olsa...” (Meral).

Asagl mahallede son bir iki yil igerisinde catiy1 yenileyen, kap1 ve
pencereleri degistiren, banyoyu yeniden yaptiran bircok kisi vardir. Mahallenin
muhtar1 Abdullah Karslioglu da “biiyiik para harcamamak sartiyla yapilr.
Niye yapilmasin?” derken, doniisiim hemen baslayacak olsa bile kendileriyle
goriismeleri, hazirhiklarin yapilmasi derken bu siirenin bes alt1 yih bulacag:
diistincesindedir. Yukari mahalle sakinlerinden Kadir, bu durumu asagi
mahallede tapusuz evlerin yogunluguna baglar: “[Asagi mahalle sakinleri]
kentsel doniistim gelecegine ihtimal vermiyor. Olmaz diyor kentsel dontistim.
O gelen kesifciler miiteahhitler var ya tapusuz yerleri aliyor 6énce. Onlarin
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korkusu yok, diyorlar ki gelmez. Buranin imar1 da otuz senedir gelmediyse
diyor. [Ama] Kesin gelir.” Clinkii Kadir'e gore devlet kararhdir ve basladigi
bir isi yarim birakmaz.

Yukar1 mahalle sakinleri ise, evlerinin temelini attiklar1 glinden bu yana
tasidiklart yikim endisesini ¢ok daha siddetli bir sekilde yasarlar. Mekanla
kurduklar iliskide stireksizligin hakim olmasi, yasadiklar: ortama herhangi
bir sekilde miidahale etmelerinin 6éniine geger. Mahalle sakinleri, agiz birligi
etmiscesine “biitiin ev hizmetlerini durdurduklarimi”, “bosuna emek masraf
olmasin diye ¢ivi cakmadiklarin1” (Kadir, Ahmet, Dogan) dile getirirlerken,
bakimsizligin ileride mahallede yaratacagi sorunlardan endise ederler. Her
kosesine dogrudan emek verdikleri evleri, bahgeleri, balkonlar1 giinden giine
bakimsizligin ve geciciligin izlerini daha ¢ok gostermeye basladiginda, yasam
alanlarinin gelecegine yonelik huzursuzlugun artacagindan korkarlar. Yerinde
dontisim, mevcut miilkiin karsiligii alabilme, komsularla aymi ortamda
kalabilme sartlarini koruyabilmek igin takipte kaldiklar1 ve daha aktif bir
tiyelik sergiledikleri dernekleri araciligiyla érgiitlii bir miicadele verirler. Izmir
Korfezi'ne nazir bolgenin sagladiglr imkanlara (pazaryeri, okul, saglik ocagi
gibi) rahat bir sekilde erigen yukar1 mahalle sakinleri, bulunduklart mekanin
degisim degerini de onemsediklerinden, dernek toplantilarina katilarak,
donlisim sonrasi yerlestirilecekleri 6ngoriilen bolge igin askiya ¢ikan imar
planlarina ve riskli alan ilan edilme durumuna itiraz ederek ve iptal davalar1
acarak kentsel doniisiime karsi resmi bir siirec isletirler.® Davalarin uzun
sirmesi, davalar sonuc¢lanmadan, mahallelinin yerlestirilmesi 6ngoriilen
bolgede Bakanlik tarafindan insaatlarin baslatilmasi, stirece dair sdylentilerin
yaygmligi, mahallelilerin yasadig belirsizligi gliclendirir.

Her iki mahallelinin ortak endisesi ise, komsulugu kaybetmeye dairdir:
“Kentsel dontisim oldu mu komsularimi kaybederim. Birinci seyim o benim.
Hepimizi bir daireye verirseler cok memnun olurum” (Nergis), “Komsu olarak
hepsi de cok iyi. Ben herkesi tantyorum. Bu yasta beni verecek bilmem nereye.
Kimi taniyacagim kimle arkadas olacagim ben. Gelmisiz 50 kiisur yaslarina.

6 Dontistim sonrasi yerlestirilmeleri 6ngoriilen bolgenin imar planina Aralik 2015°te ilk itirazlarini
yapan mahalleliler, “ilgili planda, komsuluk iligkilerini gelistirecek kamusal alanlarin yeterli olma-
masl, esnaflarin, kiracilarin ve yoksullarin diisiiniilmemis olmasi, ekolojik degerlerin yok sayilarak
bin yillik dere yataklarinin degistirilmesi, zeytinlik alanlarin yok edilmesi gibi bircok sikintili durum
s6z konusudur. Diger yandan yapi1 yasakli heyelan bélgesine, rezerv alan adi altinda yiiksek mali-
yetli ve ¢ok kath yasanamaz toplu konutlar yapilmasi”na itiraz eder (Evrensel, 16 Aralik 2015). ilk
itirazlarma cevap alamazlar ve planlarin iptali i¢in actiklar1 dava, Ocak 2016’da lehlerine sonuglanir.
Ancak Bakanlik, dava sonuclanmadan ikinci imar planlarim askiya ¢ikardigindan davay: hitkiimsiiz
kilar (Evrensel, 22 Ocak 2016). imar planlari, bunlara yonelik itiraz ve iptal davalarinin isleyisi, ilkin-
den 6nemli farkhiliklar icermez; itirazlar Bakanlik¢a cevapsiz birakilir, imar plan iptal davalar: ma-
halleliler lehinde sonuglanir. Nisan 2017’de doérdiincii kez iptal davasi agilir (Evrensel, 3 Nisan 2017).
Daha 6ncesinde, Subat 2017’de ise genel olarak kentsel doniisiim projesinin iptali i¢in dava acilir.
Bununla birlikte, hukuki siire¢ devam ederken Nisan 2017’de, sakinlerin tasinacagu ileri siirtilen bél-
genin temeli atilir ve ingaatlar baslar (Evrensel, 7 Nisan 2017). Kasim 2017’de kentsel doniisimiin
iptal davasi reddedilir (Evrensel, 1 Kasim 2017). Mahalleliler hem doniistimiin mevcut isleyisinin
hem de imar planlarimin iptali icin hukuki diizlemde hareket etmeye devam eder (Evrensel, 30 Mart
2018).
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Bundan sonra kimle tanisacagim ben? Kentsel doniisim ¢ok da giizel bir sey
degil” (Hatice). Komsular, tanidikliklarla, asinaliklarla oriilii bir cevrenin
en somut taniklaridir. Komsulugun kaybi, bolgede hakim olan mevcut dilin
yitimine dair endiseyi de koriikler. Ozellikle birinci kusak yerlesimcilerin
“bu zamandan sonra” bagkalariyla tanisip kaynasamayacaklarma yonelik
endiseleri, bir anlamda yeni bir dil 6grenmeye kars1 gosterdikleri direng, bu
talepte belirleyicidir.

Dontlisim siireci, asag1 ve yukart mahallenin konum ve evlerinin
fiziksel yapist dolayisiyla aymi sekilde degerlendirilmemekle birlikte, her
iki mahallenin 2010’larda mekan politikalariyla miicadele etme bicimi,
kurulduklar: doneme gore (yogunluklu olarak 1980-1990) énemli farkhiliklar
tagir. Kurulus déneminde yerel yonetimlere karsi aksiyon almakta daha
¢ekimser kalan, evlerinin hukuki yapisindan dolayr en temel hizmetleri
talep etmekten ¢ekinen ve daha zayif miicadele pratikleri sergileyen bolge
sakinleri, 2010’larin doniisiim cografyasinda daha giicliidiir. Gegen yillar
icerisinde 6nemli bir kisminin tapu almasi, tapular1 olmasa da on yulardir
evlerinin vergilerini 6demeleri gibi durumlar, mekanda hak sahipligi iddia
etmelerini saglar. Bu durum, 6zellikle yukari mahallelinin (ve asagi mahallede
dere yatagi disinda yasayanlarin) konum avantajlarini da kullanarak birkag
kat insa ettikleri binalar1 aracilifiyla kazandiklari siifsal statiintin mekanda
surdiirtlebilirligi icin resmi kurumlart karsilarina alarak hukuki siireci
isletebilmelerini miimkiin kilar. Go¢ ettikleri dénemde uzun yillar gegici
islerde calismalari, kiiglik ¢ocuklariyla birlikte ailelerini ge¢indirme gabasinda
olmalar1 ve bu siirecte biiyiik bir yoksulluk cekmelerine karsin simdilerde
birinci kusak erkeklerin emeklilik yoluyla kazandigi kismi gelir giivencesi,
cocuklarin cogunlukla egitim donemlerini tamamlamas: gibi gerekceler
mahallelinin daha giiclii hissetmesini saglar ve siire¢c karsisinda ¢ekimser
kalmalarinin 6niine geger.

Kentsel dontisiimiin ger¢eklesmesi, yikima dair belirsizligin son bulmas,
bolgenin olumsuz kosullarimin diizelebilecegine dair umudu tasimasi
dolayisiyla gortismecilerin bircogu tarafindan istenir. Mahalleye adim attiklar1
glinden bu yana yasadiklar1 kaybetme korkusu, yikim olacagi endisesi
ve bu yikimi bekleme hali, on yillardir bas etmek durumunda kaldiklar:
yogun belirsizlikler arasindadir. Belirsizlikten bir an evvel kurtulmak, yasal
statiisii dolayisiyla endiseye diismeyecekleri bir evde ikamet etmek, kentsel
doniistime sicak bakmalarinda énemli bir etkendir: “Isterim. N’olursa olsun
diyorum. Belki sey olur, tapu verirler. Daha iyi olur belki ya da ¢ik git derler.
< <Belirsizligi mi sevmiyorsun?>> Hu. Belirsiz” (Buket).

Degerine gore nasilsa, versin oturdugumuza gore. Birer daire versin.
Ona da borglandirir m1 denk mi gelir, nasil geliyorsa gelsin. Yeter ki bizi
bu seyden kurtarsin. Bak simdi disinden tirnagindan artirtyorsun bir
sey yaparken. Simdi catiy1 yapacagim ama aklin kaliyor ya bir de yikim
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geldiyse. E elinde zaten yok. Onu da oraya harcadin. Versin bize de ne
geliyorsa. Daire mi veriyor yoksa bor¢landiriyor mu... Biz hepsine raziyiz.
Ama tapulu bir yerimiz olsun (Neslihan).

Mahalleli, bolgenin fiziksel ve sosyal yapisindaki sorunlardan dolay1 da
dontigime olumlu yaklasir: “Bir gelismis olur. Ben yerimden memnunum
ama bir doktora annemi gotiirsem... Suradan ¢ikarsan, ylriilyemese, sirtinda
tasitmak zorundasin. O kadar zor durumdayiz. Ulagim sifir” (Gonca). Engebeli
bir bolgede bulunan mahalle, erisilebilirlik anlaminda ciddi sorunlara sahiptir.
Mabhallenin o6zellikle bazi kisimlarinda ikamet edenler, bedenen saglikli
olduklari siirece buradaki varliklarini devam ettirebilirler. Hayatlarini daha
rahat bir sekilde yasama talepleri de dontiglime sicak bakmalarinda etkilidir.
Izmir’in pek ¢ok bélgesinde erisilebilir hale gelen dogalgaz, Limontepeliler’in
de arzu ettigi bir hizmettir. Kémiir sobalarinin kullanimi, zahmetli ve fiziksel
glice dayali oldugundan, birinci kusak kadinlar1 zorlayan isler arasinda yer
alir. Soba yakmak, evin daha ¢ok temizlenmesini, diizenli olarak badana ve
boya yapilmasini da gerektirir:

Su derenin o yakasmnda var dogalgaz, bu yakasinda yok. Niye ben niye
yararlanmayayim ki? Niye ben pislikle ugrasayim? ... Neyse hakkimiz
versin bize de yani. Hakkima ben raziyim yani. Béyle bir temiz bir insan
gibi yasamay istiyorum. ... Her seyden mahrumuz. Atilmis bir seyiz
biz. Kenara atilmis bir yer yani. Baska bir devlet gibi burasi. ... Vergimi
veriyorum ben, her seyimi veriyorum (Nese).

Ihtiya¢ duyulan iiriin ve hizmetlerin ulasilabilir bir mesafede oldugu bir
mubhit, dogalgaz1 olan “temiz” bir ev, mekan tlizerinden kurulan simmifsalligin
isaretlerini tasir. Alt sinif bir mahallede erisilemeyen bu olanaklarin ardimi
sorgulayan, kiyaslayan ve gerekceler arayan Nese, 6dedigi vergiler iizerinden
yurttashigini kurarken, kendi {izerine diiseni yaptigini hatirlatir. Simdi sira
devlettedir. Yurttasglarini “temiz bir insan” olarak yasatmasi beklenir. Ancak,
elbette, mevcut mahalle sakinleri, olas1 dontisim bolgesinde de ikamet
edebilmek sartiyla.

Kentsel doniisim Dbelirsizligin  ortadan kalkacagina dair umudu
barmdirirken, Bakanlik ve mahalleli arasinda yillardir bir mutabakatin
saglanamamasi, donlisiimii gecen zaman icerisinde belirsizligin kendisi haline
getirir: “E simdi ne olacagimi bilmiyoruz. Ondan sonra nasil bize bir yerde
nereden nasil vereceklerini bilmiyoruz. Daha belli bir sey bizim agimizdan
yok. Ama Bakanlik bunu biliyordur mutlaka. ... Bekliyoruz. Tedirginiz.
Higbir sey de yapamiyoruz yani” diyen Bekir, siirecin ilerleme bicimi ve
onemli tarihlerin tekil belirleyici konumunda olan devlet ve 6zel sektor
miitesebbisleri karsisinda sabirli olmasi beklenen mahallelinin diisiincelerini
ozetler. Builiskideki en gli¢siiz pozisyonda olan mahalle sakinleri, kars1 tarafin
hamlelerini kestirmeye ¢abalar. Iktidar sahibinin éncelikli pozisyonunun tipik
birer 6rnegi olan bu tiir siireclerde, giicti elinde bulunduran kendi planlarimin
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kabuliine zorlama ya da bu planlar diledigi gibi degistirme, erteleme hakkina
sahiptir (Sakizlioglu ve Uitemark, 2014, s. 1370-1372). Bu da mahallelinin
tekinsizlik hissetmesine sebep olur.

SONUC YERINE

Limontepe’ye gog¢ ettikleri donemde tasidiklart kaygi ve belirsizligin
benzeriyle kentsel doniislim siirecinde yeniden bas etmek durumunda kalan
mahalleli, yeni bir konut, muhit ve komsu tecriibesi yasamak istemez ve
uzun yillar icinde kurduklart iligkilerini ve yasam alanlarim stirdiirebilmenin
yollarim1 aramaya devam eder. Mekan politikalarmmin gelistirilme ve
uygulanmasindaki belirsizlik, kapalilik ve anlasma zemininden yoksunluk,
mevcut mahalle sakinlerinin beklenti ve taleplerine duyarsizlik, mekanin
kazanacag1 degisim degerini dnceleyerek adim atilmasina sebep olurken, bu
tir dontisiim faaliyetleri fiziki cevreye verilen tahribat ve sakinlerin kentin
yeni periferilerine yerlesmesiyle sonuclanir. Kent yoksullarmi yaklagik yarim
ylzyildir yerlesemedikleri mekandan bir kez daha goce zorlayan bu durum,
kentlerin ceperlere dogru genislemesini de beraberinde getirir.

Turkiye'nin cesitli kentlerinden cogunlukla benzer gerekgelerle gog
ederek gelen ve mahalle kuran gocmenler, bir stire sonra mahalle sakinine
donitigse de bir gecekondu bolgesinde yasamanin kaginilmaz yapisi dolayisiyla
mekanla iligkilerinde go¢gmenliklerini sakli tutarlar. Kentlesme politikalarinin
muglak yapisi, donemin ihtiya¢ ve taleplerine uygun, siirdiiriilebilir net
adimlar atilamamasi, bu go¢menligin giindemde kalmasinda belirleyicidir.
Mabhalleli icin daha yasanabilir alanlar yaratma kaygisi tasimayan politikalar,
bir kusagin her an savrulacakmis gibi yasamasina sebep olur.

Kentlesme politikalari, hane icinde atilan adimlara siner ve mekan
anlatilarinda gortintrlik kazanir. Anlatilar, yasananlarin siizgecten
gecirildigi, toplumsal ve bireysel zaman, mekan ve kimligin i¢ ige gectigi
iligkileri irdelemeye olanak verirken, glindelik hayatla kamusallik arasindaki
catisma ve oOrtiismeleri arastirmaya olanak tanir (Neyzi, 2011, s. 10). Bireysel
hikayeler makro stirecler icinden gecerek belirir. Metin boyunca bahsi gecen
pratikler donemin sosyo-ekonomik ve politik diizleminden temellenirken,
ilgili donemin mekanina dair betimlemelerde merkezi ve yerel yonetimlerin
aldig1 kararlarin izlerini, bireysel hikayeler tizerindeki dontistiirticti glictinii
gormek miimkiindiir. Anlatilar, resmi tarihin, arsivlerin ardina yasayanlarin
penceresinden bakma olanagi yaratir. Kendilerinden siklikla sayisal veriler
olarak s6z edilen go¢menlerin/kent yoksullarmin hikdyelerini kendi
dillerinden dinlemeye imkan yaratirken, sayisal ifade diizleminin Otesine
uzanan varliklarini ortaya gikarir. Bu yontiyle de kent calismalari, niifus bilim
calismalari, toplumsal cinsiyet ¢alismalari, yoksulluk calismalari gibi alanlar
i¢in zengin bir metodolojik olanak saglar.
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