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OZET

Turkiye’de niifussal dontsimiin ikinci evresinin basladigi 1950-
1960 doneminde i¢ ve dis go¢ dalgast bagladi. Koylii gogmenler, varis
noktast olan sehirlerde “aile ve din kurumu” kaynakli kalkis yeri
degerleri baglaminda yasamlarini sirdiirmiislerdi. Sosyal baskidan
otiirit bogsanmalar kdydeki diizeyini siirdiirmiistii. Ulkemizde 1970-
1980 donemi sonrasinda sehir-sehir gocii 6ncelikli konuma gelmisti.
1980 oncesine gore nitelik agisindan birbirinden ¢ok farkli olanlari
yapisinda barindirmaya baslayan sehir, karmasikligin yasandigi bir
yer olmustu. Sosyal baskinin azaldigr sehirli gocli alan yerlesmelerde
bosanma hizlar1 6nceki doéneme gore farklilasmisti. 1960’1 yillarda
yine niifus baskisindan 6tiirti ¢cogunlukla koyden olmak tizere dig gog
baslamisti. Bunlar varis noktasi sosyal yapisinin en alt grubunda yer
almislardi. Kalkis noktasi degerleri baglaminda yasamlarini stirdirmds,
varlg noktast ile biitlinlesmeyi otelemislerdi. Tasarruflarimi tilkemize
aktarmus, tilkemiz 1970-2000 doneminde beklenmeyen dig alem gelirine
kavusmustu. 1980°1i yillarda tiniversitelerin ilk ytizde besle 6grenci alan
tip, muhendislik, fen ve sosyal bilimler bolimiinti bitiren genglerde,
¢ogunlukla yurt disinda egitimini siirdiirmek ya da merkez tilkelerde
galisma istemi olusmustu. Bu tutum ve davranig 2000'li yillarda gengler
arasinda bir deger haline gelmisti. Varis noktasinda ag iliskilerini
iyi yoneten gengler, aile servetlerinin de merkez ilkeye transferini
gerceklestirmeye baglamiglardi. Bunlarin amaci piyasa kosullarinda 6teki
ile yarist strdiirmek, rekabet edebilmek olmustu. Basarilart 6lgeginde
uilkeye kaynak aktarmak gibi bir dncelikleri olmamuisti. Tirkiye, 2000°1i
yillarda isci goclinden gelen kaynak aktarimini kaybetmis; ama artan
beyin goci ile kaynak aktaran bir tilke konumuna gelmisti.
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ABSTRACT

Between 1950 and 1960, internal and international migration started
along with the the second stage of demographic transition in Turkey.
Rural migrants maintained their lives in destination cities according
to their values regarding family and religious institutions from their
residence of origin. Due to social pressure, divorce- remained at its rural
level. After the 1970-1980 period, urban to urban migration became
predominant in our country. Compared to the period before 1980, the
city started hosting a very diverse group of people having different
characteristics, and has become a place of complexity. As social pressure
decreased compared to previous periods in places receiving urban
migrants, the divorce rates changed. In 1960s, as a result of population
pressure, emigration has started mostly in rural areas. These migrants
were part of the lowest level of social strata at the destination. They
continued to maintain their lives based on their values of origin and
postponed their integration with the destination. They had transferred
their savings to our country and our country received an unexpected
amount of income due to remittances between 1970-2000. In the 1980s,
young people, who studied medicine, engineering, science and social
sciences at universities that admit students from the top 5 percentage,
developed a desire to continue their education abroad or to work in
central countries. This attitude and behaviour became a value among
youth in the 2000s. The students who managed their networks well at
the destination, had begun to transfer their family savings to the central
countries. Their purpose was to stay in competition with others under
market conditions. Despite their success, they did not have a priority to
transfer resources to their country. In the 2000s, Turkey lost its income
from worker emigration; and on top of it became a country that exports
resources through brain drain.

KEYWORDS: Internal migration, divorce, international migration,
resource transfer

GIRIS

Bu yaz1 ilkemizde 1950-2016 dénemi boyunca i¢ ve digs gociin degisen
yapis1 kaynakl iki olguyu tartismayr amachyor. Ilk olgu, icgdciin degisen
yapisina bagh olarak bosanma oranlarinin birbirinden anlamli diizeyde farkh
olmasindan olusuyor. Ikinci olgu ise 1960'l1 yillarda “misafir isci” gogii ile

baslayan dis goglin dinamikleri ile 1990’l1 yillarda baslayan ve sonrasinda
artarak devam eden beyin gocii dinamiklerinin farkliligindan kaynaklaniyor.

Koy-sehir gocti 1945-50 doneminde baslamig, 1960-1970 doneminde tepe
degerine ulasmisti. Koyliler yogun bigimde (%90) tilkenin beg biiytik sehrine
(Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa Adana) go¢ etmislerdi. Niifussal doniisiime
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bagh olarak yogunlugu artan koy-sehir goci ile birlikte bu sehirlerin sosyal
yapilarinda ongoriilemeyen degisim gerceklesmisti. Bu degisim, gdgmenlerin
varig noktasimda kendilerine 6zgii calisma bicimi (marjinal sektor) yaratmasi
ve barinma sorununu gecekondu mekani baglaminda ¢éztimlemesi anlamh
bulunmustu. Ulkemizde yapilan i¢ gbdc¢ calismalarinda bunlar ortaya
konulmustu (Tekeli, 2016; Kiray,1999). Hizla niifuslanan, kdy-sehir go¢li alan
bes biiyiik sehirdeki bosanma oranlar1 1950-1970 doneminde, 6teki sehirlerde
oldugu gibi artmamust1 (DIE, 1975).

1970-1980 donemi ve sonrasinda oOnceligi sehir-sehir goct almusti.
Ozellikle 2000°1i yillarda uygulanan politikalar sonucu gog alan sehirler farkl
bir sekilde biiylimeye baslamisti. Bu siirecin sosyal yapida ortaya cikardigi
sorun gog alan sehirlerdeki bosanmalarin artisi seklinde kendini géstermisti.
Toplumun temeli olarak kabul edilen aile kurumunda bosanma kaynaklh
kirilganlhik bu iki go¢ dalgast donemlerine gore anlamh bicimde farklilagmist
(TUIK, 2017). Ailelerin ekonomik deger atfederek yetistirdigi misafir isci
go¢menler 2000'1i yillara kadar tilkemize gerek parasal gerekse mal olarak
onemli kaynak aktariminda bulunmuslardi. Beyin goci ile gidenler, aile ve
sosyal sistemin en cok kaynak aktararak yetistirilen, kendilerine psikolojik
deger atfedilen bireylerdi. Bunlar varis noktasindaki yaris ve rekabette basarili
olunca aile servetlerini de iilkemizden aktarmaya baslamislardi. Dig gogiin
degisen bu yapisindan 6tiird, tilkemiz kaynak aktarilan bir konumdan, kaynak
aktaran bir konuma diismistii. Galisma bu iki olguyu, tlkemizin niifussal
doniisiimiin ikinci evresini yasadig1 (1945-1950) yillarindan baslatiyor, iilke
niifusun duraganlagmaya basladigi yillara kadar inceliyor.

Koy-sehir goci siirecinde sehre gelenler kdyden tanidiklar: “aile-din”
kurumu ikilisine, yeni mekanlarinda siki bir sekilde sarilmislardi. Koyli
gocmenler, koyde edindikleri niteliklerine bagh olarak sehirde verimliligi
diisiik, hatta sifir olan degisik alanlarda kendilerine ¢alisma olanag:
yaratmislardi. Sire¢ iginde kdyden aktarabildikleri varliklari ve sehirdeki
kazanclarim birlestirerek, imece usulii ile gecekondularini olusturmuslardi.
Hemserilik temelinde biitiinlestikleri sehirlerin ceplerinde sinirh bir diinya
goristi icinde yasamlarini stirdiirmislerdi. Sehirde karsilastiklar1 sorunlari,
kentsel kurumlar aracihigi ile degil, “aile-din kurumu” ikilisi temelinde ¢c6zme
yolunu secmislerdi. Bunun sonucu olarak aile kurumundaki ¢éziilme orani
koydeki diizeyini asmamuistl.

1980’ler sonrasinda gogle bliyliyen yeni sehir tiirtiniin; insan, mal, bilgi,
teknoloji, kaynak aktarim akimlariyla biitiinlesen agik bir mekansalligi
olusmustu. Yeni sehrin sinirlart gegisken hale gelmis, merkezi ¢oklasmisti.
1980 6ncesine gore nitelik acisindan birbirinden ¢ok farkli olanlar1 yapisinda
barindirmaya baslayan sehir, karmasikligin yasandigi bir yer olmustu. Boylece
farkl stireclerin gergeklestigi ve ayricinstenligin (heterojenligin) olustugu
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yeni bir sehir yapisi ortaya ¢ikmisti. Toplumsal diizeni saglayan kurumlarin
uzun yularda olusan degerlerindeki degisim, 1980 sonrasinda sehirli goct
alan yerlesmelerde goriilmeye baslamisti.

Sehrin ekonomisinin, sehirli go¢menlerin olusturdugu dinamikle
degistigi bu donem bir sehir efsanesi haline gelmisti. Bunun gortintimi
goc alan yerlesmelerde kurulan organize sanayi bolgesindeki firmalarin
yaridan fazlasinin gocle gelen sehirli isadamlari tarafindan gerceklestirilmesi
olmustu (Giltekin, 2011). Sehirli gocii alan yerlesmelerde ekonomik fayda
saglayan ¢ogulculuk anlayisinin, ekonomik liberalizmle sekillenen degerleri
olusmaya baslamisti. Kiiresel dontisiimiin yerellikle iliskilerinin olusturdugu
degisim sonucu basarili olanlar toplumda sivrilmisti. Siklig1 artan, zaman
aralig1 kisalan kiiresel ekonomik krizlerle birlikte bu yarista sehir yasamina
tutunamayanlar ve savrulanlar da cogalmisti. Yerel kiiltiirtin uzun yillarda
olusan sosyal baskisi, sehrin aldigi go¢le birlikte bu basarililar, tutunamayanlar,
savrulanlar baglaminda asinma siirecine girmisti. Sehrin temsilinde gegmisi
bilinen, birka¢ kusaktan fazla dogma biiylime sehirli olanlar degil; farklilig:
ve cogulculugu olusturan gégmenler 6nceligi almastr.

Ekonomik acidan esitsiz biliyliyen bu sehirlerde yeni bir yasam
bigimi filizlenmisti. Tiiketimi hizlandiran egilimlerin 6ne ¢ikmasi sonucu
olusan “yeni tiiketim Kkiiltiirii”, geleneksel kultir kaliplarimi kiiresel
iliskilerle degisime zorlamisti. Cogulcu ve farkli kimliklerle sehirli gogi
alan yerlesmelerde yasayanlar, olusan yeni hayatla birlikte sehrin sosyal
diizenini saglayan geleneksel degerleri asindirmaya baslamislardi. Kendine
0zgli kosullar1 yaratan yeni yasam bigimi, esler arasindaki sevgi ve saygiy1
da bu siirecte etkilemisti. Basariilarin, tutunamayanlarin ve savrulanlarin
davranislarindan oOtiirti aile kurumunda kirilganligin arttigi, bosanmanin
hizlandig1 bir siire¢ baslamisti. Koy-sehir gogliniin gerceklestigi donemdeki
bosanmalar ile sehir-sehir goctintin gerceklestigi donemdeki bosanma hizi
arasinda anlamh bir fark 2000°li yillarda olusmustu.

1960’1 yillarda siiregelen kdoy-sehir gogli yami sira, Avrupa tlkeleri
ile Akdeniz ¢anagindaki yerlesmelere gocmen isci gocii de baslamisti.
Dis gocte degisim isci goctinden, “nitelikli gen¢ niifusun aile servetleri ile
birlikte merkez tilkelere gocti” sekline dontismiistii. Bu goge katilim gengler
acisindan, ulasilmak istenen hedef olmus, 6teki ile piyasa kosullarinda yaris
ve rekabeti stirdiirmek amaglanmusti. Nitelikli geng niifus varig noktasinda
yarig ve rekabette basarili olmuslar; fakat tasarruflarimi varigs noktasimndaki
ekonomik firsatlarla degerlendirme yolunu se¢mislerdi. Varis noktasindaki
basarilar1 6lgeginde lilkemizdeki aile servetlerini de tasimaya baslamislardi.
Dis gocte isci goclinden beyin gociine doniisim sonucu iilkemizin dis alem
gelirlerinde azalan anlamli bir farklilagma olusmustu.

Ulkemizin 196011 yillarda yasadig niifussal déniisiim siirecinde istihdam
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edilemeyen niifusa, “gé¢men iscilik” yolu ile yeni bir firsat dogmustu. Gog
alan, go¢ veren tllke siyasetgileri bu gelisimden o yillarda ¢ok memnun
olmuslardi. Ulkemizin memnuniyet 6rnegini, dis ticaret agi@imin gécmen
iscilerin tasarruflariyla 1972-73 yillarinda artiya gegmesi olusturmustu. Isci
dovizlerinden saglanan kaynak aktarimmiyla tilkemiz 1971-1977 doneminde
bol dovizli sanayilesmeyi gerceklestirmisti. Bu donemde imalat sanayinin
gayrisafi milli hasila icindeki payr 18,8’¢ ulasmisti (Boratav, Keyder,
Pamuk,1984)

Gogmen iscilerin 1980-2000 dénemi boyunca tilkemize parasal kaynak
aktarimi degisik kanallarla stirdirilmistii. Bu donem boyunca cemaat,
tanidik, hemseri bicimindeki etkinliklerle, go¢gmenlerin tasarruflar kalkis
noktasinda bir dizi yerel yatirima yoneltilmisti. Aktarldan bu kaynaklarin
biiylik cogunlugu kamunun denetimsizligi nedeniyle basariya ulasamamusti.

Gogmen iscilerin kaynak aktariminin bir baska boyutu degisik tiiketim
mallar1 araciligi ile kendini gostermisti. Ornegin mutfak araclari, gerecleri,
giyim, renkli carsaflar, elektrikli ev esyalar1 v.b bu siirecte merkez tilkelerden,
gocmen isciler araciligl ile tilkemize hizla aktarilmaya baslanmisti.

Sehir-sehir gocii ile baslayan stiregte, ailelerin ¢ocuklarina verdikleri deger
degismeye baslamusti. Aileler ¢ocuklarina psikolojik deger atfediyor, onlara
her turli kaynagr aktarabiliyorlardr (Kagitcibasi, 2017). Bunun ornekleri
ozellikle saglik ve egitim alanlarinda gortiliiyordu. Nitelikli temel egitim
goren bu ogrencilerin hedefi tiniversitelerin ilk ytizde besle 6grenci alan
miihendislik, tip, sosyal ve fen boliimleri oluyordu. Bu boliimlerde okuyan
ogrenciler, kiiresel iliskilerin gelistirdigi aglar baglaminda yeni arayislara
girmeye bashyorlardi. Nitelikli bir egitim goren saghkl gen¢ kusagin dil sorunu
da yoktu. Genglerde, tilke disindaki varis noktasindakilerle yarisabilecekleri,
orada bir tutamak noktas1 bulabilecekleri umudu kisa zamanda olusmustu.
Ote yandan merkez tilkeler, kendilerinin niifussal doniisiim siirecinin tigiincti
asamas1 sonrasinda karsilastiklar1 niifusun azalmasi sorununu, beyin gocii
siirecini iyi yoneltmeleri halinde ¢c6ziimleyebileceklerini gormiislerdi. Merkez
tilkeler, gevre iilkelerde en iyi bigimde yetigsmis, dil sorunu olmayan bu
geng niifusu, tlkelerinin firma kaynakli yeni go¢ politikalar: ile kendilerine
¢ekmeye baslamislardi.

Universitelerin ilk yiizde besle 6grenci alan yukarida belirtilen
bolimlerinden mezun olan gengler arasinda yurt disinda egitimlerini
stirdiirmek, yurt disinda calismak kisa zamanda bir deger haline gelmisti.
Sehir gogii alan kentlerdeki aileler, cocuklarina atfettikleri psikolojik degerden
otird cocuklarimin yurt disina gitme konusundaki tutum ve davranisini
hep desteklemislerdi. Geng niifus, varis noktasindaki ag iliskileri sayesinde
kiiresel olanaklari, ebeveynlerinden daha iyi degerlendirebiliyorlardi. Nitelikli
genc niifusun gogiiyle baslayan bu siire¢ zaman icinde o ailelerin servetleri ile
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birlikte merkez tlkelere go¢ etmelerine de neden oluyordu.

Tiirkiye, niifussal doniisiimiin ikinci asamasinda is¢i goctintin sagladigi
kaynak aktarimindan yararlanmisti. Ulkemiz, beyin gocii ve bunlarin aile
servetlerinin yurt disina transferi ile kaynak aktaran konuma dogru evrilmeye
baslamisti. Burada dikkat ¢eken nokta, gdgmen isci olarak gidenlerin, varis
noktasindaki sosyal yapinin en altinda yer almalarina karsin, beyin goci ile
gidenlerin varig noktas1 sosyal yapisimin iist ve tist ortasinda yer almalari
olmustu.

Tirkiye 1960 sonrasindaisci gocliile gidenlerden 6tiirti yurticiistihdamda
herhangi bir sorunla karsilagsmamisti. Go¢men iscilerin aktardigi kaynakla bir
dizi ekonomik sorunlarin1 ¢6zme olanagina da kavugsmustu. Ne var ki beyin
goctliile gidenlerin glintimiizde ne yeri doldurabilmis ne de onlarin yurt disina
aktardiklari servet, yurt icinde yeniden olusturabilmisti.

I¢ Gociin Degisen Yapisiyla Birlikte Artan Bosanmalar

Tirkiyede niifussal doniisimiin birinci evresi (1927-1945/50) ve ikinci
evresinin bir kismini kapsayan dénemde (1950-1980) niifusumuzun artisi,
baslangi¢ buytikligiintin (13,4 milyon) 3 kati1 olarak gerceklesmisti. Buna
karsin donem boyunca kaba bosanma hizi 1980're kadar belli bir artisla
stirmisti. 1980’den sonra sehirli gécti almayi, esitsiz biiytimeyi siirdiiren
yerlesmelerde 2000°li yillarda bosanmalarin ¢ogalmasi, bosanma hizinin
artisini belirlemisti (Sekil 1).

Sekil 1:Turkiye’de Bosanma Sayisi, Kaba Bosanma Hizi (Binde olarak, 1930-
2011 D6nemi)
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1945-1980 doneminde sehre gelen koy kokenliler, 6zellikle din kurumu
kaynakli uzun yillarda olusan gelenek ve gorenekleri yerel aglarla (akrabalik,
hemserilik, ayn1 yoreden gelme, vb.) sehirdeki yasamlarinda stirdiirmiislerdi.
Boylece toplumsal diizenin temel kurumlar1 olan “aile-din” ikilisinin
etkinlik sinirlar pek asinmamisti. Gogmenler kalkis noktasindaki gelenek ve
goreneklerine dayalibuiki kurumundegerlerini, sehirde birlikte olusturduklar:
ve yasadiklart mahallelerde grup baskisi olarak hep hissetmislerdi. Aile
kurumunun temel islevleri olan “fireme ve lretmeyi” geleneklerine,
goreneklerine sarilarak koylerindeki gibi gerceklestirmeye calismislardi.
Sehirde, koydeki gibi tremisler; fakat bosanmadan aile diizenlerini
surdiirmiislerdi. Sosyal baskiy1, sehrin belirli ceplerinde komsu olarak
oturduklar1 hemserileriyle birlikte “mahalle baskisina” dénistirmislerdi.
Bunun sonucunu koy-sehir gociiyle niifuslanan Istanbul, Ankara, Izmir,
Adana ve Bursa sehirleriile 6teki sehirlerde 1950-1965 doneminde gerceklesen
on bin evli niifusa diisen boganma sayisinda gérmek miimkiin olmustu. 1950
yilinda bes biiyiik sehirde temel alinan bu niifusa diisen bosanma sayis1 17,2
olarak gerceklesmisti. Oteki sehirlerde bu say1 7,2 diizeyindeydi. 1950-1965
doneminde koy-sehir gogil ile niifuslanan bes biiyiik sehirde, 1965 yilinda
temel alinan bu niifusa diisen bosanma sayis1 13,9’a diismiistii. Buna karsin
oteki sehirlerde bu sayi, on bin niifus baglaminda 8,1’e yiikselmisti. Koyl
gocii alan bes biyiik sehir ile 6teki sehirler arasindaki on bin niifusa diisen
bosanma sayisi farki 1950-1965 yillar1 arasinda kapanmisti (Giirtan, 1969).

“Koy-sehir” goctine katilanlar ile “sehir-sehir” gociine katilanlar
arasindaki tutum ve davranig farkliligl, 1980 sonrasinda baslamisti.
Toplumsal diizeni saglayan degerler, sehirdeki degisimle birlikte asinma
stirecine girmisti. Bu siireci belirleyen tutum ve davrams farkliligi nereden
dogmustu? Sosyo-ekonomik degiskenler agisindan tiirdes olan; fakat niifus
baskisindan otiirti koy-sehir gogtine katilanlarin, sinirli bir diinya goriigtint
benimsemeleri bu stirecte 6nemli olmustu. Koy kokenli go¢cmenler sehirdeki
yasamlari icin referans noktasi olarak ulasabilecekleri kisileri se¢mislerdi.
Donemin kogullar1 geregi bu secimlerinde, cogunlukla da basarili olmuslardi.
Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii'niin (HUNEE) 1968 ve 1973 yillarinda
ulusal diizeyde yaptigi iki ¢alismada erkek soru kagidinda sorulan sorulara,
deneklerin verdigi yanitlar bunu ortaya koymustu.

Koy kokenli gocmenler, varis noktasindaki barinma, tiiketim, tasarruf,
yasam kosullari ile cocuklarini yetistirme olanaklarinin, goctin kalkis noktasi
olan koye gore ¢ok iyi oldugunu belirtmislerdi. Sehre ayni yoreden gelen,
schirde ayn1 mahallede yasayanlara gore “kendilerinin konumunun” onlarla
es diizeyde oldugunu, kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri degisik
yanitlarda gostermislerdi

Tirkiye’de 1950-80 doneminde yapilan i¢gd¢ calismalarinda kentsel
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Ucretin, koye gore yiliksek oldugu, yil temelinde goreli olarak stireklilik
gosterdigi saptanmisti. Go¢gmen, varig noktasi olan sehirde yol, su, elektrik,
otobiis, okul, hastane ve kdylindekinden farkli sosyal mekanla karsilasmisti.
Bu firsatlar1 kdyde bulamayan go¢menin goziinde sehir neydi? Gogu yerini
bilmedigi, uzun zamandir yasadig1 halde diizenli yerlesmelerini gormedigi
sehir, 1980 sonrasinda evine giren televizyondan izledigi kadariyla dinsel
sOylemde stirekli vurgulanan cenneti animsatiyordu. Kéylii gogmen, gercek
yasaminda televizyonda gosterilen sehir yasamina ulasamuyor; fakat koyde
tabu olarak bellediklerinin burada kimilerince 6zgiirce yasandigin izliyordu.
Bu yasanilasi, bu 6limli diinyada, televizyonda izledigi yasama ulagsmay:
kendisi icin olmasa bile ¢ocuklar1 icin hayal edebiliyor ya da bu musibete
bulagsmamalart i¢in dua ediyordu.

1950-1980 doéneminde uygulanan politikalarla gocmenlerin, varig
yerlerindeki kentsel gelirleriyle, kalkis yerlerine gore yukarida anlatilanlar
baglaminda daha iyi bir yasam stirdirdikleri saptanmisti. Go¢gmenlerde
bu yasami devam ettirebilme beklentisi ya da “umut kiiltiirii” olusmustu.
1980 oOncesinde sehre gelen koyliler yasamlarini, umut kiltiirti icinde
stirdiirmiislerdi. Ornegin sehirde barinma sorununu gecekondu tiirii konutla
¢oziimleyen go¢menin deposunda g¢ocuklari i¢in bir gecekondu yapabilecek
kadar malzemeye yatirnm yaptigi saptanmisti (Kartal, 1983). 1980 &ncesi
gdocmenlerin sehir yasamlarinda “géreli refah” kavramina uygun davranis
ortintiileri yayginlagsmisti. Sehirde bir “kuralsizlik” ortami heniiz olusmamist
(Kiray, 1984). Ailede ¢oziilme ya da bosanma hizi, siiregelen geleneksel
nedenlere dayal olarak diisiik artisimi stirdirmiistii.

Buna karsilik sehir-sehir gogtine katilanlar, temel alinan sosyo-ekonomik
degiskenler acisindan hem daha nitelikli konumdaydi1 hem de tiirdes olmayan
bir grup olusturuyorlardi. Sehir-sehir gdécmeni, koy-sehir gdé¢meninden
“diinya gortisii” olarak da farkliydi. Bunlarin gége yonelimini niifus baskisi
degil, kisilikleri ile ilgili iki degisken belirliyordu: (a) Gog¢ eden kisi, go¢lin
kalkis noktast olan sehirdeki olanaklarla yetinmiyor, burada yaristig1
arkadaslarindan hep daha 6nde olmak istiyordu. (b) Go¢ edecegi sehrin
firsatlarindan yararlanarak, daha varsil bir yasama ulasabilme umudunu
tastyordu. Sehirli gdcmen, varis noktasinda kendini gdsterebilecegini,
otekilerle yarisabilecegini, sermayesini, bilgisini, taninirligini artirabilecegini,
yasaminin kalkis noktasi olan sehirden daha iyi olacagimi hep umut ediyordu.
Sehir-sehir gociine katilanlarin, varis noktasinda referans aldiklar: kisi sayis1
da cogaliyordu.

Koy-sehir gociinden farklhi dinamikleri olan sehir-sehir goci,
niifusumuzun artis hizinin azalmaya (1980-2002), hatta HUNEE'niin 2003-
2008-2013 (2003 TNSA, 2008 TNSA,2013 TNSA) yillarinda ulusal diizeyde
yaptigi Nifus ve Saghk Arastirmalarina gore duraganlasmaya basladigi
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donem icinde gerceklesmisti. Sehirli gocii, tilkemizdeki ekonomik birikimi ve
biiylimeyi sehirler baglaminda esitsizlige yonlendirmisti.

1980 sonrasinda vyiritilen politikalar egliginde liman sehirleri ve
ulkemizin yeni gelisme odaklari, toplumun hem nitelikli nifusunu hem
de ekonomik etkinligini kendi yapilarinda toplamay1 basarmislardi. Bu
schirlere 1980 sonrasinda ve oOzellikle 2000'li yillarda kamunun kaynak
aktarimi yogunlasmis, oOteki sehirlere gore anlamh bir fark olusmustu.
Sehir-sehir go¢liniin varis noktalari, kamunun kaynak aktarim politikalari
nedeniyle yeni gelenlere daha iyi firsatlar sunmuslardi. Sehirli go¢gmenlerin
biiylik cogunlugu nitelikleri ve sehre aktardiklari kendi varliklariyla degisik
aglardan, aglar1 bir araya getiren temsilden yararlanarak, sunulan bu firsatlari
iyi degerlendirmislerdi. Varig yerinde degisik aglarin kullanilmasiyla tiretim
artmig, firmalarin ¢ap1 biytimistii. Sehir-sehir go¢li sonrasinda hem varis ve
kalkis yerleri hem de varis noktasindaki aileler baglaminda sosyo-ekonomik
farklilik makasi hizla agilmisti.

Ekonomik biiylime basta aile kurumu olmak tizere toplumsal diizeni
saglayan kurumlar1 yeniden bicimlendirmeye baslamisti. Ne var ki bu
olusum sehirli gocti alan yerlesmelerde tek diize olusmus; Bat1 sehirlerindeki
gibi oOrgitlii bicimde, sehir yasamimin bitiintini kapsayacak bigimde
gerceklesmemisti.

1980 sonrasimin farkli nitelikteki sehirli gogmenleri, varig noktasi olan
sehirlerde filizlenen yeni yasamla birlikte cagdas olanaklara ytizeysel diizeyde
olsa da ulasabilmislerdi. Go¢ alan sehirlerin gercegi, gocle 6zdeslesmis para
kazanma hirsiolarak belirginlesmisti. Ornegin akillibir eve sahip olabilme, ithal
mal tiiketimini siklikla yapabilme, olanla yetinmeme toplumun mutlulugu
nerede aradigini gostermisti. Ancak sehirdeki toplumsal gegiskenligi
zorlastiran bu yasam siireci, diizeni saglayan kurumlarin degerlerini hizla
asimndirmaya baslamisti. Sehirde istenmeyen olaylar, her tiirli sug, cinayet,
yasak cinsel iliski, arsa spekilasyonu gibi kuralsiz davraniglar mantar gibi
¢ogalmisti. Zaman iginde yerlesikler ve go¢ edenler bu olaylar1 kaniksamis,
gevresel faktorlerin etkisinden 6tiirii olayin icinde yer alan aktér konumuna
da gelebilmislerdi.

Go¢men sehirdeki davramigini, tutumunu; goziyle gordigi, eliyle
tutabildigi, oykiinmek istedigi, farkli ideal tiplere gore gelistirmeye
baslamisti. Her gece saatlerce izledigi televizyon programlarinda ideal kabul
ettigi bu énderlerin sehirdeki her seyi belirledigini goriiyordu. Onlenemeyen
yasak cinsel iligki sehir-sehir go¢li alan yerlesmelerde ¢ogaliyordu. Yasak
iliskinin sonlanmasini istememe ya da iliskinin istenmeyen bigime
girmesine bagh tecaviiz ve kadin cinayetleri gazetelerin t¢lincii sayfalarini
dolduruyordu. Esnafi, tiiccar1 verdigi sozii glintinde yerine getirmiyordu. Her
sey hi¢ gelmeyen yarina kaliyordu. “Yeni hayat”ta para her seydi. Parasal
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glicin ¢ozlimleyemeyecegi sorun diistiniilmiiyordu. Hedef acikti: Cok para
kazanmak! Daha iyi yasamak! GOo¢meni ve yerlisi acisindan “Meghuriyet
Arenasi”ndaki yerini bir an 6nce almak temel amag¢ olmustu.

1950-1980 donemi koy-sehir gogmenleri ve yerlesikler baglaminda énemli
olan mahalle ve grup baskisi yukaridaki gelismeler dogrultusunda sehir-
sehir gocmenleri i¢in 6nemini kaybetmeye baslamisti. Go¢ edilen sehirde
basarisizigin, sehre uyumsuzlugun, aile i¢inde kirilganligin olusmasi, ya
da bir bagka sehirdeki farkh firsatlarm oldugunun 6grenilmesi halinde, kisi
degisik kurumlarin degerlerini 6nemsemeden yasadigi sehirden hemen gog
edebiliyordu. Benzer nedenlere dayali olarak sehiricinde de semt degistirme ya
da taninmadigi, kosullar1 daha iyi olan bir semtte sosyal baskiy1 hissetmeden
“seviyeli birliktelikle” yasami slrdiirmeyi de gerceklestirebiliyordu. Artik
sehir; bireylerin gozlinde yasanilacak, kok salinacak bir yer olmaktan cikiyor,
farkli zevklerin yasanilabilecegi bir giizergah olarak kabul ediliyordu.

1980’li yillarm basinda tiim diinyada goriilen ekonomik bunalim,
tretimin yeniden orgiitlenmesini zorunlu kilmisti. Bu baglamda iilkemizin
alt parcasi olan bolge merkezleri 6nem kazanmaya baslamisti. “Yeni Gelisme
Odaklar1” olarak tanimlanan bu sehirlerin ilk 6rnekleri kiiresel tiretim sistemi
icinde yer almisti. Bu sehirler, 1980 sonrasinda hizli bir gelisme kaydederek,
kiiresel iiretim aglarina eklemlenmeyi basaran onciiler olmustu (Eraydin,
2002). Bu nedenle sehir-sehir goctinde, “egitimli-varlikli-mahir” insanlarim
kaybeden sehirler, sermaye ve iiretim tesislerinin de ayni zaman diliminde
go¢ alan sehirlere tasindigimi gérmiislerdi (Filistekin &Tunali, 1999).

2000°li yillarda sehirli gocii alan yerlesmelerde “sermayenin sinir tanimaz
egemenligi olan neoliberalizmin etkisi” konut sektOriiniin biiytimesinde
gorilmiistii. 2000°1i yillarda konut sektoriindeki biiylime, yasal kilifi olan
yeni yapilan kent planlarindan kaynaklanmisti. Ornegin Ankara’da Atatiirk
Orman (Ciftligi (AOC), Bakanlar Kurulu karamn ile “Kentsel Doniisim ve
Gelisim Proje Alani1” olarak ilan edilmisti. 1970-80'1i yillarda HNEE yapacag1
arastirmalar i¢in hazirladigi soru kagitlarinin anlasilirhginin én denemesi,
sorumlulugumda cogunlukla Gukurambar bélgesinde yapilmisti. Gecekondu
bolgesi olan semt, benzer diizenlemeyle, bir kent i¢in kisa zaman diliminde
mimari agidan tartisilan; fakat hanehalkina sagladig: kolayliklar baglaminda
Ankara’nin tist sosyoekonomik diizeydeki konutlariyla donatilmastr.

Yukarida anlatilanlar caligma konumuz olan bosanmayi etkilemis, olayin
goriilme siklig1 2000'1i yillarda herkesi sasirtacak bicimde artmaya baglamisti
(Sekil 2).
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Sekil 2: Turkiye’de 2000’1i Yillarda Bosanmanin Sayisal Artisi
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Kaynak: Tiirkiye’de Yillara Gére Bosanma Hizlari, Ankara. (TUIK, 2017)

Olayin gortlme sikligi, sehir-sehir gogi ile niifuslanan, ekonomik agidan
esitsiz bigcimde biiyliyen sanayi ve ticaret sehirleri ile kamunun turizme
aktardigr kaynakla kabuk degistiren kiy1 sehirlerinde (Gilineydogu Bolgesi
sehirleri olan Gaziantep, Marags ve Urfa disinda) artmisti. Buna karsin sehir-
sehir goc¢li veren goreceli olarak “hizmet (turizm) - sanayilesme-kentlesme”
agisindan geride olan sehirlerde hentiz olusmayan kuralsizlik ya da stiregelen
sosyal baskidan 6tiirti bosanma diisiik hizini stirdirm{stii.

Sehirde uzun vyillarda olusan gelenek ve goreneklere baghhk, 1980
sonrasindaki yeni gog¢ siirecinde azalmig, kurumlarin degerleri asinmaya
baslamisti. Ozellikle bazi dini inanglar diinyevilesmisti. Kadinlarin ¢alisma
yasamina girmeleri ve sosyal iliskileri artmisti. Sehirdeki degisim aile
kurumunu etkilemisti. Sehirde yasanan dikey hareketlilik sonucu basarili
olanlar, tutunamayanlar ve savrulanlar sosyal yapimizda farklilasarak
¢ogalmisti. Bunlarin tutum ve davranislari bosanmayi artis yonli etkilemisti.

Sehir-Sehir Gocii ve Sehirlerin Kendi Aralarindaki Esitsiz
Biiyiimenin Bosanmaya Etkisi

Sehir-sehir gocliyle niifuslanan, ekonomik biiylimesini esitsiz olarak
sirdiiren yerlesmelerde arttigini goézlemledigimiz bosanma sayilart 2001-
2008 doneminde ¢ok az bir artigla 100.000'nin altinda gergeklesmisti. 2009
yilinda yasanan ekonomik krizle birlikte bogsanma sayilar1 120.000 sinirina
yaklasmisti. 2012-2016 doneminde bosanma sayisi, 120.000nin {izerine
akmusti. Ulkemizdeki en diisiik bosanma hizi, sehir-sehir gogii veren illerde
gerceklesmisti. Sehir-gsehir gociintin en yogun oldugu illerde bosanma hizlari
en ylksek degerine ulagsmisti (Tablo 1).
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Sehir gocii veren Dogu ve Bat1 Karadeniz ile Dogu, Orta ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgelerinde kaba bosanma hizi binde birin altinda deger almus; tilke
ortalamasindan anlamh bigimde farklilagsmisti. Buna karsin sehir gocti alan
yerlesmelerin basat oldugu bolgelerdeki bosanma hizi, Tiirkiye ortalamasinin
tuzerinde gerceklesmisti. Sehirli gocli alan, esitsiz bliyliyen sehirlerde
bosanmanin ¢ogalmasi agik bir sekilde belirginlesmisti.

Bolge temelinde en yliksek bosanma hizinin oldugu Ege Bolgesinde
sehirli go¢li alamayan Afyon ve Kiitahya'y1 disarida biraktigimizda,
bolgenin oteki illerinin bosanma hizi, Tirkiye ortalamasindan anlamh
bir sekilde farklilasmisti. Benzer bulgu Dogu Marmara Bolgesi illeri olan
Bursa, Eskisehir ve Kocaeli'ni bitiinlestirdigimizde olusmustu. Bolge
bazinda bir baska ayrimlasma Akdeniz Bolgesinde goriilmiistii. Bu bolge
illerinden sehir-sehir gogli alan Antalya, Mugla, Adana ve Mersin bir grup
olarak degerlendirildiginde, bu illere iliskin bulunan bosanma hizi, tlke
ortalamasindan anlamh bir sekilde ayrimlasmist.

Tablo 1: Tiirkiye’de ve istatistiki Bolgelerde Bosanma Hizlar1 (2012-2016
Binde olarak)

2012 2013 2014 2015 2016
Tiirkiye 1,64 1,65 1,70 1,69 1,59
Istanbul 1,95 1,93 2,03 1,93 1,84
Bat1 Marmara 1,77 1,78 1,94 1,98 1,87
Ege 2,31 2,25 2,27 2,36 2,22
Dogu Marmara 1,73 1,79 1,79 1,79 1,73
Bat1 Anadolu 2,11 2,08 2,07 1,97 1,88
Akdeniz 1,84 1,89 1,95 1,96 1,82
Orta Anadolu 1,67 1,62 1,75 1,77 1,69
Bat1 Karadeniz 1,36 1,37 1,41 1,43 1,32
Dog Karadeniz 0,98 0,98 1,01 1,05 0,95
Kuzey Dogu Anadolu 0,59 0,63 0,64 0,63 0,63
Orta Dogu Anadolu 0,58 0,61 0,64 0,60 0,62
Glineydogu Anadolu 0,64 0,68 0,71 0,71 0,61

Kaynak: Tiirkiye’de Yillara Gére Bosanma Hizlari, Ankara (TUIK, 2017)

Bolge baglaminda, ilke ortalamasindan yiiksek olan bosanma hizina
“Yeni Gelisme Odaklar1” olan sehirlerde de (Kayseri: binde 1,99, Aksaray:
binde 2,08, v.b.) ulasilmisti. Yeni gelisme odaklar1 baglaminda gozlemimizi
dogrulamayan iller Giineydogu Anadolu Bolgesinde (Gaziantep, Urfa,
K.Maras ve Diyarbakir) yer aliyordu.

Bosanmada goriilen bu anlamli farkliligin sehir-sehir gogt ile basladigina
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iliskin ilk veriler Devlet Istatistik Enstitiisii'niin (DIE) 1987 yilindan baglamak
tzere yayimladig: verilerde de gortiliiyordu. Buna gore: (a)Tiirkiye’de kaba
bosanma hizi binde birden az olarak gerceklesmisti. (b) Kaba bosanma
hizi1 Ege-Marmara Bolgesinde binde 0,63 ile en yiiksek degerine ulagmisti.
(c) i¢ Anadolu Bélgesinde kaba bosanma hizi binde 0,52 degerini almist.
(d) Ulkemizde en diisiik bosanma hizi binde 0.13 ile Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinde gergeklesmisti (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Miudirlagi, 2009).

Bosanma hizi iilke ortalamasimin iizerinde olan bazi illere baktigimizda
(Tablo 2) bu illerin 2000’li yillarda sehir-sehir goglinti almalari, ekonomik
acidan esitsiz biiytimeleri temel 6zellikleri olarak goriiltiyordu.

Tablo 2: Bosanma Hizi Tiirkiye Ortalamasimin Uzerinde Olan Bazi iller
(Binde olarak)

iller 2001 2007 2012 2013 2014 2015 2016
Tiirkiye 1,41 1,34 1,65 1,65 1,70 1,69 1,59
Izmir 2,37 2,31 2,73 2,68 2,71 2,77 2,63
Mugla 1,63 1,95 2,56 2,51 2,51 2,55 2,55
Antalya 2,01 2,09 2,59 2,69 2,84 2,75 2,46
Denizli 1,99 1,94 2,37 2,35 2,31 2,34 2,25
Aydin 1,93 1,74 2,06 2,11 2,08 2,37 2,11
Aksaray 2,59 1,96 2,02 1,92 2,01 2,08 2,08
Eskisehir 1,88 1,89 2,01 2,08 2,15 2,05 2,01
Mersin 1,68 1,55 1,90 2,01 2,07 2,12 2,01
Ankara 2,01 1,85 2,25 2,24 2,23 2,11 1,99
Kayseri 1,54 1,44 1,82 1,78 2,01 1,96 1,99
Tekirdag 1,23 1,43 1,74 1,91 2,05 2,07 1,95
Istanbul 1,67 1,63 1,95 1,93 2,03 1,93 1,84
Adana 1,56 1,43 1,83 1,91 1,91 1,99 1,79

Kaynak: Bosanma Istatistikleri 2001-2016, Ankara (TUIK, 2017)

Bu iller kendi aralarinda iki gruba ayrihiyordu. ilk grubu kéy-sehir
goclinde oldugu gibi sehir-sehir gocliniin de oncelikli olarak yoneldigi g
biiyiik sehir olusturuyordu. Ikinci grup icinde yeni gelisme odaklar: olarak
nitelen bolge cekim merkezleri yer aliyordu. Bu merkezlerden Mugla ve
Antalya turizm yatinmlarmdan o6tiiri kabuk degistirmis, nitelikli ntifusun
is bulabilecegi merkezler olmustu. ikinci grubun Adana ve Bursa disindaki
illeri, yeni gelisme odag1 olarak tanimlanan sehirlerden olugsmustu.

Iller baglaminda dikkatimizi iki nokta c¢ekiyor: (a) Istanbul’'un
¢evresinde ve denetiminde olan sehirlerdeki sanayilesme ve bu yerlesmelere
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olan sehir gocli nedeniyle bu sehirlerdeki bosanmalar, 2000°li yillarda
artmusti. Istanbul’'un etkisindeki sanayilesme ornegini Tekirdag, Kirklareli,
Balikesir, Bursa, Canakkale ve Yalova olusturuyor. Istanbul’'un cevresinde
ve denetimindeki sehirlerde 2002 yilina gore 2016 yilinda bosanma sayilari
iki katina yaklasmis ya da bunu asmisti. Ankara merkezli olmak iizere Ig
Anadolu’da sehir gocli alan ve bosanmanin yiiksek oldugu iller Kirikkale,
Aksaray, Karaman ve Konya olarak éne ¢ikmisti. (b) Ikinci grubu herhangi
bir ilin etkisinde kalmadan turizm yatirimlari nedeniyle kabuk degistiren
ornegini Mugla ve Antalya olusturmustu. Turizm yatirumlarinin yogun ve
kiyisallasmanin oteki illere gére daha fazla oldugu Antalya’da bosanma
sayillart bu donem boyunca iki katina ulasmisti. Benzer ériintii Mugla ilinde
de goriliiyordu. Bu nokta bize sanayilesme nedeniyle sehir gocii alan illerdeki
bosanmanin, yukarida tanimladigimiz kurumlarin denetiminin asinmasinin
turizm yatirim ile biiytiyen illerden farkli olmadigini gosteriyordu. Bolge
¢ekim merkezi olmasmma karsin toplumsal diizeni saglayan kurumlarin
geleneksel degerlerinin heniiz asinmamas: 6nemli bir gdsterge oluyor. Bu
iller grubu Gaziantep, Malatya, Kahramanmaras, Urfa ve Diyarbakir olarak
karsimiza cikiyor.

Sekil 3: Sehir-Sehir Gociiniin Yiiksek Oldugu Secilmis illerdeki Bosanma
Artis1 (2002-2016)
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Kaynak: Yillara gére bosanma Sayist Bosanma Istatistikleri 2001-2016, Ankara (TUIK, 2017)

Bosananlarin Yas Yapis1 Degisiyor

Sehirli gogli alan yerlesmelerde olusan yeni hayata katilma istemi
zenginlesme ve bireysellesmeyle birlikte artiyor. Ozellikle erkek niifusta
merkezden kopuslar farkli bigimlerde gergeklesebiliyor.
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Davranis degisikliginin ilerleyen yas ve evli gecirilen y1l sayisinin artmasi
ile birlikte bosanmay1 tetiklemesi, sosyal sistemimizde simdiye kadar pek
goriilmeyen bir olgu olarak karsimiza cikiyor.

Ulkemizde 2000°1i yillarda ileri yaslarda evlilik siiresinin artigina bagh
olusan bosanmalar, 06nceki vyillardaki bosanma orlntiisinden anlamh
bicimde degisiyor. 35+ vyaslarda olan ve 11+ yil evli kalanlar icinden
bosananlarinin artisi tilkemizdeki yeni bogsanma oriintiistinii olusturmaya
bashyor.

Ulkemizde besli yas gruplari ve cinsiyete gére bosanma oranlari tepe degeri
Cumhuriyet  dénemi boyunca hep degismisti. Ornegin sehirlerimize iliskin
bosanma tepe degerinin, 1940-1963 yillarini iceren donemde erkeklerde 25-
29, kadinlarda ise 19-24 yas gruplarinda oldugu saptanmisti. Diger tilkelerde
de egilimin boyle oldugu ileri stirtilmiistti (Giirtan, 1969). Toplum acisindan
60 y1l gibi kisa bir siire gegmesine karsin cinsiyete gore besli yas gruplarindaki
bosanma oriintiisi tilkemizde degismisti. 2000°1li yillarda daha ileri begli yas
gruplarinda tepe deger olusmaya baglamisti.

2000'li yillarda kadin niifusun 15-19 yas grubundan baslamak tizere
izleyen besli yas gruplarindaki yasa 6zel bosanma hizlarmin, toplam bosanma
hizina 6nemli bir katkisi oluyor (Shryock, Henry, Siegel ve Jacob, 1973).
Kadinlarda toplam bosanma hizina katki 30-34 yaslarinda tepe degerine
ulastyor. Toplam bosanma hizina katki 30-34 yas grubundan sonra, 60-64
yaslarina kadar azalarak devam ediyor. 65+ yaslardan sonraki yas gruplarinin
yasa 0zel bosanma hizinin, toplam bosanma hizina katkist anlamsizlagiyor
(Tablo 3).

Kadinlarm bosanmasinin en yiiksek olarak gerceklestigi yas grubu (30-
34) oluyor. Kadin niifusun erken yaslarda (15-19) baslayan bosanmasi 30-
34 yas grubuna kadar yiikseliyor ve burada tepe degerine ulasiyor. Bu yas
gurubundan sonra yasa ¢zel bosanma hiz1 azaliyor. 65+ yas gruplarindaki
bosanma hizi istatistiki acidan énemini yitiriyor.

Cinsiyete ve yags gruplarina 6zel bosanma oranlarindaki anlamh farkhlik
15-19, 20-24 ve 25-29 yas gruplarinda gergeklesiyor. Kadin niifusun bu yas
gruplarinda bosanma oranlari, erkek niifusa gére daha yiiksek degerler aliyor.
Cinsiyete gore bosanma orani 30-34 yas grubunda kadin ve erkeklerde tepe
degerine ulasiyor (Erkeklerde 2016 yilinda tepe deger 35-39 yas grubu oluyor).

35+ yaslarda erkek niifusun yillara gére bosanma oranlari kadin niifusun
bosanma oranlarmin iistiinde gergeklesiyor (Tablo 3). Baska bir anlatimla
kadinlarin 20-44 yas araliginda, erkeklerin ise 25-54 yas araliginda daha cok
bosandigi, toplam bosanma hizini, bu begli yas grubundaki yasa 6zel bosanma
hiz1 degerlerinin etkiledigi gortliiyor.
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2012-2016 donemi iginde erkek ve kadinlarm y1l temelinde yas gruplarina
0zel bosanma oranlarinin ortintiisii de 6nceki yillardan farklilasiyor. Sehir-
sehir gocline bagh olarak bosanmanin yasa ve cinsiyete gore olusumunun,
2001 ve 2007 yillarindan olan farkliligi hemen goriliyor (Sekil 4). Grafigin
egiminin saga yatik olmasi, yil temelinde, 35+ yas gruplarinda bosanmanin
artigini gosteriyor

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi (ASPB) min “Tiirkiye Bosanma
Nedenleri Arastirmasi 2014”de, Cavlin’den yapilan alint1 ve kaynak gosterilen
oteki calismalarin sonuglari, bulgularimizla celisiyor. Calismada, Cavlin’den
yapilan alint1 s6yle: “2006-2011 yillarini karsilastirmali inceleyen Cavlin,
bosanmalarin evliliklerin ilk yillarinda yogunlastigini ve evlilik
stiresinin uzunluguyla cocuk sayisinin artisinin bosanma olasiligini
azalttigindan s6z etmistir”. ASPB'nin 2014 Arastirmasi’nda, degisik
bilimcilerin kii¢iik 6rneklemli arastirmalarinda bosanmalarin, evliliklerin
ilk bes yilinda gergeklestigi belirtilmisti. Ornegin Arastirma’da Yildirim'm
calismasindanyapilanalintiilebosanmalarin %72 nin evliliklerinilk bes yilinda
gerceklestigi yazilmisti. Ulkemizde evliliklerde, ilk bes yilda bosananlarin
basathigi ASPB (2015)min 2014 Arastirmasi’'nda savunulmustu.

Tablo 3: Bosananlarin Yas Gruplarina ve Cinsiyetine Gore Yiizde Dagilimi
(2012-2016)

Erkek Kadin
Yas Grubu 2016 2015 2014 2013 2012 2016 2015 2014 2013 2012
15-19 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 1,8 2,1 2,1 2,1 2,1
20-24 3,4 3,5 3,7 3,8 3,8 11,6 12,2 12,4 13,1 13,2
25-29 13,2 14,1 14,5 14,9 15,1 18,1 18,6 19,3 20,1 20,2
30-34 19,8 20,5 21,3 22,2 22,3 20,2 20,6 20,9 21,1 21,1
35-39 20,2 19,7 19,1 19,3 18,7 18,1 16,8 16,4 15,8 15,7
40-44 15,9 15,5 15,2 14,5 14,3 12,3 12,1 11,6 10,9 10,7
45-49 10,9 10,3 10,3 10,1 10,2 7,3 7,1 7,1 6,9 6,9
50-54 7,3 6,9 6,8 6,5 6,2 4,7 4,4 4,3 4,2 4,2
55-59 4,3 4,2 4,1 3,9 4,1 2,4 2,4 23 2,2 2,4
60-64 23 2,2 2,2 2,1 2,1 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1
65-69 1,2 1,3 1,2 1,1 1,1 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
70-74 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
75+ 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Bilinmeyen 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 2,1 1,9 2,1 2,1 2,1

Kaynak: Bosanma Istatistikleri 2001-2016, Ankara (TUIK, 2017)

2000°li yillarda yasanilan ekonomik krizlerle birlikte 35 yasin altinda ve
tstiinde farkl evlilik sliresine goére bosananlar icin yukarida buldugumuz
sonug, toplumda gencler daha cok bosaniyor goriist ile celisiyor. Toplumda
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yaslanan, evlilik siiresi artan erkeklerin ve bunlarla biitiinlesen oranda
kadinlarin da daha ¢ok bosanma olgusu ile karsilasiyoruz. Bu bulguya soyle
bir elestiri gelebilir. “Ulkemizde ileri yaslarda olan bosanmalar damisikhdir.
Ekonomik nedenlerle darda kalan ailelerde, yasanin verdigi yetkiye dayanarak
kadinlar 6len babalarimin maasindan yararlanabilmek igin bosanmakta;
fakat birlikteliklerini stirdiirmekte olabilirler”. Bu elestiriye yanmiti TBBM
Bosanmalari Arastirma Komisyonunun raporunda buluyoruz. Ulkemizde ileri
yaslarda, gecim sikintisindan otiirti bosanan; fakat esiyle birlikte yasamini
strdiirenlerin varlig: biliniyor. Bosandig1 halde esiyle birlikteligini stirdiiren,
babasindan 6tiirii kamudan aldig1r gelir yardiminin kesilmesi icin sikayet
edilen kadinlarin son yillardaki sayisi soyledir: 2012 yilinda 3.008, 2013
yilinda 3.338, 2014 yilinda 2.515, 2015 yilinda 1798 ve 2016 yilin ilk {i¢ ay1
icinde 441’dir. Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) nun yasal yola bagvurarak bu
yardimlari kesme konusunda kararli bir tutum sergiledigi TBMM Bosanmalar1
Arastirma Komisyonu Raporu (2016)'nda belirtiliyor. Danisikli bosanma
nedeniyle yakinlarinca kuruma sikayet edilen, SGK tarafindan mahkemeye
verilen bosanmis kadinlar icinden davay1 kazananlarin sayisi, kaybedenlerden
daha fazla olmustu.

Sekil 4: Yillara Gore Yas Gruplarina Ozel Bosanma Sayilarindaki Degisim
(2001-2016)
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Kaynak: Bosanma Istatistikleri 2001-2016, Ankara (TUIK, 2017)

Yas ve cinsiyete gore bosanmay1 2001-2016 doneminde 35 yasin alti
ve Ustinde yigmali olarak olusturdugumuzda ilgimizi sunlar c¢ekiyor:
Y1l temelinde tlim bosananlar icinde, yast otuz besin iizerinde olanlarin
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bosanma orani, otuz bes yasindan kii¢tiklerden fazla oluyor. 2010’1u yillarda
yaslanan erkeklerde, evli gecirdikleri stireler arttikca bosanma orani artiyor.
Bosananlarin sayist (N) da cogaliyor. Ornegin 2012 yilinda 35 yasindan biiyiik
bosanan erkek sayisit (72.308), tiim bosanmislar icinde anlamli bir orana
ulasiyor (%58,6). 2016 yilinda bosanan erkekler sayis1 81.412, orani ise %64,5
oluyor. 35+ yaslarda bosananlarin 2012-2016 donemi igindeki degisiminin,
yil temelindeki artist r= %2,96 olarak gerceklesiyor. 35 yasindan sonra
bosanan erkek niifusun ikiye katlanma stiresi 25 yilin altina iniyor. Bosanma
sayllarindan bulunan bu artis hizina goére 35+ yaslardan sonra bosanan erkek
niifusumuz 6ntimiizdeki yillarda sayisal olarak hizla coklasabilir. Bu bulgu
bize bosanma sorunu konusunda tilkemizdeki hedef niifusun degistigini
acikga gosteriyor, politik 6nceligi belirginlestiriyor.

Kadin niifusun yas ve evlenme siiresine gore olan bosanma oranlarina
gore buldugumuz oriintli, erkek niifusun oOriintistinden ayriliyor. Bununla
birlikte 35 yasindan kii¢iik kadinlarin degisik evlilik siirelerine gore yigmah
bosanma sayilarinin ve oranlarinin son bes yilda azaldigi goriiliiyor. Buna
karsin 35 yasindan biiylik kadinlarin yigmali bosanma sayilar1 ve oranlari
yillara gore artig gosteriyor. Kadin niifusun 35 yasin tizerinde, degisik evlilik
stiresine gore boganma orani 2016 yilinda yiizde 48,3’e ulagiyor.

Kaynak Aktarilan Ulke Konumundan Kaynak Aktaran Ulke
Konumuna Gegis Stireci

Ulkemizin niifussal doniisiim siirecinin baslarinda gerceklesen gécmen
isci gocliniin ilk on yilinda yapilan bir ¢alismada iscilerin durumu séyle
betimlenmisti. Isciler varis noktasi kiiltiiriine uyum saglayamadiklar
konusunda birlesiyorlardi. Varig noktasi sosyal yapisinin en alt grubunda yer
aliyorlar, hanehalk: kolayliklar1 yetersiz konutlarda barmiyorlardi. Gé¢gmen
isciler calisma saatlerinin disinda da bulabildikleri islerde calistiklarini
belirtiyorlardi. Ek islerde basarili olduklarini, iyi para kazandiklarini 6viinerek
sOyliyorlardi.

Ucuz konutlarda barman, kalkis noktasindaki tiiketim kaliplarini
degistirmeyen gocmen isgiler, Oncelikle tasarruflar1  coklastirmayi
amaglamislardi. Coklasan tasarruflarimi varis noktasinda degil, kalkis
noktasinda degerlendirmeleri 6ncelikli olmustu. Kalkis noktasinda ilk olarak
tarim yapabileceklerini diistindiikleri arazileri satin almaya baslamislardi.
Turkiye’de 1950°1li yillarda baslayan i¢ go¢ nedeniyle tarim arazilerinin satigi
icin bir arz olusmustu. Bu arza talep, gocmen isci tasarruflarindan gelmisti.

Siire¢icinde gbcmen isci tasarruflarinin artmasi, déviz-TL deger esitliginin
degismesi ile birlikte iscilerin talep egrisi kalkis noktasinda yeni bir konut ya
da isyerleri almaya yonelmisti. Kisa stire iginde ev ve isgyeri fiyatlar1 artmisti.
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Zamanla bunun bir balon oldugu goriilmis, bu alana tasarruflarini yatiran
gb¢men iscilerin biiylik zararlari olmustu.

Ulkeye aktarilan isci tasarruflarinin degerlendirilmesinde énemli olan
diger nokta gdocmen iscilerin goge kalkis yerlerine sanayi yatirimi yapma
seklinde gerceklesmisti. Zamaninda “Tiirk Modeli” olarak da tanimlanan
isci sirketleri slire¢ icinde hizla biiytimiistii. Bu olusumla ayni donemlere
denk gelen go¢men isci tasarruflarii bir bagka bicimde degerlendirme yolu
ise koy kalkinma kooperatifleri modeli olarak gelismisti. Kéyden yurt digsina
gonderilecek is¢i gocii ile kirsal bolgelerin koy kalkinma kooperatifleri araciligi
ile kalkinabilecegi varsayilmisti. Bu model ¢ergevesinde kdyden giden gbgmen
isciler tilkeye kaynak aktarmaya baslamisti (Artukoglu, 2005)

Gogmen isci tasarruflar: T.C. Merkez Bankasi kayitlarina gore 1964 yilinda
8,1 milyon dolar diizeyinde gergeklesmisti. Go¢gmen iscilerin gerek bireysel
gerekse orglitsel amacli olmak tizere Tiirkiye'ye aktardiklari kaynak yillara
gore artmistl. Bu artig 1970°1i yillarda da stirmiis, 1980°li yillarda iki milyar
dolar diizeyini asmisti. Siiregelen artis 1990l yillarda da devam etmis 1998
yilinda 5,3 milyar dolara ulasmisti. Bu tarihten sonra go¢men iscilerin tilkeye
kaynak aktarimi azalmig, 2003 yilinda bir milyar dolarin altina diismiistii
(Tablo 4).

Tablo 4: Yillara Gére Gocmen iscilerin Tiirkiye’ye Gonderdikleri Dévizler
(milyar dolar)

Yillar Yillar Yillar Yillar
1964 8,1 1974 1425,0 1984 1807,0 1994 2627,0
1965 69,8 1975 1312,0 1985 1714,0 1995 3327,0
1966 115,3 1976 982,0 1986 1634,0 1996 3542,0
1967 93,0 1977 930,0 1987 2021,0 1997 4197,0
1968 107,3 1978 983,0 1988 1776,0 1998 5356,0
1969 140,6 1979 1694,0 1989 3040,0 1999 4529,0
1970 273,0 1980 2071,0 1990 3246,0 2000 4560,0
1971 471,4 1981 2490,0 1991 2819,0 2001 2786,0
1972 740,0 1982 2140,0 1992 3008,0 2002 1936,0
1973 1183,0 1983 1513,0 1993 2919,0 2003 729,0

Kaynak: Odemeler Dengesi Ayrintili Sunum, Ankara. (Devlet Istatistik Enstitiisii, 2004)

Gogmen isgilerin aktardigl kaynagin biyiikligini ve énemini bu yillar
icinde tlkenin dig ticaret acgigini kapatmaya olan katkisinda gorebiliriz
(Sekil 5). Go¢men iscilerin aktardigl kaynagin, Tiirkiyenin dis ticaret agigini
kapatmada 1965 yilinda baslayan énemi, 1972 ve 1973 yillarinda tepe degerine
ulagmusti. Bu iki yil temelinde tilkenin dig ticaret fazlahigi olusmustu. Bunun
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temel nedeni 1970 yilinda 35.6 milyon olan niifusun sagladigi déviz geliri 640
milyon dolar iken, gégmen isci tasarruflarimin bunu gegmesi olmustu (DIE,
1978). 1zleyen yillarda aktarilan kaynagin, dis ticaret agigim karsilama orani
azalmig, 2003 yilinda en kiigiik degeri almist.

Sekil 5: Go¢gmen Iscilerin Aktardigi Kaynagin Dis Ticaret Agigim Karsilama
Orani (1964-2003)

Kaynak:75. Yilinda Sayilarla Tiirkiye Cumhuriyeti, Ankara. (Devlet Istatistik Enstitiisii, 1998)

Turkiye niifussal doniisim stirecinde karsilastigt bu firsati nasil
degerlendirmisti? Tiirkiye niifussal doniisiim stireci ile birlikte calisma ¢agina
giren bu niifusu ne nitelikli konuma getirebilmis ne de onlara istihdam
olanagi saglayabilmisti. Dis dinamikten kaynaklanan bir firsatla ¢alisma
cagindaki bu niifusu go¢men isgi olarak yurt disina géondermisti. Tiirkiye
boylece hem istihdam edemeyecegi bir niifus fazlasindan kurtulmus hem de
bunlarin iilkeye aktardiklar tasarrufa kavusmustu.

Bustrecinyonetilmesi, firsatin degerlendirilme bigimi konuyu anlamamaizi
kolaylastirmisti. Bunu iki sekilde gérmemiz miimkiin olmustu. ilk olarak
gd¢men iscilerin bireysel girisimleri ile kalkis noktasinda edindikleri tarim
arazilerinin, konutlar, isyerlerinin degeri zaman icinde azalma egilimine
girmisti. Ikinci olarak orgiitlii girisimlere aktarilan gé¢men isci kaynaklari, bu
girisimlerin 6ngoriilen bigimde gelismemesinden 6tiird gdgmen isciler bliytik
kayiplara ugramisti. Gecikmeli olarak kurulan Devlet Sanayi Yatirim Bankasi
(DESIYAB) 1n sinirh kaynaklariyla sorunlara ¢dziim arayisi siireg icinde yeterli
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olmamuisti. Baslangicta dngoriilemeyen bigimde baslayan yatirnm hamlesinin
hiz1 zamanla kesilmeye baslamigti. 2003 sonrasinda gogmen is¢i kaynakl
olmak tizere tilkemize aktarilan kaynak miktar1 6nemini kaybetmis, aktarilan
kaynak kiiciilme siirecine girmisti. Sonuc olarak Tiirkiye, niifussal dontisim
stirecinde bir kez karsilastigi tarihi firsati kagirmistu.

Ulkemizden Kaynak Aktarimi Nasil Basladi?

Niifussal degisim siirecinin li¢linci asamasi sonrasinda niifusu yaslanan,
yalnizlasan ve de azalmaya baslayan merkezdeki iilkeler, kamu tarafindan
uretici firma kaynakl yeni bir niifus politikasina yonelmislerdi. Bu politikanin
temel amaci, gevre llkelerde mithendislik, tip, fen ve sosyal bilim alanlarinda
iyi egitim goérmiis gencler icin tlkelerini bir cazibe merkezi konumuna
getirmek olmustu. Diinya ticaretinin ilk kiiresellesme déneminde (1600-
1940 yillar1) merkez tlkelerden, cevre iilkelerin liman sehirlerine kamu ve
firma destekli ticaret yapmak i¢in zengin bir niifus gelmisti. Gelenler liman
sehirlerinde kendi ¢ocuklart i¢in nitelikli orta egitim kurumlar1 kurmuslardi.
Ilk kiiresellesme doneminde cevre iilkelerin liman sehirlerinde kurulan
egitim kurumlart 1970 sonrasinda bu ilkelerin yeni niifus politikas: ile
birlikte yeniden yapilandirilmis ya da bunlara yenileri eklenmisti. S6z konusu
yluksek Ogretim kurumlarinda merkez tlkelerin diliyle egitim verilmesi,
merkez tilkelerin egitim programlarinin uygulanmasi icin her tiirlii destegin
saglanmas1 oncelikli olmustu.

Cevre tilkelerde niifussal dontigim stirecinde hizla artan geng niifusun
ylksek egitim gorebilecegi okullar yetersizdi. Merkez tiilkelerin destekledigi
bu okullar yapilan se¢gme sinavlarinda en basarili olanlar (ilk ylizde ti¢ ya
da bes) aliyordu. Gevre tilkelerde ailelerin ¢ocuklari, genclerin kendileri icin
yluksek 6grenim gormek icin se¢gmek istedikleri okullar bunlar olmustu. Bu
Ogretim kurumlart gevre tilkelerde kisa siirede yildiz konumuna gelmisti
Gevre llkelerin gengleri arasinda bu okullara girme yarisi baslamis, gencler
baglaminda yeni bir deger olusmustu. Ne var ki bu okullardan yetisen
genglerin beklentisi “merkez tilkelerde calismak” olarak gerceklesmisti.

Yukaridaki goriigleri Tirkiye agisindan irdeledigimizde 1940-1960
doneminde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile Istanbul Teknik
Universitesi konumuz agisindan iilkenin yiiz aki egitim kurumlariydi. 1990’1
yillara gelindiginde genclerin tercihi yeni kurulan ya da kendini yenileyebilen
yiiksek dgrenim kurumlarina yonelmisti. Universite sinavlarinda ilk yiizde ti¢
ya da besle 6grenci alan mithendislik, tip, fen ve sosyal bilim boliimlerinin
oncelik siralamasi 1960’1 yillara gére anlamli bicimde degismisti. Ornegin
1960’1 yillarm yi1ldizi Miilkiye, 2000°li yillarda ilk 3-5’e giren Ogrenciler
tarafindan tercih edilmiyordu.
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Universite sinavlarinda ilk yiizde {ig-bes i¢inde yer alan gengler hangi
boliimleri neden seciyorlardi? Bu boliimleri bitirdikten sonra ne yapmak
istiyorlardi? Gengler arasinda nasil bir deger ya da diinya goriisii olusmaya
baslamisti? Bu ve benzeri sorulara yanmit verecek calisma 1998 yilinda,
ilk yiizde besle 6grenci alan sosyal bilimler ve mihendislik boltimleri
Ogrencileriyle yapilmisti. Calismanin evrenini bu bdélimlerin ti¢lincii ve
dordiincii smiflarindaki tiim dgrenciler olusturmustu. Ogrencilerden bilgiler,
kendilerinin doldurduklari soru kagitlar1 araciligi ile toplanmisti (Istanbul
Miilkiyeliler Vakfi, 1998).

Arastirma sonucuna gore evreni olusturan Ogrencilerin bulytk
cogunlugunun (%95) okulunu bitirdikten sonra ya egitimini stirdiirmek ya da
calismak icin yurt digina gitmek istedigini belirttigi goriilmiistii. Ozellikle son
siif 6grencileri bu istekleri i¢in ne yaptiklar1 sorusuna, internet ortaminda
gerekli bagvurularini yapmis olduklarim belirtmislerdi.

Yurt disina gitmek isteyen, gerekli bagvurusunu yapan Ogrenciler
kendilerinin de agabeyleri gibi bir basar1 hikdyesi gerceklestirmek
istiyorlardi. Oteki ile yansabileceklerini, aldiklan egitimle kendilerini
kanitlayabileceklerini, bu stirecte ailelerinin kendilerine gerekli kaynagi
aktarabileceklerini soru kagidina yazmislarda.

11k yiizde besle 6grenci alan yiiksek 6gretim boliimii olmayan; fakat sehir-
sehir gocli alan yerlesmelerden bu boliimlere gelen 6grenciler, orta 6grenim
gordiikleri sehirlerine donmek istemiyorlardi. Bunlar da yurt disina gitmeyi
oncelikli hedef olarak belirliyor; fakat bu olmadig1 zaman bitirdikleri okulun
bulundugu sehirde kalmak istiyorlardi. Ornegin Izmir'den bu béliimleri
kazanan ve basariyla bitiren 6grencilerin bilyiik ¢cogunlugu (%98) Izmir'de
calismak istemiyorlardr'.

Nitelikli beyin gocti 2000°li yillarda artmisti. Nitelikli goglin varig
noktasindan biri olan Dallas’a go¢ti Dalgig soyle aktariyor: “18 yil 6nce geldigim
(2000) Dallas'ta Turklerin sayist fazla degildi. Burada Tiirk¢e konusana
rastlamak zordu. Bazen Tiirk¢e konusan birisini gordiintiz mi kirk yillik dost
gibi yaklasir, merhaba derdiniz. Aradan gecen siire icinde tiniversitelere, dil
okullarina kayit yaptiranlar oldugu gibi, farkh iskolundan insanlarin gelisi
de artt1. Bircogu birleserek zamanla kendi kiltir, hayata bakislarina gore
derneklerini kurdu, Tiirkiye’yi tanitmay: da iceren caligmalara imza atmaya
basladu.

Son ¢, dort yul icinde Dallas ve cevresine yerlesen Tiirklerin niifusu
adeta patladi. Ulkedeki siyasi ve ekonomik durumdan mutlu olmayanlar,
cocuklarinin gelecegine ait kaygilar onlar1 yurtdisinda is aramaya sevk etmis.
Bazilar1 gocmenlik vizesi, bazilar1 da yatirnma vizesi ile gelmis. Bu yogun
akim iyi mi, kotii mi diye sorarsaniz benim yanitim ABD igin iyi, Tiirkiye
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icin kotii olur. Ulkenin yetistirdigi miithendisler, teknik elemanlar, sermaye
sahibi is insanlar1 buray1 kiiltiir, maddi yonden zenginlestirecekler. Tiirkiye
ise bliylik emekler verdigi insan giiclinii ve sermayesini kaybedecek”.

Dalgic (2018), ilkenin yetigkin insan glicii yaninda sermaye kaybim
da soyle belirtiyor: “ Birkac ay 6nce Dallas'in kuzeyindeki Plano kentinde
yeni bir stipermarket acildi. Merak edip goz attim. Kendinizi Tlrkiye’de bir
siipermarkette gibi hissediyorsunuz. Uriinlerin yaklasik yiizde seksenini Tiirk
markalar olusturuyor. Igerde bir de firin boliimii var. Karadeniz pidesinden
Konya usulii etli ekmege, lahmacuna kadar farkli tatlar bulmaniz mimkiin...
Buradan ¢ikip Preston Road’a gidin sagdaki carst icinde bu kez farkli bir Tiirk
isletmesiyle karsilasiyorsunuz... Gegenlerde burada yeni is yeri acan bir Tiirk
arkadasa niye Dallas diye sordum. Gelmeden 6nce eyaletler bazinda ilkimden
ekonomik kosullara, vergi oranlarina, isyeri acanlara verilen desteklere cesitli
alanlarda arastirma yaptiklarini anlatti. Onlara gore, Dallas ve cevresi en
uygun yer olarak goriilmiis. “Buraya gelisimiz rastlanti degil, bilingli” diye
ekledi. Dallas Tiirkler sayesinde daha zengin, daha renkli”.,

Beyin goci ile tilkemizden gidenler, varis noktasindaki sosyal-siyasal
sistemin isleyisine katilimci-karmagik bir sekilde katilabiliyorlar. Kiiresel
vatandas konumuna gelebilecek davranislart gosterebiliyorlar. Bunlar kalkis
noktas1 kiiltiirel degerlerin yani sira varis noktasindaki katilimci-karmagik
degerlere kars1 uzlasmaci bir tutum ve davranist da sergileyebiliyorlar. Birey,
gdcmen iscilerde oldugu gibi alt diizeyde bir yasama katlanan, edilgen konumu
surdiiren kimlikte olmuyor. O, artik katildigi toplumun aktif bir tiyesi gibi
davranabilen, oteki ile her kosulda yarisabilen bir 6zne konumuna geliyor.
Birey, siyasi, ekonomik ve sosyal alandaki davranislari ile bu davranisinin
getirecegi sonuclar arasinda akilci baglar kurmus, sistemden beklentilerini
buna gore diizenlemis oluyor. Oteki ile birlikte diinyevi bir yasamu daha iyi
kosullarda nasil stirdiirebilecegini sorguluyor. Kendini katildig1 bu toplumun
yurttast olarak goriiyor. Sistemin olanaklarindan yararlanma hakk: kadar,
sisteme Ureterek de katki koymasi gerektigi bilincine ulasiyor (Almond,
Gabriel ve Verba, Sidney, 1972).

Nitelikli go¢gmenler varis noktasi kiiltiirtine uyum sagladiklar: gibi, kalkis
noktas kiiltiirtinii de kendi cemaatleri iginde yasatmay1 becerebiliyorlar. Bu
nedenle varig noktasinda “6teki” olarak degil, toplumu daha renkli daha
zengin konuma getiren ya da getirecekler olarak gortiliyorlar.

Benzer durumu 1960l yillarda gégmen isci olarak gidenlerde gérmek
mimkiin mi? Nergis (2018), glintimiizde bile gidenlerin kalkis noktas:
kiiltiirtinii, varis noktasinda yasayabildiklerini sdyle aktariyor: “Isvec’te,
21 Haziran 2018 giinli “yaz ortasit bayrami olarak kutlanir. O giin, herkes
parklarda toplanir; atesler yakilir, miizik esliginde dans edilir. Bu yil ki “yaz
ortast” kutlamalarmni izlemek icin Pildammspark’a gittigimde, uzaklardan
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tanidik bir miizik sesi geldi kulagima. Bir de baktim bizim Trabzonlu Kemal
cep telefonundan bangir bangir miizik yayini yapiyor: “Cayir ¢imen geze geze
oy! Oldum ben bir geveze, Kizina goniil verdim, Darilma hanim teyze...”
Isvecli gencler, sozlerini anlamadiklar1 bu miizigin ritmine kapilmis, dans
ediyorlar. “ Kemal bu ne hal!” demeye kalmadan plastik bardaga doldurdugu
viskiyi uzatip; “ Kuralcihgi birak hoca, rahat ol! Ye, i¢, oyna! Baska bir hayat
yok; buradan bagka bir Isveg yok!.. dedi. ”

Iki go¢ dalgas:1 arasindaki temel farklibklar soyle goriiliiyor: Go¢gmen
iscilerin varig noktasit kiiltiiriine uyumlar s1g kaliyor. Bu olgu hem kendi
yasamlarinda ve ailelerinde hem de kusaklar boyunca goriiliiyor. Ornegin
cocuklarini varis noktasindakilerin gittigi okullarda okutabilenler azinlikta
kaliyor. Beyin gocti ile gidenler hem varis noktasi kiiltiirine uyum
saglayabiliyorlar hem de kendi kiiltiirlerini tanitacak eylem ve orgiitlenmeyi
aile kurumu temelinde gergeklestiriyorlar. Varis noktasi kiltiirii ile kusaklar
boyu bir ¢atisma olmamasi, ¢cocuklarinin toplumda 6tekilestirilmemesi icin
onlar1 en iyi okullarda okutmaya gayret ediyorlar.

Gog¢men iscilerin temel amaci tasarruflarini coklastirmak, bunlari bireysel
ya da orgiitli bicimde degerlendirmek istemeleri olmustu. Bu konuda basar1
hikayesi degil basarisizlik hem iktisat yazininda hem de edebiyatimizda yer
almisti. Buna karsin beyin gocti ile gidenlerin varis noktasini segisleri bilingli
oluyordu. Amaclar1 bu sosyal yapinin en tistlinde yer alabilmek oldugu icin,
tutum ve davranislarimi varig noktasi kiltiirine gore yapiyorlardi. Hedefleri
“rekabet ve yaris” konusuna diigiimleniyor; bilgi, yorum ve yaraticiliklari farkli
olan bu aktorler, neoklasik anlamda piyasadaki bir durumun etkilerinden
uzakta kalabiliyorlardi. Bu nedenle niteliklerini, sermayelerini en iyi bicimde
degerlendirmek istiyorlardi. Bunlar yarisma kavramini arastirmaci bir siireg
olarak degerlendiriyorlardi. Calismamizda beyin gogl ile gidenlerin varis
noktasindaki rekabetlerinin yogunlasmasi, cagdas bilgi aglarini géz éntinde
tutarak karar aldiklar1 varsayimina dayanmiyordu (Ekelund & Hebert, 1990).
Stire¢ icinde akilcl olmadigr siirece kalkis noktasina kaynak aktarma gibi
bir davraniglar1 giindemlerinde yer almiyordu. Bu tutum ve davranislarimin
sonucunu 2000 yili sonrasinda go¢ edenlerin sayilarinin artmasina karsin,
tlkenin dig alem gelirlerindeki azalma gosteriyordu.

Fark konusunda soOyleyebilecegimiz son nokta, sosyal psikolojinin ilgi
alanmmin giriyor. Go¢men isciler, ailelerinin kendilerine ekonomik deger
atfettikleri cocuklardi. Ailede kendilerine atfedilen bu deger baglaminda
degerleri, tutum ve davranislart olusmustu. Buna karsin beyin gogl ile
gidenlere aileleri psikolojik deger atfetmislerdi. Bunlarin gerek yetisme
gerekse varis noktasindaki degerleri, tutum ve davranislari buna gore
gelismisti. Bu nedenle iki grup arasinda calisma konumuz acisindan anlamh
bir fark olusmasi cok dogaldi.



MUMTAZ PEKER 155

SONUC

Modern Tirkiye'nin 1923’den beri goglerle kurulan, goclerle doniisen yapist
bu kez sehir-sehir gociiile bicimleniyor. Siyasal, toplumsal, dinsel ve ekonomik
etkinlikle zenginlesen sehirlerimiz, ¢ok kiultirliliigti ve farkliigi barindirir
oluyor. Niteligi, farklilik olan insanlarin yasamaya basladigi bu sehirlerde
sire¢ iginde ortaya cikan rekabet, gerilim, ¢atisma davranislar1 ayrimlasma
kadar bitlinlesmeyi de olusturuyor. Toplumun dinamikleri ¢ogulculuk ve
farklilik baglaminda artiyor.

Sehir-sehir gogli, herhangi bir kentte yasayanlarin, kendi iradeleriyle
turetim dizeylerini gelistirmeyi, konutlarni ve yasadiklart mekam
farklilastirmayr  gerceklestirebileceklerini.  umduklar1  siireci  kapsiyor.
Bu siirecte kisiler, varis noktast kultlirtine uyum sorunlarini, oradaki
sosyokiiltiirel degerleri agindirmakla coziiyorlar. Kiiltiirel degisim, varilan
sehrin kiltiirel kaliplarinin tiimden benimsenmesi seklinde degil; karsilikli
kiiltiirel etkilerden olusan farkli bir sehir yasamini ortaya cikariyor. Bu
stirecte sehir goci alan yerlesmelere iligskin gozlemler, 6nemli bir degisimin
oldugunu ortaya koyuyor. Bu gozlemlerden ilki, bu sehirlerdeki bosanma
hizinin yiiksekligi oluyor. Ulkemizin gegirmekte oldugu niifussal doniigiime
bagli olarak ortalama yasam siiresinin artmasi ile bosanma iligkisi yeni bir aile
yapisini doguruyor. Yeni olusan bu aile yapisinin belirgin 6zelligi yaslanan,
yalnizlasan, tek kisiden olusmusg bir bi¢im olarak karsimiza ¢ikiyor.

Sehir goctinii ¢eken ve hareketliliginin glizergahi olan yerlesmelerde
toplumsal diizeni saglayan kurum degerlerinin, go¢ veren schirlere gore
asimmasi ¢oklasiyor. Sehirli gé¢ii alan yerlesmelerdeki 6rgtitsiizliik buralardaki
bosanmay1 artirtyor. ASPB'nin 2014 Arastirmasinda, 2013 yilinda binde
1.67 olan bosanma hizinin 2023 yilinda binde 1.93 olacagi tahmin edilmisti
(ASPB,2014). Ne var ki tahmin edilen bu hiz, sehir gocli alan yerlesmeler
temelinde 2016 yilinda asilmaisti.

Toplumda bosanma ile ilgili degerlerin 6zellikle sehir gociiyle niifuslanan
yerlesmelerde degismesi, en cok 35 yasindan yiiksek, on yildan fazla evli
cgiftleri etkiliyor. Onlar1 duygusal olarak “ben de bosanabilirim!” esigine
getiriyor. Topluma uyum saglayamayan, yalnmizlasan; sevgi baglaminda
yoksullasan orta ve ileri yaslardaki erkek ntifus, merkezi ve yerel yonetimler
acisindan yeni bir sorun alanini olusturuyor. Yasamlarinin son déneminde
toplumla biitlinlesemeyen, saglhiklh beslenemeyen, hastaliklarmmda gerekli
bakimi géremeyen, kahve koselerinde ya da kendilerinden baska kimsesi
olmayan, evlerinde o6limii bekleyen mutsuz ntfusumuz tek kisilik aile
yapist baglaminda olusuyor. Sosyal yapimizda bu niifusu hayata baglayacak
orgiitlenme gerceklesmiyor. 35 yasin tizerinde bosananlarin evli kaldiklari yil
say1sl artmasina karsin, bundan sonra yasayacaklar: yillarin belirsizligi ile
birlikte “kendini yalniz hissetme duygusu” kronik hale geldiginde insanin
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kendine psikolojik olarak zarar vermesi artabiliyor.

Uremeyen-iiretemeyen bir yas kusagina merdiven dayamis bu kisiler
i¢in toplumumuzda derinlikli sosyal giivenlik kurumu hizmeti bulunmuyor.
Ozellikle erkek niifus temelinde bu niifusun yasam tek boyutlu olarak “ev-
kahvehane-hastane” ¢izgisinde strtyor. Katilabildikleri sosyal etkinlikler
sinirli kaliyor. Bosanma siirecinde ya da bosanmayla birlikte bireysel temelde;
insanimizin dagilma, saskinlik, huzursuzluk, sabirsizlik, cabuk parlama,
baslanan isi bitirememe, nefret, korku, kizginlik, suclama, suga yonelme,
yaralama ve erkeklerin “cok sevdiginden otiiri!” esini 6ldiirmeye varan
davranislari toplumumuzda artiyor ve ne yazik ki siradanlagiyor.

Yukarida yazilanlar baglaminda hem bu kisilerin kendilerine hem de
toplumun bunlara bakis1 acisindan “yasiilarin toplumun tortusu” olmadigini
gosterecek, akil-bilim birlikteliginde yeni bir proje tiretmemiz gerekiyor.
Yaslanan yalnizlasan ve sevgiden yoksunlasan bu niifusumuzu aktif yasama
sokacak sistemi bizim kendimizin kurgulamasi gerekiyor. Olay1 kendiligine
birakmak degil, akil-bilim baglaminda sorunu ¢6ziime kavusturacagi
diistiniilen oOnerileri, siyaset kurumu 6nceliginde uygulamamiz kag¢imilmaz
oluyor.

Tiirkiye niifussal dontisim siirecinin ikinci evresinde nedeni, aktéri,
kalkis ve varig noktas: farkli olan dis gogli 1960-2016 déneminde yasadi.
Niifussal firsat penceresi kurami baglaminda kalkis noktas1 Tiirkiye, varis
noktasi diger tilkeler olan gog stireci nasil degerlendirildi?

Niifussal gecis slirecinin ikinci evresi basinda gerceklesen niifus baskisi
kaynakli yurt dist go¢men is¢i konusunda Tirkiye kuramin ileri stirdiigt
eline gecen firsat1 simdiye degin iyi degerlendiremedi. Tiirkiye 1960’1 yillarda
nitelikli konuma getiremedigi, istihdaminda zorlandigi bir ntifusu, dis
dinamikten kaynaklanan firsatla yurt disina géndermisti. Ailelerin cocuga
ekonomik deger atfettigi bir donemde yetisen bu niifus varis noktasi sosyal
yapisinin en alt grubunda yer almisti. Varis noktas: toplumuna kiltiirel
olarak uyum saglayamamasina karsin, ¢alisma yasamina uyumunda 6nemli
sorunlar1 olmamusti. Kalkis noktasindaki kiiltiirel degerlerini temel alarak,
kazanglarmin buyiik bir kismimi tasarruf ederek Tiirkiye'ye aktarmislardi.
Tiirkiye 1970-2000 doneminde karsilastigi ekonomik krizlerin atlatilmasinda
bu kaynak aktarimindan énemli 6lciide yararlanmisti. Ne var ki tilkemizde bu
tasarruflarin gerek bireysel gerekse orgiitlii bicimde degerlendirilmesinin iyi
yonetilemedigi bir slire¢ de yasanmustu.

Tuirkiye’de nitifussal firsat penceresinin ikinci evresinden {glinci
evreye gecis siirecinde nitelikli gen¢ niifusun dig goci basladi. Cocuklarma
psikolojik deger atfeden aileler, tilkenin ilk yiizde besle 6grenci alan yiiksek
0gretim kurumlarinda bunlart okutma yarisim siirdiiriiyordu. Yarist kazanan
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aileler, kisa bir siire de olsa mutlu oluyorlardi. Yarisi kazanamayan aileler,
cocuklarinin egitimini merkez tilkelerde stirdiirmesi igin degisik ugrasilari
veriyorlardi.

Gengler kartopu orneklem teknigi ile yaptigim calismada (17 denek)
kendilerini ¢ok iyi anlatmuslardi. Aldiklar1 egitimle ayaklar1 tizerinde
durabildiklerini, varis noktasinda o6teki ile rahatca yarisa girdiklerini, onlarla
rekabet edebildiklerini belirtmislerdi. Bilgi, yorum ve yaraticiliklari farkli olan
gengler, basarilarn olgeginde kendilerine psikolojik deger atfeden ailelerini,
ailenin servetini ag kurami ¢ercevesinde daha iyi degerlendirebilecekleri
konusunda ikna edebilmislerdi. Karar verme siirecinde kalkis ve varig
noktasindaki yonetimlerin ekonomik, siyasal ve hukuki davranislarinin
kararlariin olusmasinda etkili oldugunu vurgulamislardi.

Genglerin neden boyle bir tercihleri olusuyordu? Kartopu orneklem
teknigi ile derinlemesine gozlem yaptigim az sayidaki (17) gencler, genis
bir diinya goriisiine sahip olma konusunda birlesmislerdi. Temel amaglarini
diinya nimetlerinden iyi bicimde yaralanmak olarak belirtmislerdi. Baska
bir anlatimla, ¢ok iyi kosullarda iyi para kazanmak, tiiketimlerini marka
diizeyinde strdiirmek, cocuklarini merkez {tlkelerinin en iyi okullarinda
okutmak, bos zamanlarini1 degisik mekanlarda iyi bigimde degerlendirmek
olarak siralamiglardi.

Bilgi, yorumveyaraticiliklaribaglaminda 6tekinden geri kalmayacaklarini;
fakat bunlar Tiirkiye’de calistiklari siirece gerceklestiremeyeceklerini ileri
sirmislerdi. Bunun nedeni olarak varigs noktasi kosullarmin, Tirkiye'ye
gore ¢ok farkli oldugunu belirtmislerdi. Varis noktasindaki rekabet ve yaris
kosullarinin Tiirkiye’de heniiz olugsmadigi konusunda birlesmislerdi.

Turkiye'ye kaynak aktarma gibi bir diistinceleri olmamasina
karsin, Tirkiye'nin uluslararasi piyasada sundugu ekonomik firsatlari
degerlendirmekten kaginmadiklarini belirtmislerdi.

Tiirkiye yasadigi bu iki go¢ sonucu kaynak aktarilan iilke konumundan,
kaynak aktaran iilke konumuna gelmisti. Bu siirecin devam etmesi halinde
ulkenin kazancinin ve kayiplarinin ne olacagi tartismasinin yapilmasi
gerekiyor. Siyasi otorite, yeni bir go¢ politikasini akil-bilim baglaminda
piyasadaki rekabet ve yarisma kosullarimi uluslararas: diizeye getirdigi bir
diizenekle siirdiirmeye baslayabilir. Aksi halde devam eden stirecin iilke icin
faydasini, zararini tartisma anlamsizlagiyor.
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NOTLAR

! Ornek olay: Bu arastirmay1 yaparken Bogazici Universitesi'nde okuyan izmirli
son smif ogrencileri ile bir simifta toplandik. Kendilerine: “Arkadaslar soru
kagidindaki bilgilerinize gére hi¢ biriniz okulu bitirdikten sonra Izmir'de
calismak istemediginizi belirtmissiniz. Bunun nedenini 6grenebilir miyim?”
dedim. Ingaat Miihendisligi boliimiinden bir 6grenci aynen sunlan soyledi:” —
Hocam Izmir kumru (tost), Istanbul acik biife aksam yemegi. icki serbest. Dahasi
var. Gece 24'ten sonra partiye gidebilirsiniz. Siz olsanmiz hangisini secersiniz?”
Herkesin giilmesinden sonra toplanti sicak bir ortamda devam etti, Gengcler
neden Izmir’i segmediklerini soyle belirttiler: Gengler gerek yurt icinde gerekse
yurt disinda “6teki” ile rahatca yarisabileceklerini, kendilerine gtivendiklerini
soylediler. Izmir'de kazanacaklar para ile 6grenim gordiikleri kosullarda bile
yasayamayacaklarini belirttiler. Diinya ufuklarini gelistirmek icin Izmir’in yeterli
olmadig1 konusunda birlestiler. Kendilerinden 6nce okulu bitirerek yurt disina
giden ya da Istanbul'da ¢aliganlarin basari 6ykiilerini anlattilar. Kendilerin de
boyle bir basar1 dykiistiniin aktérii olabileceklerine olan inancglarim dile getirdiler
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