TURKIYE ESKi YAKIN DOGU ARASTIRMALARI DERGiSI

TURKISH JOURNAL OF ANCIENT NEAR EASTERN STUDIES

Sayi: 1 2019







ARAS TURKIYE ESKi YAKIN DOGU ARASTIRMALARI DERGISi
TURKISH JOURNAL OF ANCIENT NEAR EASTERN STUDIES

TUJANES

2019/1



ARAS TURKIYE ESKi YAKIN DOGU ARASTIRMALARI DERGISI
TURKISH JOURNAL OF ANCIENT NEAR EASTERN STUDIES

IGDIR UNIVERSITESI
Adina Imtiyaz Sahibi
Prof. Dr. Mehmet Hakki ALMA

Editorler / Editors
Rifat KUVANC
Bilcan GOKCE

Grafik Tasarim / Graphic Design
Ridvan YILDIZ

ISSN: 2651-4788

Baski / Printing
Ege Universitesi Rektorliigii Basimevi Miidiirliigii
No: 172/134 Kampiis / Bornova, Izmir
Tel : 0232 311 20 59 e-mail: bsmmd@mail.ege.edu.tr

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Sertifika No: 18679
Basim Tarihi / Publication Date: 30 Aralik 2019

OOOOO

Aras Tiirkiye Eski Yakin Dogu Arastirmalart Dergisi uluslararast hakemli bir dergi olup, yilda bir kez
yayilanmaktadr.

OOOOO

Yazisma Adresi / Correspondence Address
Aras Tiirkiye Eski Yakin Dogu Arastirmalar1 Dergisi Editorligi
Igdir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 76000 Merkez-Igdir, Tiirkiye
Faks: +90 476 223 00 17 Tel.:+90 476 223 00 10/4635
e-mail: tujanes@gmail.com



ARAS TURKIYE ESKi YAKIN DOGU ARASTIRMALARI DERGISI
TURKISH JOURNAL OF ANCIENT NEAR EASTERN STUDIES

O

Yayin Kurulu / Editorial Board

Prof. Dr. Mehmet ISIKLI

Dog. Dr. Erkan KONYAR
Dog. Dr. ismail BAYKARA
Dr. Ogr. Uyesi Rifat KUVANC
Dr. Ogr. Uyesi Bilcan GOKCE
Dr. Ogr. Uyesi Biilent GENC

Bilim Kurulu / Editorial Advisory Board

Prof. Dr. Altan CILINGIROGLU (izmir)

Prof. Dr. Giilriz KOZBE (Batman)

Prof. Dr. Kemalettin KOROGLU (Istanbul)
Prof. Dr. Andreas SCHACHNER (Istanbul)
Prof. Dr. Mehmet ISIKLI (Erzurum)

Prof. Dr. A. Tuba OKSE (Kocaeli)

Prof. Dr. Rainer Maria CZICHON (Usak)

Prof. Dr. Bahattin CELIK (Igdir)

Prof. Dr. Goderdzi NARIMANISHVILI (Tbilisi)
Prof. Dr. Hasan BAHAR (Konya)

Prof. Dr. Stephan KROLL (Miinchen)

Prof. Dr. Mehmet KARAOSMANOGLU (Erzurum)
Dog. Dr. Erkan KONYAR (Istanbul)

Dog. Dr. Ali OZAN (Denizli)

Dog. Dr. Haluk SAGLAMTIMUR (izmir)

Dog. Dr. Ismail BAYKARA (Van)

Dog. Dr. Metin ALPARSLAN (istanbul)

Dog. Dr. Mahmut AYDIN (Batman)



YAYIN HAYATINA BASLAYAN YENI BiR ARKEOLOJI DERGISI:
Aras Tiirkiye Eski Yakindogu Arastirmalar Dergisi

Turkish Journal of Ancient Near Eastern Studies

Igdir Universitesi 2008 yilinda kurulmus, Tiirkiye’nin oldukga yeni iiniversitelerinden biridir.
Akademik agidan hizl bir bigimde biiyiimeyi hedefleyen iiniversite; Azerbaycan, Ermenistan,
Nahgivan ve Giircistan’in da yer aldi1 Giiney Transkafkasya iilkelerinin yamsira Iran’in da
bulundugu cografyanin oldukga koklii bir gegmise sahip zengin kiiltiirlerinin arastirilmasi ve
incelenmesi noktasinda da istekli davranarak 2017 yilindan itibaren Arkeoloji Boliimii nii aktif
hale getirmistir. Boliimiin aktif hale getirilmesinin yanisira tilkemizde de biiytik bir eksiklik ol-
dugu goriilen ve 6zellikle Ttirkiye ile kiiltiirel iligki i¢erisinde olan Giiney Kafkasya, Kuzeybati
fran ve Kuzey Mezopotamya’da gergeklestirilen arkeolojik kazi ve arastirmalarin yaymlanabi-
lecegi yeni bir dergi yayinlamay1 da iistlenmistir.

Derginin ismi, dncelikle [gdir ilinin de yer aldig1 genis bir kiiltiirel bolgeyi kapsayan Aras Neh-
ri’nin i¢inden aktig1 genis bir cografyay1 temsil etmesi agisindan Aras olarak segilmistir. Bilin-
digi tizere lilkemiz smirlar igerisinde Bingdl Daglari’ndan dogan Aras Nehri; sirastyla Erzu-
rum, Kars ve Igdir illerinden gegtikten sonra tilkemiz sinirlart disinda Hazar Denizi’ne dokdiliir.
Oldukca genis ve bereketli bir alana sahip Aras Havzasi’nda yapilan aragtirmalar bolgenin Pre-
historik donemlerden itibaren yerlesim gordiigiinii ortaya koymustur. Kalkolitik ve Tung Cag-
larina ait merkezlerin varhig kiiltiirel siirekliligi ortaya koymus ve Demir Caginda Van Golii
Havzasi’nda kurulan Urartu Kralligi’nin egemenlik alanina girmistir. Sadece iilkemizin degil
Yaki Dogu’nun da ¢atis1 olarak adlandirilan gérkemli Agr1 Dagi’n1 da biinyesinde barindiran
Aras Havzast; Giiney Kafkasya, Iran ve Anadolu arasindaki kiiltiirel iliskilerin merkezinde yer
alan ve tarih boyunca 6nemini koruyan bir bolge olmustur.

Igdir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii biinyesinde “Aras, Tiirkiye Eski
Yakin Dogu Aragtirmalar1 Dergisi/Turkish Journal of Ancient Near Eastern Studies” ismiyle
yayinladigimiz derginin ilk sayisi ile 6zellikle arkeoloji, tarih ve dilbilim okurlarinin karsisina
cikmaktan dolay1 biiyiik bir mutluluk duymaktayiz. Derginin kurulmasi asamasinda bizi cesa-
retlendiren ve her asamada destek veren Igdir Universitesi Rektorii Prof. Dr. Mehmet Hakk1
Alma’ya cok tesekkiir ediyoruz. Bunun yanisira ilk sayimizi hem Dogu Anadolu Bolgesi’nde
hem de Giliney Kafkasya’da 6nemli arkeolojik ¢alismalar gergeklestirmis Antonio Sagona’ya'
ithaf ederek anmisini1 yasatacak olmaktan dolay1 da biiytik bir mutluluk duymaktayiz.

Dr. Ogr. Uyesi Rifat KUVANC
Dr. Ogr. Uyesi Bilcan GOKCE
EDITORLER

1 A. Sagona’nin biyografisi i¢cin bakiniz: Ronald T. Ridley, “Antonio Giuseppe Sagona (1956-2017)”,
Ancient Near Eastern Studies, 55,2018, 1-8.
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Prof. Dr. Antonio (Tony) Sagona
(1956 - 2017)

Saygiyla aniyoruz...
In memoriam...
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POLITIK SINIRLAR VE ARKEOLOJI
KURA-ARAS KULTUREL KOMPLEKSI VE

IGDIR UNIVERSITESI ARKEOLOJi BOLUMU ORNEGI

Mehmet ISIKLI *

(04

Ulkelerin sinir topraklarinda goriilen kiiltiirel 6gelerin 6zellikleri ve tarihsel gelisimi son yillarda 6n plana
cikan Sinir Topraklar1 Arkeolojisi/Borderland Archaeology kavram baglig1 altinda incelenmektedir. Sinir
yerlesimleri kiiltiirel iliskilerin birebir yansimalarinin en iyi gozlendigi noktalardir. Tabii bu noktada si-
nir denilen kavramin da dogru tanimlanmasi gerekmektedir. Cinkii M.O. 4. binyilin ortalarindan itiba-
ren Giiney Kafkasya’dan baslayip Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’ni de kapsayacak bigimde glineyde
Dogu Akdeniz kiyilarina degin yayilan Kura-Aras/Karaz kiiltiirii gibi kimi kiiltiirler politik ve idari sinirlari
asan ozellikler sergileyebilir. Tiirkiye nin kuzeydogu ug¢ noktasinda ve Giiney Kafkasya iilkeleri ile Iran
gibi koklii bir kiiltiirel gegmise sahip tlkelerin sinirlarinda yer alan 6zellikli konumu 15181inda Igdir ili;
bu kiiltiirel iliskilerin gézlenebilecegi, etnik, dinsel, tarihi ve kiiltiirel agcidan akademik ¢alisma imkani da
sunan oldukg¢a zengin bir bolgedir. Kiiltiirel iligkilerin tarihsel siire¢ i¢erisindeki gelisimlerinin tespit edil-
mesi, 6zelliklerinin ortaya konmasi 6ncelikle aragtirma merkezleri, enstitiiler, bilimsel kurum ve kuruluslar
ile akademisyenlerin etkili ve ortak ¢aligmasi ile gergeklestirilebilir. Bu noktada bir sinir kenti tiniversitesi
olarak Igdir Universitesi, arkeoloji 6zelinde, kurum, kurulus ve akademisyenleri ile bélgeler ve iilkeler
arast iliskilerde oncii bir gorev iistlenebilecek bir potansiyele sahiptir.

Anahtar Sozciikler: 1gdir, Transkafkasya, Siir, Kiiltiir, Kura-Aras (Karaz)

Abstract

Features and historical development of cultural elements observed through the borders of countries are
being examined by under the title of Borderland Archacology/Sinir Topraklari Arkeolojisi, which is espe-
cially coming into prominence in recent years. Borderland settlements consist kind of the best examples
for observing the most efficacious reflections of cultural relationship. At this point, it is vital to determine
the border concept. Likewise, cultures such as the Kura-Aras/Karaz culture, starting by the middle of 4th
Millenium B.C. at South Caucasia spreading to East Mediterranean shores, including Eastern Anatolia, may
have features extending political and administrative borders. Igdir district, located in the northeast end point
and neighbouring countries which have a rich cultural heritage, such as South Caucasia countries and Iran,
is a zone which one may observe these cultural relations and it allows for academic studies in ethnical, reli-
gious, historical and cultural manner. Determining and revealing the development of cultural relationships
through historical process can be executed by cooperative and effective work of research centres, institutes,
relevant institutions and organisations and of course scholars. At this juncture, Igdir University, as being a
border city university, has a potential of being a pioneer with its institutions and organisations and academi-
cians, for building relationships at interzonal and international concept, in archaeological manner.

Keywords: 1gdir, Transcaucasia, Boundary/Border, Culture, Kura-Araxes (Karaz)

* Prof. Dr. Mehmet Isikli, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Protohistorya ve
Onasya Arkeolojisi A.B.D., e-mail: mehmet.isikli@gmail.com, ORCID: 0000-0001-6205-4117.
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Giris

Igdir Universitesi Arkeoloji Béliimii iilkemizin en geng arkeoloji bdliimlerin-
den biridir. Dinamik akademik kadrosunun bireysel ¢abalari ile hayata gegi-
rilen Aras Tiirkiye Yakindogu Arastirmalari Dergisi’nin (Turkish Journal of
Ancient Near Eastern Studies) ilk sayisina bu makale ile destek vermekten ¢ok
mutlu oldugumu ifade ederek baslamak isterim. Meslektaslarimdan gelen da-
vet lizerine bu derginin ilk sayisii¢in “ne yazabilirim?” i disinmeye basladim.
Bu diistinme siirecinde 1gdir sehrinin 6zellikli konumu, bir sinir kenti olusu ve
bir siiredir ilgimi ¢eken arkeolojide sinir ve sinir arkeolojisi (borderland arc-
haeology) kavramlarini1 ayn1 potada ele alabilecegim bir yazinin anlamli ola-
cagini fark ettim. Bu kavramlari bir de iizerinde uzun siiredir ¢alistigim, bolge
arkeolojisinin tung¢ ¢aglari i¢cin 6n plana ¢ikan ve sinirlari agsan bir kiiltiirel ya-
pilanma 6zelligi tasiyan Kura-Aras (Karaz) Kiiltiirii izerinden analiz edersem
yazinin hedefine ¢ok daha fazla yaklasabilecegini diisiindiim. Ayn1 kapsam-
da bir sinir kenti {iniversitesi olarak Igdir Universitesi’nin arkeoloji 6zelinde
kurum, kurulus ve akademisyenleri ile bdlgeler ve iilkeler arasi iliskilerde
roliinlin ne olabilecegi sorunsalina da dikkat ¢ekmek istedim. Bu ¢ercevede
kentin ve liniversitenin sahip oldugu 6zellikli konumu avantaj m1 yoksa bir
dezavantaj midir? Kafkasya Diinyasi’na agilan 6nemli kapilarindan biri duru-
munda olan kent ve iliniversite bu durumu 6zellikle arkeoloji a¢isindan essiz
bir avantaja doniistiirebilir (Harita). Bolgeler arasi iliskilerin akademik taban-
1 gelisiminde Oncii rolii Gistlenebilir. Asagidaki yazi bu konulara dair genel bir
degerlendirmeyi igermektedir. Bununla birlikte derginin ilk sayisinin, Dogu
Anadolu Bolgesi ve Transkafkasya’da uzun yillar boyunca calismis olan ve
2017 yilinda kaybettigimiz meslektagim, danigsmanim ve dostum kabul ettigim
Antonio Sagona’nin aziz hatirasina da ithaf edilmesi olduk¢a anlamlidir.

Arkeolojide Sinir Algisi ve Sinir Topraklarinda Arkeoloji

Arkeoloji en basit ifadeyle ge¢cmis topluluklari, giinlimiize kalmis kalintila-
riyla tanimlayabilme ve anlayabilme bilimidir. Bu kapsamda incelenen top-
luluklarin ortaya koydugu maddi kiiltiir kalintilarinin yayildigr alan ayni za-
manda o toplulugun da kiiltiirel yasam alanidir. Bu topluluklara ait arkeolojik
izler bazen toplulugun yayildigi alanin sinirlarini, kiltiir bolgelerini bazen
de bir beyligin veya devletin yayilim sinirlarin1 gosterebilmektedir. Bir diger
deyisle bu sinirlar hem kiiltliirel hem de politik bir anlam tasiyabilmektedir.
Iste bu noktada arkeoloji biliminde bu kiiltiirel ve/veya politik olusumlar, bu
olusumlarin sinirlar1 her zaman ¢okga tartisilan ve ilgi ¢eken bir konu olmus-
tur (Ozdogan 2011). Gegmis donemlerdeki kiiltiirel ve politik yapilanmalarin
sinirlarini ne belirliyordu? Bu sinir olgusu donem insan1 i¢in ne ifade ediyor-
du?
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Bu noktada oncelikle ger¢ek anlamda Sinir nedir? sorusunun lizerinde durmak
ve farkli disiplinler agisindan bu kavramin analizini yapmak konuyu daha net
anlayabilmemizi saglayacaktir. “Sinir” kelimesinin bir¢ok farkli tanimi olsa
da Tiirk Dil Kurumunca yapilan “bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebile-
cegi son ¢izgi, u¢” tanimi, konumuz agisindan en uygun tanimdir. Daha genel
sekliyle sinir; iki bélgeyi veya alani birbirinden ayiran ¢izgi olarak kabul edi-
lir. Bu baglamda sinir kavramina hem “arkeolojik” hem de “sosyolojik (ant-
ropolojik)” ¢cerceveden bakmak gerekecektir. Bu bakis agisiyla sinir kavrami
tizerine egilen Parker, sinir1; “siyasi ve / veya idari birimler arasindaki boliin-
meyi isaret etmek icin belirli bir alanda sabitlenmis dogrusal bélme ¢izgisi”
olarak tanimlar (Parker 2006: 77-100).

Parker, Ingilizcedeki birbirine yakin anlamlar igeren; “border, frontier ve
boundary” kelimeleri lizerinde durur. Bu ii¢ kelime temelde “sinir” anlami
tasisa da bunlardan “boundary” kelimesi daha 6zellikli ve daha derinlikli bir
anlama sahiptir. Parker sinirlari; cografi, politik, demografik, kiiltiirel ve eko-
nomik olarak bes kategoride inceler (Rodseth-Parker 2005:3-22; Parker 2006:
77-100). Bu kategorilerden 6zellikle politik ve cografi sinirlar bizim konu-
muz olan arkeoloji i¢in dnemlidir. Politik sinirlar sadece bugiinkii siyasi ve
idari yapilanmadan kaynaklanan bir¢ok yerde cografi ve kiiltiirel acidan bir
sey ifade etmeyen boliimlemelerden olusmaktadir. Biliyoruz ki birg¢ok iilkenin
sinirlar1 antlasmalarla masa basinda haritalar {izerinde ¢izilmistir. Bu hayali
cizgilerin arazide hig¢bir anlam1 yoktur. Sadece politik ve dogal sinirlarin ¢a-
kistig1 6rneklerde bu durum bir anlam ifade edebilir. Nitekim arkeologlar i¢in
de bu tiir sinirlar ¢ok bir sey ifade etmedigi gibi cogunlukla bakis agilarini za-
man zaman sinirlayip hataya diisiilmesine dahi sebep olabilmektedir (Liverani
1990; Lightfoot-Martinez 1995: 471-492).

“Dogal” sinirlar ise tamamen farklidir. Bu sinirlar1 cografi, kiiltiirel ve beseri
faktorler belirler. Akarsular, vadiler, u¢urumlar, daglar, ge¢itler bir diger deyisle
gecgilmesi zor olan dogal bariyerler bu bakimdan son derece 6nemlidir. Arkeo-
loglar i¢inse politik sinirlarin aksine dogal sinirlar ¢ok sey ifade eder. Ciinki
prehistorik toplumlari ve onlarin ortaya koydugu politik ve kiiltiirel yapilanmalar1
sinirlayabilecek tek unsur bu dogal olusumlardir. Yasam ve ge¢im sekline gore
yerlesik veya hareket halinde olan gruplar i¢in bu kavramlar daha da kapsamli-
dir ve degiskenlik gostermektedir. Yerlesik tarimci-hayvanci ve/veya kentli olan
gruplar i¢in sinirlar daha belirleyici olabilirken hareket halindeki avci toplayi-
c1 hayvanci gruplar i¢in sinir daha esnek bir kavram olabilir. Soyle ki yerlesik
tarimci-hayvanct gruplar i¢in sinir onun yasamsal alani ile dogrudan ilintilidir.
Ulasabildigi dogal kaynaklar1 kapsayan alanin sinirlart onun i¢in de sinirdir. Ama
hareket halindeki gruplar i¢in gidilebilen her nokta, ulasilan her dogal engel bir
sinir teskil edebilir. Bu gruplar i¢in bazen bir derin vadi, bazen de yiiksek daglar
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belirleyici olurken bazi durumlarda niifus yogunlugu fazla olan ve girilmekten
¢ekinilen bolgeler sinirdir.

Gelisen ve kendini yenileyen bir sosyal bilim olan arkeolojide son donemde one
¢ikan bir kavram da konumuz agisindan 6nemli olan ve Borderland Archaeology
olarak bilinen Sinir Topraklari Arkeolojisi’dir (Rubinson-Smith 2003: 1-9). Bu
kavram sinir niteligi tasiyan yorelerde yapilan arkeolojik arastirmalara, sorun-
lara ve ¢dzlim Onerilerine bu c¢erceveden bakmay1 isaret eder. Sinir topraklari,
sinirlarint olusturdugu bolgelerin kiiltiirlerinin karsilastigi ve bazen i¢ ige gectigi
0zel alanlardir. Bu sinir topraklarinin arkeolojik malzemesi ve sonuglart bu ne-
denle ¢ok carpict ve karmasik 6zellikler icerebilir. Ayn1 zamanda bu topraklarda
arkeolojik calisma yapmanin da zorluklart gézden uzak tutulmamalidir. Sinir
topraklar1 genellikle cografi ve ekolojik acidan sira dis1 yoreler oldugu i¢in bu tiir
alanlarda arastirma yapabilmek de giictiir. Bu topraklar, bazen son derece yliksek
engebeli daglik alanlar bazen de derin ugurumlar ve derin akarsu vadileridir.

Makalemize konu olan Kafkasya ve baglantilt oldugu topraklar (Dogu Anadolu
ve Kuzeybati iran) genel anlamda her zaman bir sinir topragi (borderland) olarak
algilanmistir. Bu alg1 6zellikle Bat1 kokenli uygarliklar i¢in gecerlidir. Yerlesik
ve kentli ova uygarliklar1 i¢in daglik ve yiiksek kesimler “bilinmezlik” tasidi-
g1 i¢in donem insaninin diislincesinde bir sinir algisi otomatik olarak yaratilmis
olmalidir. Bu algi yakin doneme kadar degisimlere ugrayarak devam etmis ve
edebiyattan sanata degin hemen her alana yansimistir (Allen 1942: 225-237; La-
mar-Thomson 1981).

Bu siire¢, Anadolu’nun ilk merkezi politik yapilanmasi olan Hitit Devleti ile bas-
lar. Olasilikla yerlesik kentli Hititli i¢in bilinmeyen daglik kesim (Hitit Ulke-
si’nin dogusu) sinir topraklariydi. Belki de asilmasi gii¢ derin vadiler igerisinde
akan Firat Nehri, Hititli i¢in sinirdi. Bu durum sonrasindaki Hellenistik ve Roma
uygarliklart i¢in de ¢ok farkli olmamaliydi. Nitekim onlarin arkeolojik izlerini
daglik kesimde bulmak oldukgca giictiir. Benzer durum giineyde Mezopotamya’da-
ki kentli yerlesik uygarliklar i¢in de gegerlidir. Onlar i¢in de ovalik topraklarin
bittigi Toros silsilesi dogal bir sinir olmaliydi. Nitekim Mezopotamyal1 kiiltiirler
kuzeyde en ¢ok Firat yolu ile sadece Elazig-Malatya ovasina kadar girebilirken
daha kuzeyde daglik kesimde onlarin izlerini bulmak hep sorun olmustur.

Sinirlari Asan Kiiltiirler: Kura-Aras Kiiltiirel Kompleksi Ornegi

Yukarida da ifade edildigi gibi Toroslarin kuzeyinde kalan daglik kusak her za-
man kentli ve yerlesik Mezopotamya’nin periferisi (tasrasi) veya kiy1 kesimi ka-
bul edilmistir (Kohl 2007). Bu daglik kusak Toroslar ile Kafkas daglar1 arasinda
uzanan zorlu ve engebeli bir bolgedir. Bu arizali bolge ayni zamanda Kafkaslar,
Mezopotamya, Anadolu ve Iran gibi biiyiik kiiltiir bdlgeleri arasinda bir baglant:
noktast konumundadir. O nedenle zorluguna ragmen her donemde bir¢ok topluma
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ve kiiltiire ev sahipligi yapmistir. Bu konumu ve sahip oldugu dogal kaynaklar
geregi hemen her donemde biiyiik kiiltiir bolgelerindeki yayilmaci biiytlik politik
yapilarin (Akkad Imparatorlugu’ndan Bizans’a kadar) somiirii alan1 ve periferisi
olma durumunda kalmistir.

Giiniimiizden yaklasik yedi bin yil 6nce bu daglik kusak {izerinde yasayan yerle-
sik ve hareket halindeki hayvanci tarimci topluluklar biiytik bir kiiltiirel birliktelik
yaratirlar. Bu birlikteligin arkeolojik izleri Kafkas daglarindan Toros daglarina,
Hazar kiyilarindan Akdeniz kiyilarina kadar ¢ok genis bir alana yayilmistir. S6z
konusu kiiltiiriin arkeolojik izlerine baktigimizda yerlesimlerinin ova tabanlarina
veya yamaglara kurulmus kii¢lik 6l¢ekli kdylerden (1 veya 1.5 hektarlik) olustu-
gunu gérmekteyiz. Bu yerlesimlerdeki evler genellikle tek odali, dikdortgen veya
yuvarlak planli kerpigten ve dolgu ¢amurdandir. Kiiltiiriin en bilinen ve en yaygin
materyali olan seramigi ise el yapimi kirmizi-siyah renk kontrastli, iyi agkili, be-
zemeli canak ¢omleklerden olusmaktadir. Sabit ve tasinabilir ocaklar da bu kiiltii-
riin ayirt edici kiiltiirel unsurlarindandir. Bu ocaklarin bazilar1 insan veya hayvan
bi¢imli siisleme unsurlar ile dikkati ¢eker. Temel ge¢im sekli tarim destekli hay-
vancilik olan bu pastoral gruplarin inang sistemleri ve sosyo-politik yapilari hala
tartisma konusudur. Genel kani asiret seklinde orgiitlenen bu esitlik¢i gruplarin
inan¢ sisteminde bereket ve koruma ile ilgili tanr1 ve tanrigalarin 6ne ¢iktig1 ev
tapiniminin hakim oldugu yoniindedir (Sagona 1984; Kohl 2007; Palumbi 2008;
Isikl1 2011; Marro 2011).

Genellikle hareket halinde olan ve hayvanlari i¢in her zaman yeni otlaklar arayan
bu pastoral gruplar i¢in sinir kavrami ne ifade ediyordu? Olasilikla bu hususta
one cikan kavram dogal ve beseri sinirlardi. Bunlarin ne olabilecegi yukarida
ifade edildi. Ama kesin olan bir sey var ise bugiinkii politik sinirlar bu ¢obanlar
icin higbir sey ifade etmiyordu. Dogal sinirlar1 yukarida kabaca verilen bu devasa
kiiltiirel yapilanmanin bu giin yayilim alan1 yaklasik 13 iilkenin topraklarini iger-
mektedir. Bu yoniiyle bu kiiltiir, politik sinirlar1 asan bir kiiltiir olma 6zelligine
sahiptir. Bu durum kiiltiirlin arastirmalarinda hem avantaj hem de dezavantaj ya-
ratabilmektedir. Bu konun en 6nemli avantaji1 c¢alisabilecek alanin genisligi ve
cesitliligidir. Farkli disiplinlerden, farkl: iilkelerden degisik yontembilim ve ba-
kis acilarina sahip arastirmacilarin siirece dahil olmas1 elde edilecek sonug ve
verilerin daha gii¢lii ve zengin olmasini saglayacaktir.

Olaya diger agidan bakacak olur isek bu biiylikliik bir sorundur. Biiyiikliik bera-
berinde hantallagmay1 getirebilmektedir. Biiyiik resme bakarken daha kii¢iik de-
taylar gozden kacabilmektedir. Ele aldigimiz Kura-Aras Kiiltiirel siirecinin kro-
nolojiden terminolojiye kadar degisen bazi temel problemlerinin hala ¢dziimsiiz
kalmasinin nedeni, kiiltiirtin cografi ve zaman dilimi agisindan sahip oldugu bii-
yukliktiir (Isikli1 2011, 41-63). Bu durum sorunlarin ¢oziimsiizliigiinii kronik hale
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getirebilmektedir. Kiiltiiriin yayilim alaninda kalan tlkelerin kiiltiire ve kiiltiirle
ilgili arkeolojik arastirmalara ilgisi ve bakis agis1 her zaman istenilen boyutta
olmayabilmektedir. Onlarin politik iliskileri ve bakis agilar1 bu konuda belirle-
yici en temel unsurdur. Bu noktada bilgi paylasimi, ideolojik yaklagimlar ve dil
sorunu gibi bazi temel unsurlar konuya yonelik arastirmalar i¢in ciddi birer sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamada bolge iilkelerindeki akademisyenlere
akademik kurum ve kuruluslara ciddi sorumluluklar diismektedir.

Politik Acidan Arkeoloji: Sinir Universiteleri’nin Bu konudaki Misyonu Ne
Olabilir?

Tarih ve Arkeoloji bir¢ok sosyal bilim dal1 gibi ¢cabuk politiklestirilebilecek ¢a-
lisma alanlaridir. Her iki bilim dalinin ge¢misine baktigimiz da bunun yiizlerce
somut ornegini géormek miimkiindiir. Ortak tarih ve kiiltlir yaratma yaklasimi ve
asirt milliyet¢i bakis ac¢isi bu durumun en 6nemli nedenlerinden biridir. En koklii,
en uygar en soylu ge¢mise sahip olabilme kaygisi uluslar1 ve iilkeleri arkeolo-
jiyi ve tarihi kullanmaya sevk etmistir. Arkeolojik arastirmalar bu nedenle bir-
cok donemde devletlerin politikalar1 ¢cergevesinde sekillenmistir (Ozdogan 2006;
Khatchadourian 2008: 247-278; Kohl 1998: 223-246).

Makalemizin ¢alisma konusunu olusturan ve ayrica Kura-Aras Kiiltiirii’nlin en
onemli yayilim alani olan Kafkasya Cografyasi, hem sinir topragi olmasi hem de
politik agidan karmasik bir yapiya sahip olmasi1 bu konunun 6zellikli alanlardan
birisini olusturmaktadir. “Dillerin Dagi” olarak da bilinen Kafkas Daglari’nin
sekillendirdigi bu sira dist cografya etnik yapi acisindan inanilmaz bir gesitlili-
ge sahiptir (Comrie 2008, 131-143). Bu etnik-linguistik (di/ bilimi) ¢esitlilik ve
zenginlik ¢ok biiyiik bir kazanim olabildigi gibi biiyiik oranda da sorundur. Bu-
nun dogal sonucu olarak arkeoloji bilimine ideolojik yaklasimlar ve arkeolojinin
politiklesmesi kacinilmaz olabilmektedir. Kafkasya gibi asir1 milliyetciligin daha
yogun gozlendigi cografyalar da bu kez bilgi paylasiminda, ortak dil kullanimin-
da ve ortak projeler iiretilmesinde bir dizi gligliikler ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu sorunsal siiregte kurumlar 6zellikle de liniversiteler, arastirma merkezleri ve
enstitiiler birer ¢dziim noktas1 olabilir mi? Konuya ¢6ziim odakli bakildiginda
ozellikle sinir kentlerindeki liniversiteler ve onlarin biinyelerindeki arastirma
merkezleri ve enstitiiler arkeoloji biliminin bdlgesellesme ve evrensellesmesi
siirecinde etkili birer birim olabilir. Bu bakimdan sinir bolgelerindeki kentlerin
akademik ve bilimsel kurumlari tarafindan gerceklestirilecek isbirligi olanaklar1
arkeolojinin politik a¢idan kullaniminin olumlu bir yoniinii 6n plana ¢ikarabilir.
Sinir bolgelerinde gerceklestirilecek arkeolojik arastirmalar iyi iliskilerin gelis-
tirilmesine hizmet edecek projeler olabilir. Bolge arkeolojisini hedef alacak her
tlirli bilimsel aktivite bolge tilkelerinin ikili ve ¢oklu iliskilerini daha da gii¢len-
diren yumusak ve olumlu bir zeminin olusmasina hizmet edebilir. G6z ard1 edil-
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memesi gereken bir ayrinti; arkeoloji boliimleri {iniversitelerin renkli ve vitrin
0zelligine sahip bilim dallar1 olmasidir ve bunlar iyi iligkilerin gelistirilmesinde
koprii vazifesi gorebilirler. Hig siiphesiz Igdir Universitesi kurulusundan itibaren
bdlgede Oncii rol adina glizel projelere imza atmistir. Bu bakimdan yeni kuru-
lan arkeoloji boliimii de bolgede gelistirilecek bilimsel proje ve aktivitelerle bu
siirecin daha ileriye tasinmasinda etkili olacaktir.
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